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Vorwort. 


Indem ich Leser und Mitarbeiter der byzantinischen Zeitschrift 
herzlich begrülse, halte ich es für meine Pflicht, an der Schwelle unseres 
Unternehmens über die Entstehung und Absicht desselben einige Auf- 
klärungen zu geben. Dafs bei der heutigen Überproduktion von wissen- 
schaftlichen Zeitschriften jeder neue Ankömmling zunächst mit Abneigung 
oder Gleichgiltigkeit aufgenommen werde, konnte nicht zweifelhaft sein. 
Es bedurfte der lebhaften Anregung eines so erfahrenen und kühl ur- 
teilenden Fachgenossen wie De Boors, dafs ich dem Plane der Begrim- 
dung eines Orguns für die byzantinischen Studien näher trat, und erst 
nach reiflicher Überlegung der wissenschaftlichen und materiellen Vor- 
aussetzungen und nach wiederholter mündlicher Beratung mit zahl- 
reichen Byzantinisten, zu welcher mir eine im verflossenen Jahre aus- 
geführte Studienreise Gelegenheit bot, habe ich mich, noch immer 
zögernd, zur Verwirklichung des Gedankens entschlossen. Wie sehr 
derselbe aber schon in der Luft lag, habe ich aus einem Briefe meines 
Freundes Sp. Lambros in Athen entnommen, der mir mitteilte, dafs 
er vor längerer Zeit selbst eine Zeitschrift Bufevrig begründen wollte 
und seine Absicht nur aufgab, weil er die materiellen Schwierigkeiten 
nicht zu überwinden vermochte. So sehr ich nun auch das Scheitern 
seiies Planes bedaure, mufs ich doch die Überzeugung aussprechen, 
dafs Griechenland als lokale Basis für das Gedeihen und die Wirksam- 
keit eines solchen Organs weniger geeignet wäre als „Europa“; wie 
‚ungünstig der griechische Boden solchen Unternehmungen ist, hat die 
kurze Lebens- und Leidensgeschichte des von M. Definer im Jahre 1880. 
begründeten „Archivs für mittel- und neugriechische Philologie“ bewiesen, 
das trotz des ins Programm aufgenommenen internationalen und viel- 
sprachigen Charakters nach dem Erscheinen des ersten Doppelheftes 
entschlafen ist. 

Auf allen Gebieten der philologisch-historischen Wissenschaften hat 
sich infolge der intensiven und mannigfaltigen Thätigkeit der letzten 


Jahrzehnte eine solche Fülle von Stoff angesummelt, dals das Aussehen 
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der alten Fächer völlig verändert worden ist. Die hergehrachten Wissens- . 
komplexe haben sich in mehrere Disziplinen gespalten, für deren Ge- 
sımtheit niemand mehr die Verantwortlichkeit zu übernehmen wagt, 
und ganz neue Studiengebiete sind hinzugewachsen. Nur auf dem un- 
geheuern Gebiete der griechischen Kultur ist die Einheit bis jetzt 
gewalirt geblieben; doch beruhte diese Einheit nicht darauf, dafs die 
Gräsisten die gesamte Geschichte der griechischen Sprache und Litte- 
ratur beherrschten, sondern vielmehr auf der willkürlichen Beschränkung, 
die sie ihren Studien und ihrem Lehrvortrage auferlerten. Die meisten 
gingen wenigstens in ihrer offiziellen Thätigkeit nicht iiber die klassische 
und alexandrinische Epoche hinaus Die späteren Zeiten blieben dem 
Privatstudium überlassen, und auch diese privaten Studien wurden meist 
mit Beziehung auf irgend ein anerkanntes Wissensgelnet durchgeführt, 
ja oft mit dem Hinweis auf diese Beziehungen förmlich entschuldigt. 
Zwar haben diese zerstreuten Bemühungen im Laufe der letzten Jahr- 
zehnte immer mehr au Umfang und innerem Werte gewonnen; es 
fehlte ihnen aber die Idee ihres Zusummenhanges und das Bewußtsein 
von ihrer selbständigen Bedeutung. Man kam nicht auf den Gedanken, 
das ganze spätgriechische, byzantinische und neugriechische Zeitalter 
etwa vom fünften Jahrhundert nach Chr. bis auf den heutigen Tag 
als ein selbständiges, unentbehrliches Glied in der Geschichte der 
Menschheit zu studieren. Das Bedürfnis nach Herstellung des geschicht- 
lichen Zusammenhanges, das den Entwiekelungsgang der verwandten 
Fächer bestimmt hat, schien hier seine. Wirkung zu versagen. Diese 
auffallende 'Thatsache läfst sich aus verschiedenen Gründen erklären. 
Die Byzantiner und die von ihnen kulturhistorisch abhängigen Völker 
sind durch «ie kirchlichen und politischen Ereignisse von der west- 
europäischen Entwickelung so lange und so gründlich losgetrennt worden, 
dafs ihre Nachkommen und Erbfolger sich noch heute nicht zu Europa 
rechnen. Der orthodoxe Osten bildet eine Welt für sich, die als ein 
eigenartiger, halb gebildeter, halb wilder Staaten- und Völkerkomplex 
zwischen dem eivilisierten Europa und dem barbarischen Asien liegt. 
Dieses vielgestaltige Völkergewir, das in der Vergangenheit die Schutz- 
ımauer Europas geren die asiatische Barbarei bildete und für die Zukunft 
berufen scheint als Kulturbrücke von Europa nach Asien zu dienen, ist 
bis auf die neueste Zeit wenig beachtet und viel verkannt worden. 
Das hat auch auf die wissenschaftliche Bertieksichtigung der genannten 
Völker und ihrer Sprachen und Litteraturen hemmend eingewirkt. 
Selbst die slavische Philologie, an deren Bedeutung heute- niemand 
mehr zweifelt, hatte unter dieser Milsachtung des Ostens viel zu leiden. 
Miklosich hat sein ganzes arbeitsreiches Leben daransetzen müssen, 
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um die Existenzberechtigung der slavischen Philologie vor aller Welt 
zu erhärten, und sein Nachfolger Jagid hat das Zentralorgan für diese 
Studien, das Archiv für slavische Philologie, nur mit unsäglicher Mühe 
und grolsen Opfern begründen und bis auf den heutigen Tag fortführen 
können. Nun ist die ältere und originellere Abteilung des osteuro- 
päischen Mittelalters noch übrig geblieben, die byzantinische Welt 
mit ihren Vorboten und Ausläufern, 

Es ist kein leeres Phantom, kein totes Wort, sondern eine grols- 
artige, feingegliederte, schicksalsreiche Lebensgeschichte, die im byzan- 
tinischen Zeitalter vor uns liegt. Das sprachliche, litterarische und 
künstlerische, das religiöse, soziale und politische Dasein der in das 
weite Gefäfs von Byzanz aufgenommenen Völker vom Ausgang des Alter- 
tums bis an die Schwelle der neueren Zeit bildet em Forschungsgebiet, 
das völlig geeignet ist, eine lebensfähige, zukunftsreiche Disziplin aus- 
zufüllen, und es scheint die Zeit gekommen, diese neue Abteilung der 
philologisch-historischen Wissenschaften ausdrücklich und offiziell zu kon- 
stituieren. Aus den früheren häufig unklaren und zusammenhangslosen 
Bestrebungen, die in irgend einer Weise auf die Erkeuntnis des ost- 
europäischen Mittelalters gerichtet waren, beginnt die Byzantinistik 
als neue, selbständige, auf eigener Basis ruhende Wissenschaft sich 
herauszubilden.. Was sich dabei vollzieht, ist keine durch persönliche 
Gründe veranlalste Sezession, sondern die notwendige Folge eines seit 
langer Zeit wirkenden wissenschaftlichen Gärungsprozesses. Die By- 
zantinistik ist nicht das Erzeugnis einer ungesunden Zersplitteruug, 
sondern ein aus früher zersplitterten und daher oft verkümmerten 
Teilchen zusammenwachsender neuer Organismus. Die selbständige Be- 
deutung dieser Disziplin kann nicht nachdrücklich genug betont werden; 
denn nur schwer befreien sich die meisten von dem tief eingewurzelten 
Irrtum, dafs alles Byzantinische nur insoweit Beachtung verdiene, als 
es zum klassischen Altertum oder zu irgend einem anderen Fache 
aufklärende Beziehungen habe. Wenn wir dieser gemeinhin üblichen 
Betrachtungsweise gegenüber die Selbständigkeit der Byzanti- 
nistik mit unbeugsamer Energie hervorheben, so wollen wir nicht 
sagen, dals jede byzantinische Erscheinung sei es in litterarischer oder 
künstlerischer, in politischer oder kirchlicher Hinsicht etwas Bedeutendes 
darstelle; für bedeutend aber halten wir jede Erscheinung dieses Ge- 
bietes- als Objekt wissenschaftlicher Forschung, als notwendiges oder 
nützliches Glied im Zusammenhang eines Ganzen. Hieraus ergiebt sich 
von selbst, dafs die alte und neue Betrachtungsweise byzantinischer 
Dinge sich scharf unterscheidet. Wenn z. B. der altklassische Philologe 
beim Studium der Florilegienlitteratur gewöhnlich nur auf die aus dem 
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Altertum stammenden profanen Sentenzen achtete, ist dem Byzanti- 
nisten jedes Florilegium zunächst ein Ausdruck der geistigen Strömung 
und Geschmacksrichtung der Zeit, in welcher es aus älteren oder jüngeren 
Quellen zusammengestellt wurde; er beginge also einen groben Fehler, 
wenn er eine bestimmte δεινοῦ von Sentenzen, 2. B. die christlichen 
beiseite legte. Ein Eustathios gilt, um noch ein Beispiel zu nennen, 
dem altklassischen Philologen als trockener Sammler und breiter Scholiast, 
dessen Werke ihm nur wegen der in ihnen aufbewahrten alten Gold- 
körner beachtenswert scheinen; der Byzantinist sieht in Eustathios 
eine an sich hochbedeutende und für die Würdigung des 12. Jahr- 
hunderts malsgebende Persönlichkeit; er betrachtet ihn im engsten 
Zusammenhange mit den kirchlichen, sozialen, politischen und litterari- 
schen Bewegungen seiner Zeit; er studiert in ihm den verdienten Lehrer, 
den eifrigen Erhalter und Beschützer der alten Litteratur, den klugen 
Politiker, den freimütigen Theologen, den gewandten Redner, den 
geistreichen Essayisten. Daher kann er sich völlig aufrichtig für einen 
Mann erwärmen, dessen Namen im Jünger der klassischen Philologie 
nur die fade und pemliche Vorstellung einer endlosen, auf schlechtem 
Löschpapier abgedruckten Scholienmasse zu erwecken pflegt. So wirft 
die byzantinistische Betrachtungsweise einen belebenden Sonmnenstrahl 
auf historische Personen, auf Erzeugnisse der Litteratur und Kunst, auf 
Thatsachen der politischen und kirchlichen Geschichte, die dem Ferner- 
stehenden in gleichgiltiges Dunkel gehüllt erscheinen. Neben der selb- 
ständigen Bedeutung der Byzantinistik kommen damn in zweiter Linie 
ihre mannigfaltigen Beziehungen zu den übrigen philologischen und 
historischen Studiengebieten in Betracht. Wenn man sich somit stets 
bewulst bleiben mufs, dafs jedes byzantinische Ding von einem doppelten 
Standpunkte aüs studiert werden kann, von dem der Byzantinistik und 
von dem irgend eines Nachbarfaches, so wird in der Praxis diese doppelte 
Betrachtungsweise natürlich häufig verknüpft werden und zusammen- 
' fliefsen. Eine kurze Darlegung der Ziele und Aufgaben der Byzanti- 
nistik und namentlich ihres Verhältnisses zu den verwandten Disziplinen 
soll die obigen Darlegungen im einzelnen bestätigen und aufklären. 
Die enge Verbindung der mittelgriechischen Sprache und Litteratur 
mit dem Altertum ist so offenkundig, dafs nur auf die allgemeine, 
von niemand bestrittene Thatsache hingewiesen zu werden braucht, Es 
giebt kaum ein Gebiet der alten Philologie, welchem das vertiefte 
Studium der Byzantiner nicht irgend einen Nutzen brächte. Der Zu- 
sammenhang mit dem Altertum ist bei den Griechen in sprachlicher, 
litterarischer und politischer Hinsicht bis ins 15. Jahrhundert viel mehr 
gewahrt geblieben als bei den Abendländern. Die Beziehungen der 
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Byzantiner zum Altertum sind denn auch in der neueren Fachlitteratur 
immer deutlicher zum Ausdruck gekommen, wobei freilich das allzu 
entschiedene Verharren auf dem klassischen Standpunkt und der Mangel 
an Vertrautheit mit den in der Sprache und Kultur eingetretenen Wan- 
delungen zu manchen Milsgriffen geführt hat. Einen sehr beträcht- 
lichen Raum haben sich die mittel- und neugriechischen Studien in der 
Sprachwissenschaft erobert. Durch die Arbeiten von Mullach, Mau- 
rophrydes, Deffner, @. Meyer, Foy, Dossios, Hatzidakis, Psichari, Ocko- 
nomides und Thumb ist das Vulgärgriechische als ein sehr wesentlicher 
Faktor in der griechischen Sprachgeschichte erwiesen worden, und es 
wird seit geraumer Zeit auch in den zusammenfassenden Darstellungen 
der griechischen Grammatik und Etymologie daukbar beigezogen. Der 
von Brugmann und Streitberg herausgegebene „Anzeiger für indoger- - 
manische Sprach- und Altertumskunde* bringt für das Vulgärgriechi- 
sche ein eigenes von A. Thumb besorgtes Referat. 

Das wahre Seitenstück der mittel- und neugriechischen Studien 
bildet die romanische Philologie. In der mittelalterlichen Sagen- 
und Erzählungslitteratur des Abendlandes spielen die Byzantiner als 
Urheber, Vermittler und Entlehner von Stoffen und Motiven eine sehr 
erhebliche Rolle. Die Erforschung der internationalen Wechselwirkungen 
bildet eimes der wichtigsten Kapitel der allgemeinen Litteraturgeschichte 
des Mittelalters, das nur durch die vereinten Bemühungen der auf 
jedem einzelnen Litteraturgebiete Kundigen aufgeklärt werden kann. 
Eine zweite Seite, auf welcher die romanische Philologie von der By- 
zantinistik neues Licht zu erwarten hat, ist die Sprachgeschtehte; 
denn die romanischen Sprachen und des Vulgärgriechische haben deu- 
selbei Entwickelungsgang durchgemÄcht, und viele Erscheinungen in 
beiden Sprachgruppen können nur durch eine vergleichende Betrach- 
tung völlig begriffen werden. In der richtigen Erkenntnis dieser engen 
Beziehungen hat der Herausgeber des Jahresberichtes für romanische 
Philologie, K. Vollmöller, eine eigene, von J. Psichari übernommene 
Abteilung eingerichtet, in welcher die auf das Romanische bezüglichen 
Arbeiten über mittel- und neugriechische Sprache und Litteratur be- 
sprochen werden sollen. ‘ Besonders eng verknüpft ist mit der Byzan- 
tinistik die rumänische Philologie; denn die Rumänen sind imfolge ihrer 
geographischen Lage von den Byzantinern so nachhaltig beeinflulst 
worden wie die Südslaven. 

Noch mehr als die romanische ist die slavische Philologie 
Schritt für Schritt auf die Beachtung der byzantinischen Arbeiten hin- 
gewiesen. Weder die Litteratur und Kunst der Südslaven und Russen 
noch ihre politische und kirchliche Geschichte kann ohne das ein- 
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gehendste Studium ihrer geistigen Vorväter, der Byzantiner, verstanden 
werden. Der „Grekoslavjanskij mir“ ist das Schlagwort für die histori- 
schen und philologischen Bemühungen der Süd- und Ostslaven geworden, 
aus denen schon eine grolse Zahl ernster, methodisch durchgeführter, 
aber leider in Westeuropa meist unbekannt gebliebener Arbeiten hervor- 
gegangen sind. Übrigens muß bemerkt werden, dals nicht blofs die 
slavische Vergangenheit durch das Studium der Byzantiner aufgehellt 
wird, sondern umgekehrt auch das Verständnis des byzantinischen 
Wesens durch die Kemtnis der slavischen Formen manche Förderuig 
erhält. Es entspricht mithin den natürlichen Verhältnissen, dafs zu 
den Gelehrten, welche ihre Mitwirkung für die byzantinische Zeitschrift 
zugesagt haben, die Russen und übrigen Slaven das gröfste Kontingent 
stellten. 

Neben den Beziehungen der Byzantinistik zur romanischen und 
slavischen Philologie kommt noch der rege geistige Tauschverkehr in 
Betracht, welcher die Spätgriechen und Byzantiner mit den mannig- 
faltigen Völkern des Orients, mit den Armenien, Juden, Syrern, Arabern, Ὁ 
Ägyptern, Kopten, Persern und Indern verbindet. Die unter römischer 
Herrschaft vereinigte griechische und gräzisierte Völkermasse billete viele 
Jahrhunderte lang das wichtigste Durchgangsgebiet für den geistigen 
und materiellen Verkehr zwischen Orient und Oceident. Wie schon im 
vorliegenden Hefte ein syrischer Chronist behandelt wird, so wird sich 
auch in Zukunft voraussichtlich oft Gelegenheit ergeben, orientalische 
Erscheinungen zu erörtern, die auf das byzantinische Gebiet Licht 
werfen, und andrerseits vom byzantinischen Ufer aus den Blick nach 
dem Orient zu richten. z 

Kein Merkmal unterscheidet das byzantinische Zeitalter schärfer 
vom altgriechischen und römischen als der christliche Charakter, und 
die originellste Litteraturgattung dieser Epoche sind die kirchlichen 
Werke in Poesie wıd Prosa. Darin liegt die hohe Bedeutung der 
byzantinischen Studien für die Theologie begründet. Nirgends findet 
diese Wissenschaft ein so wenig bebautes und so viel versprechendes 
Feld als bei den Mittelgriechen; denn infolge der Kirchenspaltung ist 
die Litteratur und Geschichte der orthodoxen Kirche im Abendlande 
wenig beachtet worden. Man beruhigte sich mit der gläubig hin- 
genommenen Versicherung, dafs seit Johannes von Damaskus der Lebens- 
geist in der griechischen Kirche erloschen sei, und ınan übertrug die 
Abneigung gegen die Orthodoxie sogar noch auf vorschismatische Jahr- 
hunderte. Zwar haben sich einzelne Gelehrte mit glücklichem Erfolge 
in den Urwald der späteren Dogmatik, Ethik und Mystik gewagt; aber 
es mulste selbst die kirchliche Litteraturgattung der Griechen, die in 
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ästhetischer Hinsicht am höchsten steht, die Kirchenpoesie, vor zwei 
Jahrzehnten von dem hochverdienten Kardinal Pitra für das Abendland 
förmlich neu entdeekt werden. Neben der Dogmengeschichte md der 
liturgischen Poesie enthält besonders das ungeheuere Gebiet der grie- 
chischen Hagiographie mit seinen mannigfachen Beziehungen zur mittel- 
alterlichen Roman- und Sagenlitteratur einen unerschöpflichen Reichtum 
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und anderer Vorarbeiten, ehe an eine zusammenfassende Darstellung der 
Entstehung, Ausbreitung und der inneren Wandlungen dieser Litteratur- 
gattung gedacht werden kaun. Die Grundlinien, nach welchen weitere 
Forschungen auf diesem noch sehr unwegsamen Gebiete mit Aussicht 
auf Erfolg geführt werden können, sind von H. Usener in einigen 
musterhaften Arbeiten vorgezeichnet worden. 

Die gröfste Beachtung verdienen die byzantinischen Studien von 
seiten der Historiker. Für die antike Geschichte haben viele Byzan- 
tiner wegen der von ihnen erhaltenen älteren Quellen hohen Wert; 
völlig selbständige Bedeutung beanspruchen sie aber für die mittel- 
alterliche Geschichte des römischen Reiches und seiner Beziehungen zu 
den Nachbarstanten. Das heutige Griechengeschleeht ist ohne ein ver- 
tieftes Studium seiner mittelalterlichen Geschichte nicht zu begreifen, 
und die idealisierende Auffassung, welche bei der Beurteilung der Neu- 
griechen von den Perserkriegen unmittelbar auf König Otto überzuspringen 
pflegte, hat gegenwärtig auch bei den Griechen selbst jeglichen Kredit 
verloren. Dals man in Deutschland von der byzantinischen Geschichte 
gewöhnlich nicht mehr kennt als den Namen des Justinian und die 
zweimalige Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner und die Türken, 
ist nur eine weitere Folge der auch für andere Gebiete der Byzan- 
tinistik verhängnisvoll gewordenen Abschliefsung gegen die Östwelt. 
Durch die imponierenden Werke Gibbons und Finlays hat die mittel- 
alterliche Geschichte des römischen Reiches in den Ideenkreis der West- 
europäer Eingang gefunden. Wie wenig aber die Bedeutung derselben 
noch heute erkannt ist, lehrt ein Blick in die historischen Sehulkom- 
pendien, aus denen der grülste Teil der Gebildeten sich seine geschicht- 
lichen Grundanschauungen erwirbt; während von der französischen, 
englischen, italienischen und spanischen Geschichte ziemlich eingehende 
Darstellungen und selbst vollständige Regentenreihen gegeben werden, 
werden die weiten Zeiträume der byzantinischen Geschichte mit einigen 
kurzen und in ihrer lakonischen Fassung kaum verständlichen Sätzen 
abgethan. Hoffentlich tritt hier nun bald eine Besserung ein. Die 
politischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte haben unsere Blicke denn 
doch etwas mehr nach dem Osten gelenkt, und die welthistorische 
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Bedeutung der Siebeuhügelstadt am Bosporus kommt allmählich auch 
den Kurzsichtigsten zum Bewulstsein, seitdem die Seele von Byzanz 
neue, muskelstarke, glaubensverwandte Körper belebt, die drohend am 
Ostrande von Europa emporwachsen. Wer sich um Völkerpsychologie 
bekümmert, benehtet vielleicht die verschiedene Weise, in welcher die 
Kulturnatiouen sich jetzt in die Bearbeitung der byzantinischen Ge- 
schiehte geteilt haben. Die Deutschen wie Tafel, Hopf, F. Hirsch, 
De Boor, Gelzer, Karl Neumann, Seger u. a. haben sich die kritische 
Zubereitung des Quellenmaterials und sonstige philologische Kleinarbeit 
ausgesucht, die Russen und Franzosen wie Vasiljevskij, Uspeuskij, Kon- 
dakov, Rambaud, Diehl, Schlumberger widmen sich vornehmlich der 
innern Geschichte, dem Verwaltungs- und Finanzwesen und der Kunst- 
geschichte, die Engländer (Gibhon, Finlay, Bury) beschränken sich fast 
ausschließlich auf die zusammenfassende, durch philosophischen, staats- 
mänunischen Geist belebte Darstellung der Hauptmomente. 

Wie die Geschichte so empfängt auch die mittelalterliche Geogra- 
phie, Ethnographie und Topographie der Balkanhalbinsel, West- 
asiens, Nordafrikas und selbst Sidrufslands aus den byssariinischen 
Autoren, Inschriften, Bullen und Münzen reiche Aufklärungen, die von 
Krause, W. Tomaschek, G. Heyd, H. Gelzer u. a. schon in bedeutendem 
Umfange verwertet worden sind. Eine orientierende Skizze über die 
Bedeutung der Byzantinistik für die Geographie werden wir in einem 
der nächsten Hefte bringen. 

Über keine Seite des byzantinischen Zeitalters haben bis in (lie 
neueste Zeit so unklare und irrige Vorstelluugen geherrscht wie über 
die bildende Kunst. Die Anschauungen bewegten sich in Extremen; 
während man eine Zeit lang alles mittelalterliche Kunstwesen in Bausch 
und Bogen für byzantinisch erklärte, haben Sehmaase und Springer die 
Hypothese vom byzantinischen Einflußs mit großser Schärfe bekämpft 
und die byzantinischen Elemente in der abendländischen Kunst auf 
ein Minimum beschränken wollen. Doch gebrach es diesen beiden 
Meistern unserer Kunstgeschichte an genügender Kenntnis der byzun- 
tinischen Denkmäler, und die jüngeren Forscher scheinen nun doeh 
eine Art von Mittelweg einzuschlagen. Das nächste Bedürfnis ist eine 
brauchbare Veröffentlichung und Inventarisierung der zerstreuten und 
meist schwer zugänglichen Denkmäler, die mit der Erklärung und 
stilistisch genealogischen Betrachtung Hand in Hand gehen werden. 
Auch hier hat es sich gezeigt, dafs die Teilung der Arbeit zur tieferen 
Erkenntnis unumgänglich ist; während die älteren Kımsthistoriker die 
byzantinische Kunst nur nabenbei beachteten, haben neuerdings eine 
Reihe von Forschern derselben ihre ausschliefkliche oder doch vorwiegende 
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Aufmerksamkeit zugewendet. Die Arbeiten von Kondakov, N. Barsov, 
Buslaev, Pakrovskijj, Diehl, Bayet, Schlumberger, Streygowski u. a. 
lassen ahnen, dafs die Geschichte der byzantinischen Architektur, Plastik 
und Malerei mit ihren mannigfaltigen Beziehungen zur orientalischen, 
slavischen und abendländischen Kunst sich bald einen recht ansehnlichen 
Platz erobern wird. Es ist hocherfreulich, dafs diese Abteilung der 
byzantinischen Studien sich demnächst auch der materiellen Unter- 
stützung, der sie vor allem bedarf, zu erfreuen haben wird. Auf An- 
regung des Herrn Th. Homolle sollen künftig bei den Arbeiten der 
französischen Schule in Athen auch die byzantinischen Denkmäler ins 
Auge gefafßst werden, ταν ein jüngeres Mitglied der Schule ist beauf- 
tragt, sich ausschließslich dem Studium der byzantinischen Kunst u 
widmen. Ebenso wird (las archäologische Institut in Konstantinopel, 
dessen Begründung von der k. russischen Regierung seit einiger Zeit 
vorbereitet wird, seine Hauptthätirkeit auf dem byzantinischen Bode 
suchen. Wenn es mm auch vorerst nieht möglich sein wird, in der 
byzantinischen Zeitschrift umfangreiche, von kostspieligen Illustrationen 
begleitete Arbeiten zu bringen, so wird sie der byzantinischen Kunst 
doch durch kleinere Aufsätze und durch gewissenhufte Berticksichtigung 
der einschlägigen Litteratur in der zweiten und dritten Abteilung zu 
dienen suchen. 

Am wenigsten Freunde hat in Westeuropa his jetzt die byzun- 
tinische Jurisprudenz gefunden. Es läfst sich zwar nicht leugnen, 
dafs für die juridische Dogmatik und Exegetik aus den Basiliken und 
aus den Novellen der byzantinischen Kaiser bis jetzt wenig Gewinn 
gellossen ist; dagegen ist die Geschichte des byzantinischen 
Kechtes, olme welehe weder das türkische noch das heutige griechische 
noch die slavischen Reehte verstanden werden können, ein Zrmehtbares 
und ernster Arbeit würdiges Forsehungsgebiet. Wenn dasselbe auch 
naturgemäls den griechischen und slavischen Rechtshistorikern am näch- 
sten liegt, so ist doch gerade der Gelehrte, welcher auf diesem von deu 
meisten ängstlich gemielenen Gebiete die grofsartigsten, in ihrer bahn- 
hreehenden Bedeutung bei uns wohl noch nieht genügend rewürdigten 


‚ Arbeiten geliefert hat, ein Deutscher, E. Zachariae von Lingenthal, 


Im übrigen scheint unter den deutschen Hechtsgelehrten die Kieler 
Doktortliese: „lud Graeca non leguntur eum verum esse tum proban- 
dum, eum res Graesae philologorum sint, Latinae iuris eonsultorum“ 
zu fast allgemeiner Anerkennung gelangt zu sein. Noch ausschlielslicher 
als die Jurisprudenz haben die übrigen Fachwissenschaften wie die 
Medizin, Chemie, Mathematik und Astronomie im byzantinischen Zeit- 
alter nur historisches Interesse. Doch muls bei der geschichtlichen 
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Darstellung dieser Wissenschaften die byzautinische Litferatur und na- 
mentlich ihre ungedruekten Teile in Zukunft ganz anders herangezogen 
werden, als es bis jetzt in den bekannten Werken von Sprengel, Darem- 
berg, Häser, Cantor, Montuela geschehen ist. 

Die Begründung eines Zentralorgans, welches die mannigfaltigen 
Bemühungen auf den eben skizzierten Gebieten und namentlich in der 
byzantinischen Litteraturgeschiehte zusammenfalst, enthält die Mündig- 
keitserklärung der Byzantinistik. Sie erhebt sich dadurch äulserlich 
wie innerlich zu einem selbständigen Fache; sie trennt sich endgiltig 


von den Nachbardisziplinen, in deren Organen sie bis jetzt, selten 


freundlich eingeladen und meist nur ungern gesehen, zu Tische ge- 
gangen war. Wenn ihr aber auch eine eigene Heimstätte errichtet 
wird, so wollen wir doch in gemeinsamer Anstrengung mit den alt- 
bewährten Zeitschriften der verwandten Disziplinen auf das hohe Ziel 
der geschichtlichen Erkenntnis der Menschheit hinstreben. Die byzan- 
tinische Zeitschrift soll das gesamte griechische Geistesleben vom Ans- 
range des Altertums bis an die Schwelle der neueren Zeit umfassen, und 
zwar soll in der chronologischen Abgrenzung nach oben wie nach 
unten einiger Spielraum gewährt und in zweifelhaften Fällen weniger 
nach der Jahreszahl als nach dem Inhalt des behandelten Vorwurtes 
entschieden werden. Läfst sich. ja doch die kirchliche Litteratur der 
früheren Jahrhunderte unmöglich von der späteren Entwiekelung los- 
reilsen und hängen ja auch manche litterarische und geschichtliche 
Erscheinungen, die später als 1453 datiert sind, mit 'Thatsachen der 
byzantinischen Ära aufs engste zusammen. Inmerhalb des. Gebietes, 
welches in der Zeitschrift berücksichtigt wird, muls der Zusammenhang 
ler Forschung gewahrt bleiben; daher sind aufser der Litteratur und 
Sprache auch die Philosophie und Theologie, die äußere und innere 
Geschichte, die Geographie und Ethnographie, die Kunst und ihre 
Hilfsfächer, die Jurisprudenz, Medizin wnd die übrigen Fachwissen- 
schaften in den Rahmen des Programms aufgenommen worden. 

Jades Heft wird, wie schon im Prospekt dargelegt worden ist, in 
drei Abteilungen gegliedert, von welchen die erste selbständige Artikel, 


die zweite eingehende Besprechungen, die dritte eine möglichst voll- , 


ständige, von orientierenden Notizen begleitete Bibliographie enthalten 
sol. In der ersten Abteilung ist auch auf die Veröffentlichung 
wichtiger Texte Bedacht genommen, falls der Herausgeber gewillt 
ist, *die Bedeutung und litterarhistorische Stellung des betreffenden 
Textes durch eine orientierende Einleitung oder einen Kommentar zu 
erläutern. Ohne eine solehe Beigabe können byzantinische Inedita, von 
denen ja die meisten Handschriftensammlungen wimmeln, in unserer 
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Zeitschrift keinen Platz finden. Die Veröffentlichung isolierter Texte, 


wie sie zuweilen ohne Kenntnis und Verwertung der diplomatischen 
Grundlage und ohne Beachtung der einschlägigen Litteratur nach zu- 
fälligen Funden vorgenommen wird, bringt der Wissenschaft wenig 
Nutzen, und eine Überschwemmung mit solehen Pulthüfern würde die 
Feitschrift "bald zu grunde gerichtet haben. 

Die wissenschaftliche und materielle Erhaltung der Zeitschrift ist ' 
nur durch die vereinte Teilnahme aller Kulturnationen möglich. Der 
internationale Charakter ist: daher, sowohl was die Mitarbeiter und 
die. Verbreitung als auch was die Bibliographie betrifft, ein Haupt- 
punkt des Programms. Zwar habe ich im Prospekt erklärt, dafs ich 
in der Regel nur Artikel in deutscher und französischer Sprache 
zulassen will; doch wird diese Regel schon in (diesem Hefte durch- 
broehen, und ich bin für meine Person gern bereit, aufser dem Eng- 
lischen und Italienischen‘ auch das Neugriechische zuzulassen, 
sobald durch die Zahl der Abonnenten die höheren-Kosten des griechi- 
schen Drucksatzes aufgewogen werden. 

Der großen und folgenschweren Verantwortlichkeit, welehe ich mit 
der Leitung dieses Organs auf mich’nehme, bin ich mir wohl bewulst. 
Der Gang und die Methode der byzantinischen Studien wird dureh 


unsere Zeitschrift zweifellos in der nächsten Zukunft stark beeinflufst 


werden; sie hat demgemäls neben der rein wissenschaftliehen auch eine 
pädagogische Bedeutung — in weit höherem Grade als die Zeitschriften 
für Gebiete, welche sich einer ererbten und wohl ausgebildeten Methode 
erfreuen. Ich werde daher alles daransetzen, dem Unternehmen .einen 
streng wissenschaftlichen Charakter zu geben und zu erhalten. ἘΠῚ ist 
ja nicht zu leugnen, dafs auf dem byzantinischen und neugriechischen 
Forschungsgebiete in dieser Hinsicht viel und schwer gesündigt worden 
ist. Man braucht nicht sehr scharfsichtie zu sein, um hier eine er- 
schreekende Menge von oberflächlichen, unmethodischen, nutzlosen, ja 
gänzlich verkehrten Arbeiten zu entdecken. Es war wie ein still- 
schweigendes Übereinkommen, dafs die allgemein gültigen Grundsätze 
der philologischen Sorgfalt und Kritik auf byzantinischem Boden ein’ 
überflüssiger Zierat seien; selbst Gelehrte von peinlicher Gewissen- 
haftigkeit lielsen sich zu lockerer Schnellfertigkeit hinreitsen, schald 
sie mit Byzantinern zu thun bekamen; man übertrug die ästhetische 
und litterarische Geringschätzung dieser Epigonen auch auf ihre wissen- 
schaftliche Behandlung. Wie sehr diese seltsame Verwirrmng der Be- 
griffe geschadet hat, kaum man, um nur ein monumentales Beispiel 
zu nennen, am Bonner Corpus Schritt für Schritt nachweisen. Oder 
soll ich auf das Gebiet der vulgärgriechischen Sprache hinweisen, wo 
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noch fast alljährlich irgend ein wissenschaftlicher Wechselbalg sich ans 
hellste Tageslicht herauswagen darf! Der noch immer stark verbreitete 
Dilettantismus ist nicht zum wenigsten an der Gleichgiltigkeit und 
Abneigung schuld, mit welcher so manche ernste Gelehrte unseren 
Studien gegentihersichen. Hoffentlich bleibt‘ die Konstitution der By- 
zantinistik als einer selbständigen Disziplin und die Begründung eines 
wissenschaftliehen Organs für dieselbe auch in methodischer Hinsicht 
nicht ohne wohlthätige Folgen. 

Zum Schluß noch ein Wort über den Titel der Zeitschrift. Manche 
möchten vielleicht das Wort „byzantinisch“ ganz vermieden wissen; 
denn bekanntlich ist dasselbe bi% zum Falle des römischen Reiches ἡ 
niemals in dem Sinne gebraucht worden, welchen wir ihm heute bei- 
legen. Byzanz hat seinen alten Namen gerade um die Zeit verloren, 
in welcher die in der byzantinischen Zeitschrift berücksichtigte Epoche 
beginnt. Auch ‚die griechischen Unterthanen des römischen Reiches 
nannten sich stets Römer, nie Byzuntiner. Doch hat sich die konven- 
tionelle Bezeiehnmung „bysantinisch“ und „Byzantiner“ in allep modernen 
Sprachen so fest eingebürgert, dafs es bedenklich wäre an ihr zu 
rütteln, zumal da ein genügender Ersatz nicht zu finden ist. Manche 
haben auch die Verbindung des Wortes „byzantinisch“ mit dem Sub- 
stantiv „Zeitschrift“ getadelt und „byzantinische Studien“ oder „Zeit- 
schrift für byzantinische Philologie und Geschichte“ oder Älnliches 
vorgeschlagen. Ich wollte aber das Wort „Studien“, welches als Titel 
‚ von periodischen Erscheinungen jetzt meist etwas anderes bezeichnet, 
als unsere Zeitschrift sein will, vermeiden und un jeden Preis einen 
möglichst kurzen und doch völlig deutlichen Titel bekommen. Unsere 
deutsche Sprache ist hinsichtlich solcher Verbindungen ungemein elastisch 
und hat manches derartige aufgenommen, was der. strengen gramma- 
tischen Logik widerstrebt; einen ganz analogen Fall bietet z. B. die 
deutsch geschriebene „Russische Revue“. Und schlieislich würde man 
die Zeitschrift, so wohlgesetzt auch ihr Titel wäre, doch in der Praxis 
‚kurz als byzantinische Zeitschrift zitieren. 


München, im März 1892. h 
Karl Krumbacher. 


1. Abteilung. 


Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. 


I. Der Anonymus post Dionem. 


Bekanntlich zeigen die dürftigen, anekdotenhaften Überlieferungen 
über die römische Kaiserzeit, mit welchen die meisten späteren bysan- 
tinischen Weltehronisten, Georgius Cedrenus, Leo Grammatieus, Con- 
stantinus Manasses u, a., ihre Leser unterhielten, ebenso wie die Aus- 
züge, welche solehe Leser aus anderen Werken machten, die sogenannten 
Excerpta Salmasiana, die von Treu im Gymnasialprogrumm von Ohlau 
1550 veröffentlichten Excerpte, und anderes, eine entschiedene Ver- 
wandtschaft mit den Ausstieen aus der Kaisergeschichte in der zur 
historischen Eneyklopädie des Kaisers Constantinus Porphyrogennetus ge- 
hörigen Sammlung περὶ γνωμῶν, welche Mai in der Seriptorum veterum 
nova colleetio Tom. II p. 197 Εἰ inter dem Namen des Dio Cassius ver- 
öffentlicht hat. Ebenso ist längst bemerkt, dafs "Zonaras nach dem Auf- 
hören Dios sich derselben Quelle zugewandt und vieles aus ihr entnommen 
‚hat. Es ist somit für die Beurteilung aller dieser späteren Erzeugnisse, 
für die nähere Erforschung ihrer Quellen, für die Entwieklungsgeschichte 
der byzantinischen Hisforiographie und Ühronographie eine Grund- 
hedingung, über das von Constantin exeerpierte Werk, seinen Autor, 
seine Zeit, seinen Charakter, seine Quellen zu möglichst bestimmten 
Resultaten zu gelangen. An Versuchen, das Rätsel des sogenannten 
Ancuymus post Dionem, oder Ομ πίον Dionis, zu lösen, hat es nun 
auch nicht gefehlt, im Laufe der Zeit ist man auch wohl in der ge- 
samten Auffassung der Sachlage zu einigen neuen gesicherten Kesul- 
taten gekommen, aber in den wesentlichen Punkten ist man ron einer 
Übereinstimmung weiter als je entfernt, im Ansatze der Zeit des 
Autors weichen die Meinungen um mehrere Jahrhunderte von einander 
ab, und dementspreehend auch in den Ansichten über den Geist, in 
dem das Werk geschrieben sein soll, seinen Umfaug, seine. (Quellen. 
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Wenn ich trotz des Milserfolges der bisherigen Anstrengungen, 


welcher zu dem Glauben veranlassen könnte, dals eine Lösung der ' 


Schwierigkeiten überhaupt mit dem uns zw Gebote stehenden Material 
wicht zu erreichen sei, die Frage von neuem aufnehme, so geschieht 


es, weil ich glaube für eine der aufgestellten Hypothesen einige bisher 


hicht beachtete oder nicht hinreichend gewyürdigte Gesichtspunkte bei- 
bringen, die gegen dieselbe ins Feld geführten Gründe entkräften, und 
dadurch zu ihren Gunsten freilich keine absolute Gewilsheit, aber doch 
die höchste an Gewilsheit grenzende Wahrscheinlichkeit erreichen zu 
können. Doch zunächst will ich eine kurze Übersicht des Verlaufs 
der Forschung geben; aus dieser wird‘ man am besten ersehen, auf 
welche Fragen es ankommt, und wie der Stand der Diskussion augen- 
blieklich ist, 

Die ersten Herausgeber, Mai τὴ Niebuhr, hielten din Excerpte 
bis Elagabal wegen ihrer offenbaren Zhnoltokikeit mit Dio trotz der 
enormes lectionum varietates für Teile des »Dionischen Werkes, welche 
von den übrigen in der Sammlung enthaltenen Dio-Exeerpten, welche 
bis zur Schlacht bei Cannae reichen, nur durch eine zufällig ent- 
standene, bei der Art der Überlieferung leicht begreifliche Lücke ge- 
trennt seien. Der Kest sei von den Exeerptoreu selbst aus einem 
andern Autor beigefügt, in welchem Mai l. 1 p. 234 den Johannes 
Antioehenus, Niebuhr (Dexippi ete. quae supersunt. ei. Bonn. p. XXIV) 
Petrus Patrieius zu erkennen glaubte. Einen Schritt vorwärts that 
Müller (Fragmenta Hist. Graee. Tom.’ IV p. 191), indem er mit Kecht 
geltend machte, dals die Annahme einer solchen stillschweigenden Fort- 
setzung eines Werkes dureh die Excerptoren selbst im Widerspruche 
mit dem sonst ohne Ausnahme befolgten Prinzip stehe, den Beginn 
einer neuen Quelle ausdrücklich durch eine Überschrift zu könstatieren. 
Die nach-Dionischen Abschnitte mülsten also demselben Werke ent- 
nommen sein, wie die vorhergehenden. Aber indem er an der Zu- 
summengehörigkeit der beiden Excerptreihen aus der republikanischen 
und aus der Kaiserzeit .festhielt, stellte er die neue Hypothese auf, die 
Exeerptoren hätten ein tiberarbeitetes und über den Schlußs fortgeführtes 
Exemplar des Dionischen Werkes benutzt, dessen Urheber wielt mehr 
zu ermitteln sei. Den entscheidenden Schritt zur Aufklärung des wahren 
Sachverhalts that Mommsen (Hermes VI p. 82 14}, indem er nachwies, 
daß Jie beiden Dionischen Exeerptreihen gar nicht mit einander in 
Verbindung. ständen, dafs vielmehr mur die Exeerpte aus der republi- 
‚kunischen Zeit, deren Text nur geringe Abweichungen von unserm 
Dio-Texte zeigen, aus Dio entnommen seien, die gesamten . Stücke 
über (lie Kaiserzeit einem späteren Autor, welcher Dio und nach ihm 
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andere Schriftsteller benutzte und in ein verändertes Gewand kleidete, 
so dals von einem Continuator Dionis in dem von Mai angegebenen 
Sinne nicht die Rede sein könne, Damit ist der Untersuchung eine 
feste Basis gegeben; (16 Diskussion dreht sich seitdem nur noch darum, 
wer dieser Schriftsteller gewesen sein könne Auf diese Frage sind 
dann „allerdings die widersprechendsten Antworten erteilt worden. 
Mommsen selbst. griff auf Mais Hypothese zurück, dals Johannes 
Antiochemus der Water dieser Bxeerpte sei; diese Vermutung darf 
man nach den Untersuchungen von Boisserain (De Excerptis Planudeis 
et Constantinianis. Progr. ἃ, Erasmiaansch Gymnasium. Rotterdam 1384) 
und Sotiriadis (Zur Kritik des Johannes von Autiochia, in Fleckeisens 
Jahrh. Suppl-Bd. XVI p. 29 ff.) als definitiv beseitigt ansehen, aber die 
Resultate, zu denen diese beiden Forscher gekommen sind, stehen in 
unvereinbarem Gegensätze zu einander. Während Boisserain den Gedanken 
Niebuhrs, dal Petrus Patrieius, also ein Zeitgenosse Justinians, der 
Verfasser sei, wieler aufnimmt und im wesentlichen mit den Gründen 
Niebuhrs zu stützen sucht, verwirft Sotiriadis diese Ansicht als „eine 
blofse Vermutung, für die kein einziger Grund spreche“, gegen die 
schon der Hinweis auf die spätgriechische Sprache genüge! Zonaras 
und Leo Grammatieus, beide auf dem Anonymus fulsend, stimmten auch 
in den kirchlichen Dingen auffällig überein, und der Geist, den die 
Behandlung derselben atme, sei ganz der der späteren byzantinischen 
Aeit. Der Anonymus der Exeerpte de sententiis sei ein Chronist, der 
nicht vor der zweiten Hälfte des ἢ, Jahrhunderts gelebt und geschrieben 
habe. Gegen Petrus erklärt sich auch Mendelssohn (Ausgabe des Zosi- 
mus praef, p. XXXIV A. 1), indem er nachzuweisen versucht, daß ein 
sicheres Fragment desselben mit einem aus dem Anonymus geschöpften 
Bericht des Zonaras in Widerspruch stehe. Einzelne andere gegen 
Niebuhrs Ansicht geltend gemachte Widersprüche werde ich unten ge- 
legentlieh erwähnen. 

Wenn ieh nun auch der Ansicht bin, dafs die Niebuhr-Boissevain- 
sche Hypothese sich nieht so kurzweg in einer Anmerkung abweisen 
Insse, wie Sotiriadis dies thut, so muß doch aueh ich zugeben, dafs den 
vier Gründen, welche B. anfthrt, nicht so viel Überzeugungskraft bei- 
wohnt, dafs ich selbst: die bescheidene von ihm gebrauchte Wendung: 
probabilitatis numeros hane coniecturam explere nemo facile negaverit 
unterschreiben könnte. Der erste, dafs der Autor Christ sei, und, da 
ihn Johammes Antiochenus und Tora benutzten, ein angesehsner 
Schriftsteller gewesen sein nisse, was auch für Petrus zutreffe, und 
der vierte, dafs in den unzweifelhaften Resten des Werkes des Petrus 
wie in deu anonymen Exeerpten de sententüs sich Spuren von bar- 
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barischem Griechisch fünden, sind natürlich irrelevant und kaum zur 
Bestätigung eines durch sonstige Gründe nahezu sichergestellten Ver- 
wandtschaftsverhältnisses zu verwerten. Der zweite Grund, dafs das 
Werk des Petrus und die Exeerpte im Vaticanus wahrscheinlich in der 
Zeit der Triumvirn begannen und bis zur Regierung des Constantius 
reichten, beruht auf zwei Vermutungen, zu deren näherer Begründung 
von Boissevain nichts Neues beigebracht wird. Die Angabe über den 
Umfang der Geschichte des Petrus ist eine Kombination Niebuhrs 
daraus, dafs die aus ihm entnommenen Excerpte de legationibus in der 
Regierung des Kaisers Tiberius einsetzen und mit Constantius schlielsen, 
die beiden einzigen aulserdem erhaltenen Citate (Bekker Anecd. p. 149 
und p. 130) sich auf den “Triumvir Antonius und auf Caesar beziehen. 
Sicheres wissen wir also über den Umfang des Werkes nicht, und 
wenn auch Niebuhrs Ansicht als wahrscheinlich ziemlich allgemeine 
Billigung gefunden hat, so darf dabei doch nicht vergessen werden, 
duls die Constantinschen Excerptreihen oft sehr bedeutend später ein- 
setzen und früher abbreehen, als mit dem Beginn und Schluß der 
excerpierten Werke. Noch weniger sichergestellt ist aber, dafs der 
Umfang des von den Exeerptoren de sententiis ausgezogenen anonymen 
Werkes diesem Umfange des Werkes des Petrus entsprach. Allerdings 
sind die erhaltenen Abschnitte auf zwei Quaternionen überliefert, von 
denen je die äulsere Lage fehlt, so dafs am Antung und am Ende der 
Excerpte in ihrem jetzigen Umfange nur je ein Blatt weggefallen ist; 
uber die Annahıne, dafs die ursprünglichen Excerpte genau dem Um- 
fange der beiden Quaternionen entsprachen, ist einstweilen völlig will- 
kürlich, und durch niehts bewiesen, dafs der Schreiber der oberen 
Schrift des Palimpsests, welcher sich aus den auseinandergerissenen 
Lagen des alten Codex das Material für seine neue Handschrift zu- 
sammenlesrte, nicht ganze Quaternionen beiseite liefs, welche sich voru 
oder hinten den erhaltenen Resten anschlossen. Die von Boissevain an- 
geführte Kombination Mais p. 246 A, 8 und p. 247 A. 1, dafs sich die 
Exeerpte aus Eunap au die des Continuator Dionis angeschlossen hätten, 
ist in, jeder Beziehung‘ ein reines Hirngespinst, und wird thatsächlich 
von Mai selbst durch die Angabe p. 462 widerlegt, aus der sich zeigt, 
dafs das erste Blatt aus Eunap allerdings das letzte eines Quaternio 
war, dafs aber das entsprechende erste Blatt dieses Quaternio nicht die 
vor p. 221 Mai fehlenden Stücke des Continuator Dionis, sondern Ex- 
eerpte aus Arrian enthält. Wirklich beachtenswert bleibt der dritte 
Grund, welchen Boissevain von Niehuhr entlelmt hat, dafs die Art 
der Zitierung der beiden erwähnten Stellen des Lexikons in Bekkers 
Aneedota darauf schliefsen lasse, dafs das Werk des Petrus nach den 
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Regierungen der Kaiser eingeteilt war, und dafs unsere Exeerpte die 
gleiche Einteilung zeigten. Vergleicht man die Citate Πέτρος eig τὰ 
περὶ Arroviov, Πέτρο! εἰς τὰ τῆς μοναρχίας Καΐσαρος mit den sonst 
üblichen Citaten des Lexikons, so kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dals das Werk des Petrus keine Bucheinteilung hatte, sondern in Ah- 
schnitte gegliedert war, welche Überschriften in der Fassung der Zitate 
hatten Niebuhr fügt allerdings vorsichtig hinzu, sein Grund sei nur 
stichhaltig, si exploratum esset imperatorum nomima, quibus ista apud 
Maium pro lemmatis distinguuntur, im eodice sie posita esse, aber da 
Boissevain diese Beweisführung sich zu eigen macht, nachdem er selber 
die Handschrift neu verglichen, so fällt dieser Zweifel fort. 

Einen absolut unbestreitbaren Beweis für die Persönlichkeit des 
Autors der fraglichen Exeerpte de sententiis weils num auch ich nicht 
zu erbringen, wie bereifs oben gesagt, aber ich glaube doch meine 
seit vielen Jahren gehegte Überzeugung, dafs Niebuhr bei der Nennung 
des Petrus Patrieius das Bichtige geahnt hat, besser begründen und 
der Wahrscheinlichkeit näher bringen zu können, als es von Boissevain 
geschehen ist. Vor allen Dingen mufs einmal klar die Schlulsfolgerung 
ausgesprochen werden, welehe unausgesprochen und instinktiv alle die- 
jenigen, welche für Petrus oder Johannes Antiochenus eingetreten+sind, 
zur Nennung dieser Namen bewogen hat. Dieselbe war offenbar fol- 
gende: Wir haben es unzweifelhaft mit einem Reste der historischen 
Eneyklopädie des Constantinus Porphyrogennetus zu thun; nichts ist, 
wenn wir einen namenlosen Autor innerhalb derselben bestimmen wollen, 
natürlicher, als dals wir uns zuerst unter denjenigen Schriftstellern um- 
sehen, welehe wir in den übrigen erhaltenen Teilen dieser Eneyklopädie 
benutzt sehen. Nun ergiebt sich als herrorstechendstes Kennzeichen 
unsres Anonymus, dafs er Dio Cassius, stilistisch ziemlich frei über- 
tragend, aufs gründlichste ausgenutzt hat. Genau dieselbe Eigenschaft 
zeigen unter jenen Schriftstellern zwei: Petrus Patrieius und Johannes 
Antiochenus, einer von beiden muls es also sein. Nachdem mittlerweile 
durch den Nachweis von Widersprüchen zwischen den Excerpten und 
der Darstellung des Johannes letzterer ausgeschlossen ist, dürfen wir 
sagen: also ist Petrus Patrieius der gesuchte Autor. Diese Schluß- 
folgerung hat ja zweifellos ein Loch, da uns die erhaltenen Reste der 
Eneyklopädie nicht in den Stand setzen, mit voller Sieherheit den 
ganzen Umfang der Litteratur, welche die Exeerptoren benutzen konnten, 
festzustellen, die Möglichkeit also nieht ausgeschlossen ist, daß der 
Anonymus nur zufällig in den geretteten Teilen der Sammlung nicht 
verwertet war. Aber auf diese Buche nach einem zunächst völlig in 


der Luft schwebenden Dritten, der noch dazu sonderbarerweise wieder 
᾿νε, Zeitschrift I 1. 2 
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dieselben Eigenschaften haben mülste, wie Petrus und Johannes, sollte 
man sich doch nicht begeben, bevor man, wie es bei Johannes ge- 
schehen ist, mit ernsten Gründen die Unmöglichkeit oder auch nur 
Unwahrscheinliehkeit nachgewiesen hat, dafs Petrus der Autor sei. 
Hierzu sind bisher, wie unten nachgewiesen werden soll, nur unge- 
nügende Versuche gemacht; mit der Phrase, dafs für Petrus kein ein- 
ziger Grund spreche, ist’s nicht gethan. Die Thatsache, dafs sich in 
der Bibliothek des Kaisers ein Autor befand, der in gleicher Weise 
wie der Anonymus den Dio benutzte und dessen Werk in gleicher 
Weise eingeteilt war, ist an sich ein Grund, der ernstlich in Erwägung 
gezogen zu werden verdient. Dazu ist jenes auch sonst beliebte Argu- 
ment von unsrer Unkenntnis über den Umfang des jenen. Excerptoren 
zu Gebote stehenden Materials keineswegs so unbeschränkt benutzbar, 
wie es scheint, wenn man die thatsächlichen Verhältnisse berücksichtigt. 
Ganz erhalten ist uns zwar nur die Abteilung, welche die Gesandt- 
schaften behandelte, daneben aber doch zur Hälfte der Titel de virtu- 
tibus, in sehr bedeutenden Resten die Sammlung περὶ γνωμῶν, in 
geringeren die περὶ ἐπιβουλῶν. In den drei unvollständig erhaltenen 
Abteilungen finden wir nur folgende Schriftsteller, welche nicht auch 
für die Gesandtschafts-Exeerpte benutzt sind: Xenophon, Nicolaus Da- 
mascenus, Malalas und Iamblichus, aber von diesen kommen die drei 
ersteren wieder in je zwei der anderen Sammlungen vor, völlig isoliert 
steht nur — charakteristisch genug — der in den gnomischen Excerpten 
benutzte Roman des Iamblichus. Also milste schon der Zufall merk- 
würdig gespielt haben, wenn er diesem in unserm Anonymus einen wirk- 
lichen Historiker zugesellt hätte, der nirgends anders vertreten wäre. 
Auch eine Betrachtung des Suidas, der unzweifelhaft mehrere Bünde 
der Eneyklopädie benutzt hat, führt zu dem gleichen Resultat, dafs 
das uns unbekannte Mehr des Büchervorrats der Excerptoren nur sehr 
geringfügig gewesen sein kann. Nachweisen lassen sich aus ihm nur 
wenige Schriften von geringem Umfang, wie Herodian — falls dieser 
nicht durch Vermittelung eines späteren Benutzers hineingekommen 
ist — und die ἴστορέα des Nicephorus, alles übrige anonyme Material 
bei ihm läfst sich häufig nicht mit Sicherheit einem bestimmten Autor 
zuweisen, zwingt aber in keiner Weise über die uns bekannten Ge. 
währsmänner Constantins hinauszugehen. 

Diesen ganz allgemeinen Grund, der bis zum Beweise des Gegen- 
teils wahrscheinlich macht, dafs Petrus Patrieius der gesuchte Conti- 
nuator Dionis sei, glaube ich nun dadurch stärken zu können, dafs ich 
dem zweiten Grunde, den Boissevain nach Vorgang Niebulrs geltend 
gemacht hat, neue Stützen gebe, indem ich sowohl für die Annahme, 


ᾧ 
C de Boor: Römische Kaisergeschichte in byrantinischer Fassung 10 


dals das Werk des Petrus!) nicht wesentlich vor Begründung der 
Kaiserherrschaft begann, wie dafür, dafs im Vatieanus am Anfange der 
in eben dieser Periode beginnenden Excerpte nur wenig fehlt, neue 
Argumente beibringe. Für die erste Seite der Frage beziehe ich mich 
auf den von mir im Hermes XX p. 328 erbrachten Nachweis, dafs die 
Reihenfolge der Schriftsteller in dem uns erhaltenen τεῦχος des Titels 
περὶ ἀρετῆς καὶ κακίαρ so geordnet ist, dafs das zweite τεῦχος nur 
solche Autoren enthalten haben kann, deren Darstellung sich aut die 
Zeiten der römischen und byzantinischen Kaiser beschränkte, Da nun 
Petrus Patrieius im ersten Bande nicht excerpiert ist, so haben wir 
zwischen zwei Möglichkeiten zu wählen: Entweder die Excerptoren 
haben das Werk desselben für diese Abteilung gar nicht benutzt, oder 
es war im zweiten τεῦχος benutzt, begann also erst mit der Kaiser- 
geschichte. An sich sind beide Möglichkeiten äquivalent, allein wenn 
wir sehen, dals im ersten Bande nicht nur sämtliche dahingehörigen 
Werke, die im Titel de legationibus benutzt sind, sich wiederfinden, 
sondern auch drei von den vier dort nicht exeerpierten Autoren, Xeno- 
phon, Nieolaus Damascenus und Malalas, dafs ebenso im Suidas die 
oben erwähnten Autoren, die in unsern Resten der Eneyklopädie nicht 
vorkommen, dem Charakter der Glossen nach dem Lexikographen offen- 
bar durch Vermittelung des ihm zur Verfügung stehenden zweiten 
Bandes περὶ ὠρετῆρ zugekommen sind, so ergiebt sich daraus, dal 
gerade in dieser Bammlung die Mannigfaltigkeit des benutzten Ma- 
terials eine besonders grolse war. Damit neigt sich aber die Schale 
sehr zu Gunsten der Anmmahme, dafs auch Petrus nicht übergangen, 
sondem eben im zweiten Bande unter ‘den Kaiserhistorikern ver- 
wertet war, 

Zu Gunsten Her Annahme, dals aus dem Codex, aus dessen Fetzeu 
der VWaticanus zusammengestellt ist, in der That nicht viel vom Texte 
des Anonymus vor dem jetzigen Beginn verloren gewaugen zei, also 
auch der Anfang des excerpierten Werkes ungefähr mit dem jetzigen 
Anfang der Excerpte zusammenfalle, mache ich auf einen Umstand 
aufmerksam, der bisher noch keine Beachtung gefunden hat. Es fehlen 
nämlich bei fast sämtlichen Autoren die Anfänge, von diesen aber 
nachweislich nur Stücke von sehr geringem Umfange 80 beginnen 
die Excerpte aus Polybius, Dio Cassius, Menander, Simocatta innerhalb 
der Vorreden der Autoren selbst, von Eunap fehlt nur die Überschrift, 
von Procop, Arrian, Agathaes, Dexippus und so gut wie sicher von 

1) Quer, was in diesem Pulle dus gleiche ist, dus den Exeerploren zu Ge- 
bote stehende Exemplar des Werkes, - 
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Appian, am Anfange höchstens ein Blatt.) Das heilst: von sämtlichen 


in den Fragmenten uns erhaltenen Autoren bleiben, außer unserm 
Anonymus, nur drei Schriftsteller übrig, von denen es nur bei Diodor 
ganz sicher ist, dals anfänglich ein gröfseres Stück verloren ist; bei 
Xenophon bin ich leider über den Anfang der Exeerpte nicht orien- 
tiert, bei Iamblichus, dessen Fragmente auf dem ersten Blatte eines 
Quaternio beginnen, fehlt die Möglichkeit einer Entscheidung, da uns 
sein Werk nicht genügend bekannt ist. Die ganze Erschemung ist um 
so auffälliger, als die Lücken innerhalb der Exeerptreihen von geringem 
Umfang sind und sich großsenteils daraus erklären, dafs die fehlenden 
Stücke auf solchen Blättern standen, welche mit den Blättern, auf 
denen ein Autor begann, eine Lage im Quaternio bildeten.”) Die 
einziges mögliche Erklärung dieser Thatsache scheint mir darin zu liegen, 
dafs die prächtige alte Handschrift am Anfang eines jeden Abschnittes 
mit einer grolsen bunten Initinle geschmückt war, und daß der Schreiber 
der neuen Handschrift die auf diese Weise gezierten Blätter teils ab- 
schnitt, meistens samt dem daranhängenden Blatte ausschied, sei es, 
dals er Freude darın hatte, sei es, dals er sie verkaufen konnte, sei ΕΒ 
endlich nur, dafs ihm diese grofsen Initialen für seine Absicht das 
Pergament neu zu beschreiben ‚hinderlich schienen. Daß so wenig 
andere Blätter fehlen, zeigt, dafs der Schreiber im übrigen mit seinem 
Material sparsam umging. Unter diesen Umständen ist es zwar keines- 
wegs bewiesen, immerhin aber doch wahrscheinlich, dafs unser Fall 
sich der grofsen Majorität der Fälle anschliefse und in der That nur 
ein geringes Stück am Anfange aus demselben Grunde weggefallen sei, 
Mit Sicherheit liefse sich dies nur aussprechen, wenn wir wülsten, 
welcher Autor unserm Anonymus in der alten Handschrift vorausging, 
und wenn die Excerpte aus jenem auf dem letzten Blatte eines Qua- 
ternio kurz vor dem Schlusse des exeerpierteu Werkes ahbrächen. Dies 

1} Vom Diodor besitzen wir sieben ganze wmunterbrochene Quaternionen, 
von denen nur das Schlufsblatt des letzten abgeschnitten ist, Da das Erhaltene 
offenbar unmittelbar vor dem Schluß des Epilogs abbrieht, so schlofs schon Mai 
daraus, Jdals das verlorene Blatt auch noch den Anfang des folgenden Autors 
enthalten haben werde, und nimmt als diesen Tio an, dessen Exeerpte auf dem 
ersten Blatte eines Quaternio in der Vorrede beginnen, 


3) Zum Beispiel in folgendem Falle: 
Pag. 2078. 5918. # 187/75. 1414. 3 377/78. 303/4, 


Auf p. 277 beginnen verstümmelt die Exeorpte nus Aguthins, auf den. vorher- 
gehenden Blättern ist Kenophon exeerpiert, und die Lücke mitten im Texte dieses 
Autors erklärt sich auf die oben anzegebene Weise, 
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ist leider nicht zu konstatieren, da die Autorenfolge aus den Besten 
des Codex selbst nur dam zu erkennen ist, wenn der Wechsel nicht 
auf dem ersten oder letzten Blatte eines Quaternio, sondern auf einem 
mittleren erfolgt, und auch ein anderes Hülfsmittel®) gerade in unserm 
Falle versagt. 

Nach allem Gesagten glaube ich mit besserem Rechte als Boisse- 
vain sagen zu können: Probabilitatis nınneros hane eonieeturam explere 
nemo facile negaverit, und jedenfalls eine begründetere Entgernung 
verlangen zu dürfen, als sie diesem Gelehrten von Sotiriadis zu teil ge- 
worden ist, Definitiv erwiesen scheint’ nun die Identität des Petrus 
Patrieius mit dem Anonymus durch die Verhältnisse bei Zonaras zu 
werden. Allgemein wird seit den Quellenuntersuchungen von Adolf 
Sehmidt (Zeitschrift f. Altertumswiss. Jahrg. 1830 No. 30 if, wieder 
abgedruckt im Zonaras ed. Dindorf Tom. VI p. ΠΠ ἘΠῚ zugegeben, dafs 
nach dem Aufhören des Dionischen Geschichtswerks eine ausgiebige 
Benutzung des Anouymus seitens des Zonaras durch zahlreiche fast 
wörtliche Übereinstimmungen bewiesen sei. Eine ähnliche Überein- 
stimmung üindet aber auch zwischen Zonaras XII 7 und einem der 
wenigen sicheren Reste des Petrus Patrieius (fre. 16) statt und hat zu 
der gleichen Annahme der direkten Benutzung dieses Autors geführt.”) 
Da sich wun fast überall nachweisen lälst, dafs Zonaras für die Dar- 
stellung der Profangeschichte, sei es aus Bequemlichkeit, sei es aus 
Mangel an Material, nur einer Hauptquelle gefolgt ist, so liegt der 
Schlufs, dafs der Anonymus und Petrus nur eine Person seien, schr nahe, 
Aber gerade hier ist der einzige ernstlichere Versuch gemacht, durch 
den Nachweis sachlieher Widersprliche die sanze Annahme, dals Petrus 
Patrieius ler gesuchte Autor der anonymen Exeerpte de sententiis sei, 
zu Fall zu bringen. Dieser Versuch bedarf also einer gründlichen 
Untersuchung. Er findet sich, wie erwähnt, in der Vorrede zu der 

1} Es liegt Jarin, dafs, wie ich lier nicht näher ausführen kann, die BReihen- 
folge der Autoren in den gnomischen Exeerpten, ‚soweit sie sich noch herstellen 
lälat, einen so auffälligen Paralleliemus mit der der Gesandtschafts-Exeerpte zeigt, 
dafs die Annahme einer völligen Durchführımg dieser Übereinstimmung sich nicht 
abweisen lälst. Demmach müßte dem Petins Patrieias Dexippus voraufgegangen 
sein. Bei ılen erhaltenen Besten dieses Autors ist nun allerdings die Fonlerung 
erfüllt, dals sie auf dem letsten Blatte eines Qusternio abbreehen, aber du das 
Werk des Dexippus uns nicht, näher bekannt: ist, s0 können wir nicht sagen, ob 
der SBchlnls der Exeerpte dem Schlusse des Werkes nahe gemuzr liegt, um die 
Annahme zu rechtfertigen, dafs der fehlende Best höchstens weniger als ein 


Blatt, füllte, 
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Zosimus-Ausgabe von Mendelssohn p. NXXIV A. 1. Es handelt sich 
um die Berichte über die Gefangennahme des Kaisers Valerian durch 
die Perser. Die Erzählung des Zosimus, führt Mendelssohn aus, stimmt 
hier mit der des Petrus frg. 9, zum Teil sogar in identischen Ausdrücken, 
überein, während Zonaras zwei verschiedene Berichte giebt, von denen 
der eime aus Dexippus stammt, der andere aus einem wnbekannten 
Autor, also jedenfalls aus der Hauptquelle des Zonaras, dem Anonymus 
post Dionem.. Da nun dieser zweite Bericht des Zonaras mit dem des 
Zosimus unvereinbar ist, so ist der Anonymus nicht gleieh Petrus. 
Zugegeben, dafs die Wahrscheinlichkeit der Annahme, dafs Zonaras den 
zweiten Bericht dem Anonymus verdanke, sehr grofs, die Möglichkeit, 
dafs er hier den Bericht des Anonymus übergangen und zwei andere 
Berichte zu Rate gezogen habe, so unwahrscheinlich ist, dafs sie nicht 
in Erwägung gezogen zu werden verdient, so beruht die Richtigkeit 


der Schlufsfolgerung auf der Zuverlässigkeit der Prämisse: Zosimus =_ 


Petrus Aber gerade hier liegt der schwache Punkt. Denn thatsächlich 
wissen wir von dem Ereigmis, auf welches es bei der Vergleichung 
ankommt, der Art der Gefangennahme des Kaisers, gar nieht, wie Petrus 
es erzählt hat, denn ἔμ. 9 handelt mmr über eine dieser Katastrophe 
vorhergehende Gesandtschaft; erst daraus, dafs diese bei Zosimus identisch 
erzählt ist, folgert M., dafs auch das Weitere bei beiden Autoren tiber- 
eingestimmt. habe. Zwingend ist diese. Schlufsfolgerung aber keines- 
wegs, denn wenn, wie M. in der Anmerkung zu Zos. 136 sagt, Petrus 
und FZosimus aus derselben Quelle schöpften, so ist die Möglichkeit, 
dafs Petrus aus der gemeinsamen Quelle nur den Bericht über die 
Gresandtschaft entnahm und iln in eine andere Erzählung emschob, 
keineswegs ausgeschlossen, ja die Art, wie die Nebenumstände bei 
beiden Autoren berichtet sind, lälst dies Verfahren vielmehr als das 
wahrscheinlichere erscheinen. Petrus sagt Beisgierds εὐλαβηθεὶς τὴν 
ipodor τῶν Περσῶν, ἐλοίμωξε γὰρ τὸ στράτευμα αὐτοῦ, .. χρυσίον 
ἔφατον συνμωγαγὼν ἔπεμψε πρέσβεις πρὺς Σαπώρην, ἐπὶ μεγάλαις δύ- 
ge τὸν πόλεμον καταλῦσαι βουλόμενος. Hier ist also die Pest, welehe 
das Heer dezimiert, als Grund angegeben, weshalb Valerian lieber den 
Frieden erkaufen als schlagen will. Die Pest wird nun zwar auch bei 
Zosimus erwähnt, aber als Beweggrund des Kaisers erscheint nicht sie, 
sondern in herbster Weise sein Charakter, seine μαλακία καὶ βίου. χαυ- 
vorns, infolge deren er βοηθῆσαι τοῖς modyuasır dropırddkzı, ein 
Ausdruck, der gerade mit dem εὐλαβεῖσθιι! des Petrus, der wohl- 


erwogenen Besorgnis, wenig stimmt. Dieser unglinstigen Stimmung 


wegren Valerian 'entsprieht ‘denn auch die Art, wie dieser in die grobe 
Falle der Perser aufs plumpeste hineinfällt, Auch der weitere Verlauf 
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der Gesandtschaft ist in eigentümlich verschiedener Färbung erzählt. 
Zosimus berichtet nur τοὺς πρέσβεις ἀπράκτους ὁ Zemsong ὠπέπεμψεν, 
αὐτὸν δὲ ἤτει τὸν βασιλέας περὶ τῶν ἀναγκαίων αὐτῷ νομιξομένων εἰς 
λόγους ἐλήρεῖν, und daran knüpft sich durchaus sachgemäls die sofort 
erfolgende Zusammenkunft der Herrscher. Bei Petrus wird zunächst 
Sapores durch die Nachricht von:der Pest und das Gesuch des Kaisers 
πλέον ἐπορθείρ, dann zieht er die Gesandten längere Zeit hin, beror 
er sie ἀπρέκτους ἀποπέμπει und daın — εὐθὺν Aumnoloitugen. Dies 
alles, der Übermut des Persers, seine absichtliche Verzögerung der 
Antwort, die doch nur den Zweck haben kann, der Seuche Zeit zu 
lassen das römische Heer noch mehr aufzulösm, sein plötzliches Vor- 
wärtsgehen nach der Entlassung der Gesandten läßt viel mehr einen 
kriegerischen Überfall als eine verräterische Unterhandlung erwarten. 
Wie wenig namentlich der Schluß des Petrinischen Berichtes zu Zosimus 
stimmt, hat Mendelssohn selbst gefühlt, indem er bemerkt: finis frag- 
menti Petrini {εὐθὺς ἐπηκολούθησεν.) eelorarii peccato perversus est. 
Gewils haben die eclogarii in zahlreichen Fällen höchst ungeschickt 
operiert, und um einen abgerundeten Schluß für ihre Exeerpte zu gre- 
winnen, die folgende Erzählung aufs wunderlichste gekürzt, aber rem 
erfunden, noch dazu dem m Wahrheit Folgenden Widersprechendes, 
haben sie nicht. Mir, wie gesagt, scheinen diese Worte, wenn man 
nicht von der vorgefafsten Meinımg ausgeht, dafs der Verlauf der Er- 
zählung bei Petrus dem bei Zosimus gleich gewesen sein nisse, vor- 
trefflich zum Vorhergehenden zu passen Ja man kann geradezu be- 
haupten, dafs, wenn der Excerptor, der den Abschnitt aus Petrus in 
die Sammlung περὶ πρέσβεων eintrug, die Erzählung des Zosimus bei 
Petrus gefunden hätte, er sie noch gar nieht an dem Punkte abgebrochen 
haben würde Denn wenn auch diese Sammlung a potiori „über Ge- 
sandte” betitelt ist, so lehrt doch ihr Inhalt, dafs sie suchremälser 
„über Verhandlungen“ genannt worden wäre, da auch solche Berichte 
aufgenommen sind, in denen die Herrscher persönlich oder brieflich 
unterhandeln, ja sogar über Verträge, bei denen von den vorhergegan- 
genen Verhandinugen gar nicht die Rede ist. Es hätte also auch der 
weitere Verlauf dieser Erzählung vollständig in den Rahmen der Samm- 
lung gepalst. 

Ich kann somit der Identifizierung der Berichte des Petrus und 
Zosimus nicht einmal Wahrscheinlichkeit zugestehen, noch weniger 
natürlich die werter daraus erschlossene Behauptung, dafs Petrus nicht 
der Anonymus sein könne, als gegen die oben angeführten Wahr- 
scheinlichkeitsgründe für don Gegenteil ins Gewicht fallend anerkennen, 
muls vielmehr die Thatsnche, dafs sich bei Zonaras Spuren sowohl für 
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die Benutzung des Anonymus wie für die des Petrus finden, nach wie 
vor fir ein weiteres Wahrscheinlichkeitemoment, dafs beide nur eine 
Person sind, halten. Dafs Zonaras von der Gesandtschaft kein Wort 
erwähnt, ist bei einem Autor, der seine Quellen so stark verktirzt, 
überhaupt nicht auffallend, hier aber noch weniger. Denn der Ver- 
gleich mit der Dexippschen Erzählung bei Syneellus p. T15 f. zeigt, dals 
diese bei Zonaras in extenso wiedergegeben ist, also die Hauptquelle 
war, in welche die zweite Erzählung nur als Variante des Berichts 
über die Art der Gefangennahme Valerians eingeschoben war. Wenn 
ınan das Fragment des Petrus hinter die Worte des Zonaras: Ove4e- 
ριμνὸς δὲ ὥκνει προσμίξαι τοῖς πολεμίοις — welehe mit dem εὐλα- 
βηϑεὶς τὴν ἔφοδον τῶν Περσῶν jedenfalls bedeutend besser stimmen, 
als die Art der Erzählung des Zosimus — einschiebt, so bekommt 
man einen nirgends in Widerspruch stehenden, wohlverständlichen Be- 
richt, bei dem man den weiteren Vorteil hat, dals man nicht anzu- 
nehmen braucht, dals, was Mendelssohn selbst als permirum bezeichnet, 
plötzlieh mehrere Schriftsteller an derselben Stelle ihre Quelle gewech- 
selt haben. 

Das Resultat, zu welchem die Untersuchungen von Sotiriadis ge- 
führt haben, dals der Anonymus ein Chronist frtihestens aus der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts, em Geistesrerwandter der Leo Grammaticus 
und Cedrenus sei, wirkt von vorneherein befremdend, wenn wir he- 
riteksichtigen, dals Mai nur aus einer einzigen leisen Andeutung über 
Diocletian konstatieren konnte, dafs der Autor der Exeerpta de sen- 
tentiis überhaupt Christ gewesen, wenn wir den Ton, im dem diese 
über Dioeletian, Lieinius, Constentin berichten, mit dem jener späten 
Chronisten vergleichen, und es wäre unbegreiflieh, dafs angesichts dieser 
Verhältnisse nicht 8. selbst stutzig geworden ist, wenn nicht die ganze 
Arbeit an vorschnellen, auf oberflächliche Schlüsse gebauten Urteilen 
reich wäre und ein tieferes Eindringen in die Probleme. vermissen 
liefse, Eine Erklärung des innern Widerspruchs zwischen der von 50- 
tiriadis gemachten Beobachtung, dafs bei Zonaras und Leo gerade da 
die Beriehte über kirchliche Dinge wörtlich übereinstimmen, wo sie 
in den Erzählungen über weltliche Angelegenheiten unzweifelhaft auf 
den Anonymus als gemeinsame Quelle zurückgehen, und dem durchaus 
unkirchlichen Charakter der Exeerpte de sententiis läßt sich nur durch 
näheres Eingehen auf die Quellen jener Autoren erreichen. Ich will 
mich hier vorläufig nur mit einem Abschnitt aus Zonaras beschäftigen, 
der zur Klarstellung des vorliegenden Problems und zur Widerlegung 
der S’schen Hypothese vollständig hinreichen und zugleich interessante 
Schlaglichter auf allerlei andere Quellenzusammenhänge werfen wird. 
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Nachdem mit dem Beginn der Regierung des Kaisers Alexander 
das Werk des Dio Cassius abgeschlossen war, und Zonaras damit seine 
bisherige ausschlielsliche Quelle für die Erzählung der weltlichen Er- 
eignisse verloren hatte, verdankt er zunächst den gröfsten Teil seines 
Berichtes dem Herodian. Der Anfang von Zon. XII ep. 15, p. 571, 3—20 
der Bonner Ausgsbe gehört nech dem Dio, ebenso p. 572, 16 τὸν δὲ 
— 22 προσήκοντω, der bei weiten größte Teil des Testes, nämlich 
p. 572, 1—6, p. 572, 10—16, p. 573, 2—574, 15 ist eine Epitome aus 
Herodians sechstem Buche, Schmidt (Über die Quellen des Zonaras in 
Zonaras ed. Dind. Tom. VI p. 51) vermutet, daß hier bereits die Be- 
Yutzung des Anonymus anfange, und der Chronist dieser Vermittelung 
den Herodian verdauke; dem widerspricht Mendelssohn (Herodian. Praef. 
p. XVI Anm.) mit der leider nicht mit der Augabe seiner Grtinde ver- 
sehenen Behauptung, daß Zonaras den Herodian direkt bemutzt und 
mit einer anderen Quelle vermischt habe. Die Entscheidung erscheiut 
fast unmöglich, da überall, wo der Anonymus vorliegt, gerade die von 
Herodian behandelte Periode übersprungen zu sein scheint. Die Ex- 
eerpte de sententiis selbst gehen nach allgemeiner Annahme?) von 
Elagabal direkt auf VWalerian über, die Exeerpte, des Salmasius von 
Elagabal auf Gallus, und die Reste bei Leo und Cedrenus sind meistens 
so dürftig, dafs sie zu festen Sehlüssen auf die Originalquellen nicht 
zu berechtigen scheinen. Da helfen uns zun zwei, so viel ich weils, 
bisher übersehene Beobachtunsren aus der Verlegenheit. Erstens, das 
von Mai p. 255 (Dio Tom. V p. 217 ed. Dind.) am Schluß der Dieni- 
schen Exeerpte abgedruckte Stück gehört nicht diesem Autor und 
bezieht sich nieht auf Elagabal oder Alexander, sondern findet sich mit 
geringen Abweichungen bei Herodian VII 7, 1 in einem Bericht über 
Vorgänge in Rom während der Kegierung Maximins. Zweitens be- 
richtet Leo Gr. p. 75, 20 el! Bomn.: Γορδιανὸς Καῖσαρ περὶ ἔτη on 
γεγονὼς ιγ΄ αὐτοκράτωρ τὲ ἀνεδείχθη ἔτη δ΄ καὶ τὴν Ρωμαίων ἀρχὴν 
ἀνεδέξατο, εἶτα ὑπὺ Φιλίππου ἐπέρχου ἐπιβουλευθεὶς ἐτελεύτησεν. Von 
diesen Worten ist der Anfang Γορδιωνὸς — ἀνεδέξατο wörtlich gleich den 
Schlufsworten 05 Herodianschen Geschichtswerks, natürlich ohne die 
Bestimmung der Regierungszeit. Nach diesen beiden Zeugnissen dürfen 


1) Mai p. 283 Aruckt das letzte Exeerpt vor Valerian mit dem ausdrücklichen 
Vermerk, dafs er nicht wisse, ob es noch Dio oder schon dem Continuntor ge- 
höre, ans Ende der Dionischen Excerpte. Dort ist es von Dindorf in der Ausgabe 
des Dio Tom. V p. 217 belassen, und auch Müller Frgm. Hist, Graec, Tom. TV 
p. 192 beginnt den Continuator mit Valerian. Dals seither jenes Excerpt irgendwn 
behandelt und seine richtige Stelle nachgewiesen sei, ist mir nicht bekannt ge- 
worden. 
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wir schliefsen, dafs der Anonyınus sich von Die, der bis zum Bchlusse 
eine seiner hauptsächlichsten Quellen gewesen zu sein scheint, zum 
Werke Herodians gewendet und ähnlich wie bei jenem dasselbe mit 
geringen stilistischen Anderungen seiner Schrift einverleibt habe, und 
es ist klar, dafs damit die Annahme Schmidts, dals bereits bei Zonaras 
XII 15, sofort nach dem Schlusse des Dionischen Werkes, der später 
so reichlich ausgezogene Anonymus zur Verwendung gekommen se, 
eine solide Basis erhält und weit wahrscheinlicher wird, als die Hypo- 
these direkter Benutzung Herodiana. 

Wie aber bereits oben bemerkt, geht nieht der ganze Umfang 
des 15. Kapitels von Zonaras’ zwölftem Buche in Dio und Herodian 
auf. Aufser den christlichen Zusätzen am Schlusse fehlen die beiden 
Stücke über den Übergang des Partherreichs an die Perser p. 572, 7—10 
μένος, und p. 572, 22 sira—573, 2 Nioußıw, welches letztere Schmidt 1. 1. 
noch dem Dio zuschreiben möchte. Für die kirchenhistorischen Ab- 
schnitte nimmt man gewöhnlich als Hauptquelle die Kirchengeschiehte 
des auch hier zitierten Eusebius an; sehen wir mit welchem Rechte. 
Bereita Schmidt hat darauf aufmerksam gemacht, dafs der Name Sar- 
dianus für den Bischof von Jerusalem p. 575, 6 bei Eusehius nicht so 
laute, sondern Gordius, und dals er so auch bei Zonaras p. 559, 5 schon 
einmal vorkomme, während der Name Sardianus sich sonst nur bei 
Syneellus p. 674, 11 finde. Aber auch sonst begegnen tiefgreifende 
Abweichungen von Eusebius. In dem Berichte über die den Christen 
geneigte Kaiserin Mammaea stimmt mit dem Wortlaute dieses Autors 
in der Weise, wie sonst Zonaras seine direkten Quellen auszuschreiben 
pflegt, nur der dem Citat unmittelbar vorhergehende Ausdruck θέοσε- 
Bzorden γέγονεν, während der Schlufssatz ὅθεν οὐ μόνον 6 κατὰ χρι- 
στιανῶν ἠρέμησεν διωγμὺς τότε, ἀλλὰ καὶ τιμῆς ἠξίωντο μέλιστα ol 
σεβόμενοι τὸν Χριστόν nicht einmal sachlich bei jenem eine Parallele 
hat. Ebenso spricht Eusebius VI 22 wohl über Hippolytus, bezeichnet 
ihn aber nicht, wie Zon. p. 575, 3, als Bischof von Portus. Ebenso 
ist von dem am Anfange der Regierung Maximins (p 575, 8-56, 4) 
stehenden Bericht über die Christenverfolgung dieses Kaisers nur ein 
Teil, aus Eusebius’ Kirchengeschiehte entlehnt; die Doppelerzählung 
über die Veranlassung der Verfolgung zeigt, dafs zwei Quellen zu- 
sammengearbeitet sind, denn nur die zweite (575, 17) stammt aus 
Eusebius VI 28, während die erste p. 575, 13 λέγεται δὲ κατὰ μῆνιν 
τὴν πρὸς ᾿Αλέξανδρον κινῆσαι τὸν διωγμὸν ὡς ἐκείνου τιμῶντορ τοὺς 
σεβομένους Χριστόν deutlich auf die oben ausgeschriebene nicht-Euse- 
bianische Stelle zurickweist, Da diese Mischung zweier Berichte ganz 
gegen das Verfahren des Zonaras ist, so hat er hier offenbar gar nicht 
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Eusebius direkt benutzt, sondern eine Quelle, welche die Erzählung 
des Eusebius mit anderen zusammengestellt hatte. Hier geht nun die’ 
Beziehung zu Syneellus weiter als auf die auffällige Übereinstimmung 


im Namen des Sardianus; man vergleiche namentlich 


Zon. p. 575, 2. 

Καὶ Ἱππύλυτος ἥνϑει, ἀνὴρ 
Γερώτατος καὶ σοφώτατος, ἐπί- 
ακοπορ τοῦ κατὰ Ῥώμην Πύρ- 
του γενόμενοι. 


Syne. p. 674, 15. 
ἹἽἹππόλυτος Γερὺς φελύδοιος 
ἐπδκοπος Πόρτου τοῦ κατὰ 
τὴν Ῥώμην opdder Ödiumgemös 
ἄνϑει ἐν τῇ κατὰ Χριστὸν φιλο- 


sopin. 

Zon. yı. ΤΊ, 18. Spne. p. 675, 17. Euseh. VI 21. 
Meucla —werenin- μετιπεμψαμένη αὐτὸν ἀνακαλεῖται 
ψατο ἐξ ᾿λεξαν- αὐτὸν ἐκ τοῦ Φ ρου. (ohne Ortsbezeichnung). 

δρείας αὐτόν. : 

Für den Bericht über die Christenverfolgung Maximins ist diese Ver- 
sleichung nicht anzustellen, da Syneellus sich auf die einfache Kon- 
statierung der Thatsache beschränkt. Aber, was das Wichtigste ist, 
nieht nur diese kirchlichen Abschnitte, sondern auch gerade die beiden 
Notizen aus der politischen Geschichte, die sich, wie oben bemerkt, in 
unserm Dio und bei Herodian nicht finden, lesen wir aufserordentlich 


ähnlich hei Syneellus. 


Zon. p. 512, T. 

Αρταξέρξης μέντοι ὁ Πέρ- 
σης. ὃς ἐξ ἀφανῶν καὶ ἀδόξων 
jv, τὴν τῶν Πέρθϑων βαδι- 
λείαν Πέρσαις περιεποιήσατο 
καὶ αὐτῶν ἐβασίλευσεν, ἀφ᾽ 
οὗ λέγεται καὶ τὸ Χοσρύου 
πατάγεσθαι pEvos. 


Zon. p. 572, 22, 
(Zwischen Stücke aus Dio und 
Herodian eingeschoben.) 


εἶτα Καππαδοκίαν ὁ Aprebeg- 


Syne. p. 677, 13. 

Μετὰ δὲ ᾿Ιρτάβανον τὸ γένος 
Xosodov βασιλεύειν ἤρξατο, ἤρξατο 
ἂἀὲ οὕτως. ἱοταξέρξης Πέρσης 
ἀφανὴς re καὶ ἄδοξος ἀἀθροΐδας 
ἄνδρας ἀτάκτους ἀνεῖλεν Ἱρτάβα- 
vov καὶ περιέθετο κίδαριν, καὶ 
αὖϑις Πέρσαις ἐπανήγαγεν 
τὴν βασιλείων. 

p. 678, 6. 

ἐξ ἐκείνου τούνω» τοῦ  οταξέρξου 

— rd Χοσρύου κατάγεται γένος, 
Syne. p. 674,1. 

Οὐρένιος δὲ τις ἐν ᾿Ἐδέσῃ rüs 
Ὁδροηνῆς αὐτοκράτωρ ἀνωγοθειυ- 
ϑεὶς καὶ κατὰ Ιλεξάνδρου ruger- 
νήσας διαφθείρεται ὑπ᾽ αὐτοῦ, 
ἡνίκα καὶ Πέρσας καταδραμόν- 
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£ng οὗτος σὺν τοῖς Πέρσαις rag Καππαδοκίων καὶ Νίέδι- 
'κατέτρεχε καὶ ἐπολιόρκει τὴν βινπολιορκοῦνταθ λέξανδρος 
Νίέδεβεν. ἐξώθηδεν. 

Daraus ergiebt sich sonnenklar, dafs die Quelle, aus der hier Zonaras 
die kirchenhistorischen Ereignisse entnahm, nieht nur nicht die Kirchen- 
geschichte des Eusebius selbst, sondern tiberhaupt kein kirchengeschicht- 
liches Werk im engen Sinnegwar, vielmehr eine die kirchlichen und 
weltlichen Ereignisse gleichmälsig berücksichtigende Schrift. 

Gerade wie hier die Regierung Alexanders ist aber auch der oben 
betrachtete Bericht des Zonaras über die Regierung Valerians zusammen- 
gesetzt. Hier ist p. 598, 4—12 + 594, 1—15 + 595, T—22 in allem 
wesentlich gleich, bald etwas kürzer, bald etwas ausführlicher als Syn- 
cellus p. 715, Sf. Von den beiden daswischen liegenden Stücken 
p. 598, 12—22 und p. 594, 15—595, 6 wird das erste, wie wir sahen, 
auf dan Anonyınus zurückgeführt; dafs sie beide ihm gehören, ergiebt 
sich wohl aus den freilich unendlich kurzen Sätzen bei Leo Gramm. 
p. 78, 5, Celremus p. 44, 3 οὗτος 6 Οὐαλερμενὸς πόλεμον μετὰ Iu- 
πώρου τοῦ Πέρσου ποιήσας καὶ δοριύλωτορ γεγονὼς ἐν Καισαρείᾳ 
ἔχων μυριάδας τεσσαράκοντα ὑπὺ Σαπώρου ἐκδαρεὶς ἐτελεύτησεν. Es 
ist daraus zu ersehen, dafs der Anonymus jedenfalls berichtet hat, dals 
Valerian nach einer Schlacht: kriegsgefaugen wurde, also weder mit 
Dexippus noch mit Zosimus, wohl aber mit der «weiten Erzählung des 
Zonaras stimmte; sodann ist die Angabe, des die Schlacht, oder die 
Gefanrennalme, bei Cnesarea mit 400000 Mann geschah, allerdings bei 
Zonaras nicht zu finden, aber in diese Form offenbar nur dureli ein 
Kabinettsstück byzantinischer Epitomierungekunst geraten. Zweifellos 
steekt darin die Angabe bei Zonaras p. 594, 10, dals die von den 
Persern nach der Gefangennahme des Kaisers belagerte Stadt Unesarea 
400 000 Einwohner hatte, 

Wie ist nun der Zusammenhang zwischen Zonaras und Syneellus 
zu denken? Dals die mit dem Chronographen übereinstimmenden Ab- 
schnitte dem Zonaras weder direkt noch indirekt dureh die Chrono- 
graphie zugekommen sein können, ergiebt sich daraus, dafs Syneellus 
vieles auf die gleiche Quelle Zurückgehende gar nicht, anderes kürzer 
hat als Zonaras. Somit bleiben nur zwei Möglichkeiten fibrig. Die erste 
ist die, dals die ganzen Berichte des Zonaras aus dem Anonymus ent- 
nommen sind und auch Syneellus diesen excerpiert hat; dann wäre der 
Anonymus jedenfalls nicht mit Sotiriadis in die zweite Hälfte des 
ἢ, Jahrhunderts, sondern spätestens gegen Ende des 8. Jahrhunderts 
anzusetzen, Aber diese Kombination erweist sieh überhaupt als un- 
haltbar, da sieh bei Syneellus keine Spur von den vom Ancnymts 
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vorzugsweise benutzten Autoren, Dio und Herodian, findet und auch 
später nirgends eine Ähnlichkeit zwischen den sicheren Resten seines 
Werkes und Syneellus hervortritt. Demnach kann nur die zweite der mög- 
lichen Annahmen in Betracht kommen, dafs eine Quelle kivchlisk-weitichen 
Charakters, aus welcher sich bei me den rein weltlichen Beriehten 
des Anonymus Stücke beigemischt finden, auch von Syncellus benutzt 
worden ist, Die Quelle kann somit spätestens der zweiten Hälfte des 
8. Jahrhunderts angehören, ist aber wahrscheinlich bedeutend früher, der 
Zeit des Heraclius nahe, anzusetzen, da in ihr noch lebhaft das le 
für den gewaltigen Bedränger von Byaszız, den jüngeren Chosroes, hin- 
Jurehklingt. 

Nachdem wir so die Bestandteile des Werkes des Zonaras aus- 
einandergelegt und gezeigt haben, dals der Anonymus mit den kirch- 
lichen Stieken gar nichts zu thun hat, stürzen natürlich auch die von 
Botiriadis auf diese Stücke gebnuten Schlüsse über Zeit und Person 
jenes Autors zusammen, und auch dieser" Widerspruch gegen das oben 
gewonnene Resultat, dals Petrus Patrieius der sogenannte Continuator 
Dienis sei, ist wideriegt, Eine andere sehr wichtige Frage ist die, wie 
es sielı erklärt, dafs in , der That Zonaras in seinen beiden Bestandteilen 
mit Öedrenus nd Leo Grammaticus Übereinstimmung zeigt. Die ein- 
fachste Erklärung wäre die, dafs Zonaras diese Mischung der beiden Quellen 
nicht selber vorgenommen, sondern bereits vorgefunden habe (so dafs 
er also nach dem Aufhören Dios zunächst nur eine Quelle benutzt hätte, 
und die Frage nach seinen Quellen vielmehr eine Fraga nach den Quellen 
seiner Quelle wäre), und dafs dieses Werk auch von Üedrenus und Leo 
zu Rate gezogen worden sei, doch bietet diese Annahme Sehwierig- 
keiten, auf die ich hier nieht näher eingehen kann. Diese Mischung 
les Anonymus mit einer anderen Quelle könnte man eher einem Chro- 
uisten der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts zuweisen, doch auch bei 
dieser Frage wird man besser mit der Entscheidung zurückhalten, bis 
die viel komplizierteren Quellenuntersuchungen über die Zeiten nach 
Diocletian sowohl für Zonaras wie für Cedrenus und Leo gemacht sind; 
Jenn nieht die wenigen meistens aus Eusebius geschöpften Notizen über 
die Kirchengeschichte zur Zeit der heidnischen Kaiser sind für die 
Schriftstellerei jener späten Jahrhunderte charakteristisch, sondern die 
Darstellung der Periode, in welcher die siegende Kirche sowohl ihre 
letzten heidnischen, wie ihre sektiererischen Gegner zertritt, 

Ich knüpfe an meine Darlegungen über die Quellen des Zonaras 
uoch einige kurze, nicht eng zum Thema dieses Abschnitts gehörige 
Bemerkungen, um zu zeigen, dafs dieselben auch für weitere Fragen ' 
wicht unwichtige Gesichtspunkte eröffnen. Zunächst darf ich wohl darauf 
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hinweisen, dafs sie zu einer Revision der Untersuchung über die direkten 
Quellen des Syncellus auffordern. Das bisherige Resultat, dafs man als 
wirkliche Quellen des Syncellus nur Panodorus und Annianus und die 
heilige Schrift nennen könne, und er die Abschnitte aus der Kirchen- 
geschichte des Eusebius und Dexippus wesentlich dem Panodorus ver- 
danke"), erscheint nieht ‘wohl haltbar, nachdem nachgewiesen worden, 
dafs ein sicher viel später als Panodorus geschriebenes Stück über 
die Gründung des neupersischen Reiches und seine Herrscher nicht eme 
einzeln stehende Episode, sondern gerade mit Stücken aus Eusebius 
und Dexippus auf das engste verknüpft ist, ein Verhältnis, welches ᾿ 
sich auch für die ältere Kaiserzeit wiederholt nachweisen läfst. Sodanı 
aber regt die Erkenntnis, dafs Zonaras hier in dem von uns betrachteten 
Abschnitt die Kirchengeschichte des Eusebius nicht direkt benutzt hat, 
zu emeuter Prüfung der Frage an, ob dies in den früheren Büchern 
geschehen sei, und nicht vielmehr auch hier schon dieselbe Quelle ver- 
wendet worden ist, der er sich später zuwandte. Ich möchte dies um 
so bestimmter annehmen, als sich die Schwierigkeiten in den früheren 
Büchern, welche sich auch in den neuesten Untersuchungen von Büttner- 
Wobst in den Commentationes Fleckeisenianae p. 123 ff. teils gar nicht, 
teils nieht befriedigend haben heben lassen,. wiederholt gerade da ein- 
stellen, wo die Kirchengeschichte des Eusebius in Frage kommt. So 
macht Büttner-Wobst p. 162° A. 1 mit Recht darauf aufmerksam, dals 
Zonaras p. 489,5. gegen seine Gewohnheit drei Schriftsteller neben- 
einander benutzte, Dio, Eusebius und Josephus. Die Schwierigkeit wird 
dadurch vermehrt, dafs bei Zonards die Worte des Eusebius keineswegs, 
nach der Art dieses Schriftstellers, übereinstimmend ‚oder verkürzt 
wiedergegeben sind, sondern stark erweitert, so dafs man, wenn es sich 
um eine Stelle des Dio handelte, ohne Zweifel unsern Dio-Text danach 
herstellen zu können glauben würde; weiter dadurch, dafs mitten in die 
Eusebius-Stelle ein Citat aus Appian hineingeschoben ist, wie man es, 
namentlich in dieser genauen Form, doch wohl nicht als aus Dio ent- 
nommen annehmen darf. Ganz ähnlich findet sich mitten in einer Euse- 
bius-Stelle p. 504, 1. Philostratus citiert; dafs aber Philostratus zu den 
in der gemeinsamen Quelle des Syncellus und Zonaras verwerteten Autoren 
gehörte, ergiebt sich aus dem Vergleich von Syneellus p. 649, 104.655, 1 
mit Cedrenus p. 431,2 #. Die Schwierigkeiten dieser Stellen würden 
also völlig behoben sein, und daraus natürlich auch die zweite Nennung 
Appians p. 508, 16 und des Philostratus p. 503, 11 (wo man das τοῦτο 
δὲ χαὶ ὁ Dil. — ἀνέργαψεν hinter dem Dionischen Bericht beachte) 


«------.-.. ........- 


1) Krumbacher, Gesch. ἃ, byzant, Litteratur p. 118 ἢ, 
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sıch erklären Ebenso wird man, wenn ınan Zon. p. 574, 20 in dem 
sicher indirekt aus Eusebius geflossenen Abschnitt lest: ὧς ὁ Εὐσέβιος 
στορεῖ καὶ ἄλλοι de τινες τῶν συγγραφέων, zweifelhaft sein, ob wirk- 
lieh p. 558, ὕ, wo Eusebius und ἄλλοι. und p. 479, 1 Εἰ, wo Eusebius 
und ἕτερον bei keineswegs so schr naheliegenden Dingen verglichen 
werden, die eigene Gelehrsamkeit (Büttner-Wobst p. 165) des Zonaras als 
Erklärungsgrund herbeizuziehen sei, und danach auch für die Abwägung 
der Ansätze für das Geburtsjahr Christi p. 481, 12 Ε΄ Vortrefflich 
würde sich auch auf dieses Weise die Stelle über die Etymologie des 
Namens Ünesar p. 531,18 erklären, denn dals Cedrenus, Leo, Georgius 
Monachus (Buidas ist aus diesem geflossen) nur die Etymologie ohne 
die von Zonaras beigefügte Berichtigung haben (B.-W. p. 152), ist 
nicht auffällig, da sie hier alle von einer stark epitomierten Fassung 
der Grundquelle abhängig sind, Ebenso wären auch die Verhältnisse 
im Berichte über die Regierung des Antoninus Pius einer neuen Er- 
wägung zu unterziehen in der schon von Boissevain im Hermes XXVI 
p. 446 A. 1 angedeuteten Richtung. ') Dals häufig im elften und 
zwölften Buche des Zonaras der reine Eusebius zu Worte kommt, ist 
kein Beweis dafür, daß er von ihm auch direkt benutzt in ist; 
hat doch auch Syucellus umfangreiche Abschnitte wörtlich aus ihm 
entnommen. 

Nach dieser Absehweifung wende ich mich wieder dem Anonymus 
zu. Die übrigen Einwände, welche in gans allgemeinen Ausdriieken 
gegen die Autorschaft des Petrus erhoben sind, fallen um so weniger ins 
Gewicht, als sie auf ganz falschen Voraussetzungen beruhen. Görres 
in Jahns Jahrb. Bd. 111 p. 219 macht als Gegengrund geltend, dals 
die Excerpte de sententiis nicht den Geist des Petrus Patrieius atıneten. 
Die zweitellosen Reste seines Werkes böten uns wertvolle Aufschlüsse 
über wichtige Staatsaktionen ete. und zeigten Jen Verlasser als den- 
kenden, gewissenhaften Geschiehtschreiber, der die Staatsarchire sorg- 
fältig durchforscht habe, während der nern meist unbedeutendes 
Zeug, Anekloten, Anepriicha von Kaisern und Feldherrn u. s. w. höte, 
Wie Görres weh in der vorhergehenden Auseinandersetzung immer 
von den Resten des Anonymus redet,. als seien sie nicht Excerpte, sou- 
Jern das ganze Werk des Autors, so vergißt er diesen Umstand auch 
bei seiner obigen Beweisführung und verkennt völig den Charakter 
der zufälligen Umstände, durch welche die beiden Bxeerptreihen bedingt 
sind. Sichere Reste der isropie des Petrus sind uns nur in der Samm- 
aan. de ee erhalten, bieten also selbstverständlich nur Be- 


1) Zon. p. 025, 12H, findet sich sehr ühnlich hei Malalus p. 281, 11 fi. 
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richte von Stantsaktionen, Verhandlungen, Friedensschlüssen u. s. w, 
nicht weil das Werk des Petrus nur oder vorwiegend solche bot — 
aus dem geringen Umfang der Exeerpte könnte man eher das gerade 
Gegenteil schliefsen —, sondern weil die Excerptoren das übrige für 
ihren Zweck nieht brauchen konnten. Ebensowenig ist aus dem Cha- 
yakter unserer Excerpte der Schluß zu ziehen, dals das Original ledig- 
lich eine Anekdoten-Sammlung war. Was für Görres der grundlegende 
Unterschied zweier Werke ist, ist in der That nur der grundlegende 
Unterschied im leitenden Gesichtspunkte bei der Anlage der beiden 
Bände der Encyklopädie, und mit dem gleichen Argument könnte man 
noch manche andere Autoren für verschiedene Persönlichkeiten erklären. 

Sotiriadis 1.1. p. 35 Anm. erwähnt nur kurz, dafs der Anonymus 
sprachlich von Petrus Patrieius ebenso streng zu scheiden sei, wie von 
Johannes Antiochenus, ohne später, wo er die Abweichungen zwischen 
Johannes und dem Anonymus genauer durchgeht, die Reste des Petrus 
zu berücksichtigen. Wie schwankenden Charakters dies Argument ist, 
geht schon daraus hervor, dafs Niebuhr und Boissevain, letzterer unter 
Beifigung einiger Beispiele, in den sicheren Excerpten aus Petrus und 
beim Anonymus das gleiche barbarische Griechisch finden, und daraus 
auf die Identität beider Autoren schliefsen. In Wahrheit wird man in 
unserm Falle auf das sprachliche Moment in den Excerpten aus dem 
Anonymus überhaupt weder nach der einen, noch nach der andern 
Seite erhebliches Gewicht legen, wenn man das Verfahren der Excerp- 
toren dabei in gebührende Erwägung zieht. Im ganzen und grofsen 
wollten diese allerdings wesentlich die ihnen vorliegenden Texte wieder- 
geben; freilich kopierten sie sie nicht mit gleicher Treue, wie man die 
ganzen Texte vervielfältigte, Fälle von Nachlässigkeiten und Flüchtig- 
keiten, von unwillkärlichem Hinübergleiten in die Sprache ihrer Zeit 
sind zahlreich, aber doch nicht derart, dafs nicht Schlüsse auf die 
Sprache der excerpierten Autoren aus den Excerpten an sich vollständig 
berechtigt wären. Aber ein Umstand ist dabei nicht aus den Augen 
zu lassen. Indem die eclogarii einzelne Abschnitte aus den ihnen vor- 
liegenden Werken herausschnitten, nicht selten auch innerhalb der ex- 
cerpierten Stücke nicht zum Thema gehörige Partien fortlielsen, dabei 
aber doch das Bestreben hatten, ein sprachlich abgerundetes und in- 
haltlich verständliches Excerpt zu bieten, waren sie sehr häufig in der 
Lage die Anfänge und Schlüsse, sowie die Überbrückung der Lücken 
in der Mitte, selbst, also natürlich im ihrer Sprache, zu fabrizieren, 
Diese Teile sind daher immer nur mit gröfster Vorsicht zu sprachlichen 
Deduktionen zu verwenden. Aber gerade diese Teile nehmen in dem Titel 
de sententiis bei den meist ganz kurzen Excerpten, bei denen es dem 
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Thema nach eigentlich nur auf die Sentenzen, Witzworte und sonstigen 
mündlichen Äufserungen ankam, den größsten Raum ein. Die Umstände, 
unter denen ein Wort ausgesprochen wird, kann der Exeerptor häufig , 
nicht entbehren, aber sie sind für seinen Zweck Beiwerk, und wo die 
Erzählung derselben viel Raum eimmimmt, giebt er sie eben nur kurz 
mit seinen Worten. Somit wird nur selten möglich sein, mit Sicherheit ' 
zu entscheiden, wo der Anonymus selbst, wo seine Bearbeiter reden. 

Nachdem sich somit die Versuche, die Ansprüche des Petrus Pa- 
trieius auf die Autorschaft der anonymen Exeerpte der Sammlung περὶ 
yvouöv abzuweisen und andere Kombinationen an ihre Stelle zu setzen, 
als vergeblich erwiesen haben, glaube ich die Niebuhrsche Hypothese 
von der Identität des Petrus und des Anonyınus hinreichend vesttitzt 
zu haben, um sie in die Reihe der: wissenschaftlichen Thatsachen ein- 
zuführen. Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, den Umfang 
des Einflusses, den das Werk des Petrus auf die Darstellung der rö- 
mischen Kaiserzeit in der späteren byzantinischen Litteratur gehabt hat, 
genauer als bisher zu bestimmen und die Fäden der litterarhistoristhen 
Entwiekelung desselben klarzulegen. 


Breslau, Carl de Boor. 


Frzant. Keitschrift I 1. J 


Josua Stylites und die damaligen kirchlichen Parteien 
| des Östens. 


Abhb& Martin im Vorwort zu seiner Ausgabe der Chronik des Sty- 
liten Josun (p. V) äußert sich über dessen Glauben, wie folgt: „Quelle 
ötait sa eroyance religieuse? Btait-il monophysite ou orthodoxe? — 
Assöinani, dans un but trös-louable, a voulu le classer parmi les deri- 
vains eatholiques, mais, malgrö son autorit@, nous avons de la peine ἢ 
nous Yanger ἢ son avis, Sans ayoir aucun fait ou aucun bexie preeis ἢ 
allöguer, nous eroyons que Josud ätait monophysite. A cette Epoque, en 
offet, Ih Syrie chrötienne avait cesse a peu pres toute entiere, d’ötre ortho- 
doxe“ Ihm stimmt Alfred von Gutschmid bei (Kl. Schriften II 5. 565): 
„In dem ganzen Buche kommt, was bei einem syrischen Mönche sehr 
anzuerkennen ist, nichts von theologischem Gezänk und keine Silbe 
von den zwei Naturen vor, was es Assemani möglich gemacht hat, iln 
als Katholiken zu reklamieren; der Herausgeber hat vollkommen recht, 
dies im Hinhlicke auf die damaligen kirchlichen Zustände Syriens für 
sehr unwahrscheinlich zu erklären und in Josua einen Monophysiten zu 
erkennen“ Ebenso urteilt Th. Nöldeke (Z. D. M. ἃ. XXX 5. 352): 
„Was die konfessionelle Stellung Josuas betrifft, so urteilt Martin mit 
Recht, dafs man bei einem damaligen Edessener monophysitischen 
Glauben Yoraussetzen muls, so lange man nieht starke Gründe für das 
Gegenteil hat.“ 

Indessen die Sache ist keineswegs so klar, als es nach diesen Ur- 
teilen den Anschein hat. Schon der Satz Martins, dals in Anastasius’ 
Zeit fast das ganze christliche Syrien aufgehört habe, orthodox zu sein, 
bedarf gar sehr der Einschränkung. Mit Recht betont deshalb Nöldeke 
seine edessenische Abkunft; denn am ehesten mag diese Anschauung 
das Richtige treffen für die östlichen Kirchenprovinzen des Patriarchats 
Antiochien'), Osroöne und Mesopotamien. Immerhin möge man be- 
denken, dafs noch keine zwanzig Jahre seit der Schlielsung der per- 

1) Natürlich sche ich hier ganz von der Patrinrchaldideese Jerusalem ab, 
wo has Kyrillos von Skythopolis md der Zeitgenossen Münchsviten die orthorloxe 
resp, nestorianisierende Richtung der Mönchskolonieen gentigend bekannt ist. 


H. Gelser: Josua Stylites und die damaligen kirchlichen Parteien (les Ostens 55 


sischen Schule in Edessa verstrichen sind. Sollte ein so kurzer Zeit- 
raum gentigen, eine völlige Ausrottung der nestorianisierenden Richtung 
in der edessenischen Kirche zustande zu bringen? Das Kloster unsres 
Edesseners Zuknin liegt allerdings in der eifrig monophysitischen Diöcese 
Amida'); allein dafs auch unter dem dortigen Adel noch ehalcedonen- 
sische Gesinnung vorhanden war, zeigt das Beispiel des comes Orientis 
und nachherigen Patriarchen Ephraim, Appians Sohn. Xenaias ferner 
beschuldigt die Mönche von Amida, daß sie „den Eifer des Glaubens 
vernachlässigten“ und vergleicht sie mit dem Verräter Judas, was, wie 
bereits Assemani (B. Ὁ. II 37) gewils richtig erklärt hat, auf geringen 
Eifer für die monophysitische Sache deutet. Dafs aber in der Euphra- 
tensis und speziell in Hierapolis die Synoditen sehr einflulsreich waren, 
ja zeitweise die Oberhand hatten, bezeugt für die Basiliskos- und Zeno- 
zeit der monophysitische Historiker Johannes ὦ diexgiwönsvog (Miller, 
rerue archeol. XXVI, 1873 p. 402): τοῖς ἐν Ἱεραπόλει μαρτυρεῖ καὶ 
μὴ θέλων ὕτι robg μαγισεριανοὺς τοὺς ἐνέγκαντας τὸ ἐἔδικτον τοῦ 
Βασιλίσκου ἐφόνευσαν" τοιοῦτοι ἦσαν περὶ τὴν» ἐν Χαλκηδόνι ὑρθο- 
δοξίαν διέπυροι. Dasselbe bestätigt für die Zeit nach Anastasius’ Tode 
ein gewils vollgültiver Zeuge, Xenajas von Mabbög selbst, welcher 
diese Gesinnung in den von Assemani (B. OÖ. II 44) publizierten Aus- 
tigen bitter beklagt: „Während überall viele als würdige Bekemmer für 
Christus aufgetreten sind, hat diese Stadt, deren geistliche Leitung mir 
anvertraut war, sich dieses Gutes unwürdig gezeigt, damit ich nieht 
das Gegenteil snge. Denn etliche unter ihnen sollen lieber die Zahl 
der Verfolger als der Verfolgung Leidenden haben vermehren wollen.“ 
Ferner: „Nun aber, uneingedenk ihrer Thaten, schreiben sie an den 
Usürpator des antiochenischen Stuhles (Paulus), wie mir gemeldet worden 
ist, sie seien die ganze Zeit, wo wir als Hirten ihre Leitung hatten, 
in Finsternis gehtillt gewesen; jetzt aber, nachdem sie die Synode an- 
erkannt hätten, seien sie zum Lichte durchgedrungen.“ Die thätliehen 
Anfeindungen, welche, wie er klagt, ihm sowohl in seiner Metropolis, 
als im westlichen Teil seines Sprengels, in der Kyrrestike, betroffen 
haben, zeigen klar, dafs zum mindesten der Erzbischof mit einer sehr 
starken synoditischen Minorität zu reelhnen hatte Vollends m den 
westlichen Eparchieen der antiochenischen Diöcese blieben zahlreiche 
Bischöfe, Klöster und Gemeinden, nachdem Sererus von Anastasius zum 
Patriarchen eingesetzt worden war, in ständiger Opposition. Euagrios 
(III 33) gedenkt in Phönizien der Bischöfe von Tyros und Berytos, 


1} οἷν. Assemani ἢ, O, Ip. 250. Jonnnis Ephesi de beatis Oriental. verternnt 
van Dowwen et Land p. 111 u. 130, 
sr 
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im Hbanensischen Phönizien des Bischofs von Damaskos und in Arabien 
des von Bostra. Besonders Syria ΠῚ zeigte eine scharfe antimonophy- 
sitische Riehtung. Die Bischöfe von Epiphaneia und Arethusa finden 
dabei einen starken Anhalt an der Bürgerschaft ihrer Städte‘), weshalb 
Anastasius in sehr verständiger Weise von jeder gewaltthätigen Mals- 
regel Abstand zu nehmen gebietet. Als Xenaias mittelst der Mönchs- 
scharen von Syria I eine geistliche Revolution gegen Flavian von An- 
Hochien zu inscenieren versucht, werfen die Antiochener (ie Mönche in 
den Orontes, und die Mönche von Syria II, unter denen Flavian einst 
als Ascet geweilt hatte, eilen als seine Leibgarde nach der Haupt- 
. stadt?) | 

Auf die den Monophysiten höchst feindseligen Eingaben der orien- 
talischen Mönche an die Synoden unter Justin 1. und Justimian mit 
ihren zahlreichen syrischen Unterschriften wird man schwerlich viel 
geberi können. Dem mun sieht zu deutlich, dafs man hier bestellte 
Arbeit vor sich hat. Immerhin mögen einige der thatsächlichen Mit- 
teilungen, wenn sie auch sterk gefärbt sind, nicht geradezu erfunden 
sein. In Tyros, dessen Erzbischof, der Protothronos von Antiochien, 
dem Severus sehr hartnäckig widerstanden hatte, soll dieser die anfäng- 
lieh zu ihrem Ordinarius haltenden, nachher freilich sich fügenden 
Presbyter zu Diakonen degradiert haben. Ähnliche Gewaltthätigkeiten 
werden aus den Diöcesen Arke, Tripolis, Antarados gemeldet (Mansi 
VII 1075 2q.). Aus den Berichten über die zahlreichen Verfoleungen 
der Orthodoxen in Phönizien geht jedenfalls hervor, dafs auch, unter 
Soyerus ihre Zahl nicht unbeträchtlich war. Aus den inhaltlich wenig 
erheblichen Akten gegen Petros von Apameia ergiebt sich wenigstens, 
dafs die Lektoren seiner Kathedralkirche nicht zu seiner Partei hielten 
(Mansi VII 1107 sq.). Das Bisherige, so fragmentarisch es ist, mag 
immerhin beweisen, dals von einem Aufhören des orthodoxen Bekennt- 
nisses in Syrien für diese Zeit noch nicht gesprochen werden kann. 

Was nun Josua speziell betrifft, so sind wir inbetreff seiner Glaubens- 
richtung auf die eigenen Aussagen desselben über die gleichzeitigen 
Bischöfe angewiesen. Die Bischöfe Stratonikos von Karrae und Bar- 
Ihadad von Konstautine-Tellä, Thomas und Nonnos- von Amida, von 

1) Euagr. III 84: μάλα τὲ γενιπῶς αὐτῶν ἐντιποιουμέναρ τὰς σφῶν πύλειῳ, 

2) Jakob von Sarüg im Briefe an die Münche des Klosters yon Mar Bassus 
bemerkt, dafs im Gegensatse zu Ägypten gerade Syrien das Chaleedonense an- 
nahm „a enuse de l’Archeräque Jean d’Antioche, Jean, qui avait partage les ideas 
de l'impie Nestorius“ Z.D. M. ἃ, IXX p. 268. Fast möchte man annehmen, 
dafs Jakob den Johannes von Antiochien noch als lebend zur Zeit des Chaleedo- 
nense ansuh. Jedenfalls kann dies Zeugnis nicht sehr ins Gewicht fallen, 


a a Τ᾽ ΜΗ ΦΕῚ 
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denen die beiden erstern wahrscheinlich, die letztern sicher Monophy- 
siten waren, erwähnt er so, dals seine Bemerkungen nach keiner Beite hin 
entscheiden. Dagegen werden mehrere Monophysiten mit augenschein- 
licher Hochachtung behandelt, so Jakob von Batnae (Wright 3. 43), 
der damals freilich erst Periodeut war, und vor allem die beiden Bischäfe 
von Edessa: Kyros und Petros. Nach Assemanis (B. Ὁ. 1202) wenig 
wahrscheinlicher Behauptung ist letzterer ein Orthodoxer, während Kyros 
ganz sicher Monophysit war. Josua jedenfalls lobt den religiösen Eifer 
des einen wie des andern (the ehroniele of Joshua the stylite by 
W. Wright p. 19, 23, 27, 29). Daneben vergleicht er auch den palästi- 
nensischen, also höchst wahrscheinlich orthodoxen Bischof von Niko- 
polis, der ‘allein mit seinen beiden Syneellen dem Erdbeben entrann, 
„dem gerechten Lot, als er aus Sodom entkam“ (Wright p. 25). Von 
Wichtigkeit sind allein die Aussagen über Xenaias und Flavian, welche 
letztere schon Assemani ins gebührende Licht gestellt hat. Bei Anlaß 
des Todes des Bischofs Johann von Amida sagt Josua (Wright p. 66): 
„Und sein Klerus kam zu dem heiligen und gottliebenden, mit allen 
göttlichen Schönheiten gesehmückten, trefflichen und erlauchten Mär 
Flavian, Patriarchen von Antiochien, um ihn zu bitten, ihnen einen 
Bischof einzusetzen.“ Dagegen des Kenains gelenkt er bei der Wieder- 
kehr des oft von ihm getadelten und beklagten „heidnischen“ Festes 
(p. 21): „Aber obwohl Xenaias, der Bischof von Mabhög, zu dieser Zeit 
in Edessa war, von dem man eher als jedem andern denken konnte, 
dafs er die Mühe des Unterrichts auf sich genommen hätte, sprach er 
mit ihnen (den Edessenern) nur einen einzigen Tag über diesen Gegen- 
stand“ Das warme und sehr wortreiche Lob Flavians ist in der Chro- 
nik ganz singulär; keiner der zahlreich erwähnten Kirchenfürsten wird 
von dem Amnalisten irgend ähnlich ausgezeichnet. Die hohe Stellung 
des Patriarchen erklärt das allein nicht; denn er wur in seiner Diöeese 
starken Anfeindungen ausgesetzt. Um so mehr sticht dagegen die recht 
kühle Behandlung des Xenaias ab, welche, wenn auch in zurückhalten- 
der Weise und in bescheidenen Ausdrücken, den Tadel der Menschen- 
fureht ausspricht. Xenaius als kluger Diplomat hielt es offenbar für 
angeseiet, gegenüher der im Dogma so korrekten Bürgerschaft von 
Fdessa im Punkte der Moral etwas weitherzig zu sein; solche schlaue 
Parteitaktik war nun freilich nicht nach dem Sinne des aufriehtigen 
Josua, dem seine strenge Mönchsmoral entschiedene Herzensüberzeugung 
war. Es kommt hinzu, dafs Flavian und Xenaias erbitterte Feinde 
waren; wer aber dem Flavian so hohe Verehrung hezeugt, kann un- 
inöglich ein korrekter Monophysit in der Art des Sererus und Xe- 
nalas sein, 
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Die damaligen kirchlichen Verhältnisse Ostroms und besonders 
Syriens waren so verwirrt als möglich. Wenn die palästinensischen 
Mönche an Alkison schreiben (Euagr. ΠῚ 31), dafs die Zahl der prin- 
zipiellen Dioskorianer sehr zusammengeschwunden sei, so zeigt der Zu- 
sammenhang, in dem die Worte stehen, deutlich, dafs allein vom Osten, 
d.h, der Diöcese Antiochien die Rede ist. Dieselben Mönche sagen 
unmittelbar vorher, dals gegenüber dem chaleedonensischen Westen und 
dem mehr verinittelnden Osten Ägypten und Alexandria eine vollkommene 
Sonderstellung einmahm, d. h. hier herrschten die entschiedenen Mono- 
physiten, welche auch stets den Rückhalt für ihre Gesinnungsgenossen 
in Syrien und Mesopotamien bildeten. Die beiden zeitgenössischen 
Patriarchen Johannes I 6 μονάξων und sein Nachfolger Johannes II 
ὁ Νιμπαιώτης (} 516) gehörten durchaus dieser Richtung an.) Die 
monophysitischen Berichte betonen, dafs sie dabei mit der Zentral- 
regierung stets im besten Einvernehmen lebten. Bei der bedeutenden 
Stellung, welche das damalige alexandrinische Patriarchat einnahm, lohnt 
es sich, die Lebensbeschreibungen der beiden aus der noch nicht ver- 
öffentlichten Hälfte des koptisch-arabischen Synaxars, welehe ich der 
Gefälligkeit des Herm Professor Wüstenfeld in Göttingen verdanke, hier 
zu veröffentlichen. 


4. Tag des Monats Baschnas (= Pachen, 29. April). 

_ An diesem Tage verschied’ der heil. Vater Anba Johaumä, Patriarch 
von Alexandria, Dieser Vater war ein Kind aus den gläubigen Ein- 
wohnern von Alexandria und widmete sich von Jugend auf dem Mönchs- 
leben in dem Askit des Abu Makarios. Nach dem Tode des Vaters 
Athanasios wurde er durch den Willen der sämtlichen Bischöfe und 
Gelehrten zum Überhaupte gewählt, und er nahm die Stelle mit Wider- 
streben an, da er sie nicht wünschte, sondern erst durch vieles Bitten 
bewogen wurde, es keinem andern zu überlassen an der Spitze des 
Volkes zu stehen und es zu leiten. Als er sah, wie die Bischöfe und 
Altesten ihn baten, gab er ihnen demütig nach, indem er sagte: „Viel- 
leicht; ist es der Wille des Messias“ Sobald er sich auf den Thron 
gesetzt; hatte, sorgte er für das Volk im höchsten Grade durch Unter- 
weisung, Vorlesen und Stärkung im festen heiligen Glauben und ging 
darin den Bischöfen und gelehrten Priestern voran. Der damalige Herr- 
sad Zeno der Fromme war ein heiliger Gläubiger, welcher sich mit 


n In Alexandria herischte diese Richtung von Anfang an. Ganz richtige 
leitet Johannes von Nikiü die Unruhen unter Petros Mongos daher, weil dieser 
las Henotikon aceeptierte, während Volk und Klerus un der ausdrücklichen Ver- 
dammung des Chaleelonense festhielten. Notices et extruits XEIV 13,483. - 
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diesem Heiligen eng verband und seine Hand über das Land ausbreitete, 
so dals der feste Glaube in allen Gebieten von Ägypten öffentlich ver- 
kündigt wurde. Der Herrscher schickte in jenen Tagen in die Wüste 
des Makarios Ladungen von Getreide, Wein und Öl, um davon das, was 
sie zum Lebensunterhalt nötig hatten, zu bestreiten. Die ganze Zeit 
dieses Vaters verlief in Ruhe und Frieden, und Gott seguete die Meu- 
schen durch das Gebet dieses Vaters und durch seine Unterweisung. 
Dann suchte ihn der Herr heim durch eine kurze Krankheit und nahm 
ihn zu sieh, nachdem er acht Jahre auf dem Throne gesessen hatte. 
Sein Gebet sei mit uns, Amen! 


27. Tag des Monats Baschnas (= Pachon, 22. Mai). 


An diesem Tage ging zur seligen Ruhe der heil. Vater Patriarch 
Anba Johannä. Dieser Heilige war in seinem Glauben und Wandel 
ein christlicher Mann, welcher sich schon von seiner Jugend an dem 
Münchsleben gewidmet und sich selbst in jeder Art (les heil. Kampfes 
geübt hatte und sich dann selbst in ein Kloster einschloß. Der Ruf 
seiner Gelehrsamkeit und Frömmigkeit verbreitete sich, und er wurde 
fiir das Patriarchat in der Stadt Alexandria gewählt. Er schrieb in 
seinen Tagen viele Verordnungen, und Gott richtete zur Zeit dieses 
Waters die Säule der Kirche ‚auf, weil der gläubige, gottesttrchtige 
Anastusius. Herrscher und der Vater Anba Severus Patriarch auf dem 
Throne von Antiochia ‘war. Da erliefs der heil. Severus ein Symodal- 
schreiben ‘an diesen Vater Johann& tiber die Übereinstimmung im 
Glauben und setzte ihm darin auseinander: „Siehe, Christus ist unser 
Gott, nachdem er eine einzige eigene Natur ohne Teilung in sich ver- 
einigt hat, und wir sind des Glaubens des Vaters Kyrillos und des 
Vaters Dioskoros“ Dies nahm der Vater Johaun& mit seinen Bischöfen 
an, und sie liefsen Dank- und. Lobgebete zu Gott aufsteigen für die 
Wiedervereinigung der getrennten Glieder an ihrer Stelle. Dann schrieb 
ihm.der Vater Johannä als Antwort auf seinen Brief mit Worten voll 
aufriehtigen Dankes, womit er die Einheit des Wesens Gottes, die Drei- 
faltigkeit seiner Person, die Verkörperung des Sohnes von Ewigkeit in 
der menschlichen Natur bezeugte, und dafs heide durch die Veremigung 
einer, nicht zwei geworden seien. „Fluch dem, welcher Christus teilen 
oder seine Natur vermischen will, und allen denen, die da sagen, dals der, 
welcher gelitten hat, gekreuzigt worden und für die Menschheit gestorben 
ist, ein einfacher Mensch gewesen sei oder die Schmerzen und den Tod 
nach der Natur einer Gottheit erlitten habe; vielmehr ist der feststehende 
Glaube, dafs wir bekennen, dafs Gott das Wort für uns gelitten habe. 
in dem Körper, in welchem er mit uns eins geworden ist, und dies ıst 
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der königliche Weg, welcher den nicht irre führt und straucheln macht, 
der auf ihm wandelt“ — Als der Vater Severus dieses Schreiben ge- 
lesen hatte, nahm er es wohlgefällig auf und verkündete es von dem 
Throne in Antiochia, und die Einigkeit und Übereinstimmung zwischen 
beiden blieb eine beständige. Dieser Vater blieb als Prediger und 
Hüter seiner Gemeinde die Zeit von elf Jahren, dann ging er in Frie- 
den zur Ruhe. Sein Gebet und seine Vermittlung sei mit uns, Amen! 
Ein Vergleich dieser Angaben mit den übrigen koptischen Be- 
richten, vorab mit Ibn Rahib (chron. or. p. 09) und der von Renaudot 
(hist. patr. Alex. p. 125 ff) gegebenen Übersetzung der Angaben des 
Severus von Aämunin und dem von demselben gefertigten kurzen Aus- 
zuge aus dem ersten unveröffentlichten Teile des Elmakin zeigen, dafs 
der Bericht des Synaxars auf diese Quellen zurückgeht. Ob er freilich 
die Auszüge aus den Briefen des Severus und des Johannes aus Elmakin 
hat, läfst sich bei der Knappheit von Renaudots Aussage nicht mit 
Sicherheit feststellen. Auffällig ist, dafs alle diese Berichte den Jo- 
hannes 1. zum Zeitgenossen Zenos machen. Das stimmt nicht mit der 
Chronologie; Le Quien setzt ihn 496—507 und Gutschmid 496505, 
also unter Anastasius. Ausdrücklich erwähnt auch Liberatus (breviar. 18) 
noch Johanns Vorgänger Athanasios als Zeitgenossen des Anastasius. 
Obschon auch eine von diesen koptischen Berichten durchaus unab- 
hängige Quelle, das χρονογραφεῖον σύντομον (Euseb. chron. ed. Schöne I 
app. 74) Johannes gleichfalls unter Zeno setzt (ἐπὶ Ζήνωνος καὶ ᾿άνα- 
στασίου), scheint doch hier ein allerdings recht alter Fehler vorzuliegen; 
denn die Chronologie auch der vorangehenden Patriarchen schliefst jede 
Gleichzeitigkeit von Johannes und Zeno gebieterisch aus.) 
Über die gleichzeitigen syrischen Verhältnisse giebt am besten 
Euagrios III 30 Auskunft, welcher dieselben nicht ohne Ironie schil- 
dert?), aber zugleich mit einer für einen orthodoxen Schriftsteller an- 
erkennenswerten Objektivität die Tendenz von Anastasius’ Kirchenpolitik 
in dessen früheren Jahren klarstellt. Er unterscheidet drei Richtungen 
unter den damaligen Kirchenfürsten. Die einen hielten mit der gröfsten 
Entschiedenheit an den Beschlüssen von Chalcedon fest, ohne auch 


1) Vielleicht wird die Erklürung durch die Angabe des Synaxars gegeben, 
wonach Johannes früher Mönch des Makuriosklosters gewesen war. Die Schenkung 
Zenos wird in die Zeit gefullen sein, wo er noch Mönch war, und ist dann irr- 
tümlich in die Epoche seines Patriarchats verlegt worden. 

2) Durch den 1ö0jährigen Streit über die zwei Naturen waren in Maurieius’ 
Tagen die Gebildeten in Syrien (Euagrios war dazu Jurist) vollkommen inditferent 

"geworden, Es ist aber nicht richtig, wenn man deshalb in Euagrios einen ver- 
kappten Heiden hat sehen wollen. 
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nur in einem Buchstaben nachzugeben; vielmehr kündigten sie jedem 
die Kirchengemeinschaft, gler das Chalcedonense nicht annahm. Andere 
dagegen verwarfen nicht blofs das Chaleedonense, sondern sprachen über 
seine Definitionen und Leos Tomos das Anathem aus BEndlich die 
dritten hielten sich an das Henotikon Zenos hauptsächlich aus Liebe 
zum Frieden; indessen auch diese Henotiker zerfielen in chaleedonensisch 
und mehr monophysitisch Gesinnte. Anastasius verfolgte die Politik, 
alle Richtungen möglichst gewähren zu lassen; an jedem Orte sollte 
die in den letzten Dezennien ausgebildete Tradition «malsgebend sein. 
Nur wo ein Kirchenfürst eimen dem örtlichen Herkommen widersprechen- 
den Standpunkt einnahm, schritt er mit. Abseteungen ein, um die Ruhe 
herzustellen. 

Vor allem ist nun wichtig, die dogmatische Stellung des Flavian 
möglichst genau zu präzisieren, was nicht ganz ohne Schwierigkeit ist. 
Johannes von Nikit (1. e. p. 497) lälst die orientalischen Bischöfe in 
Byzanz Klage führen, dafs Flavian trotz seiner Annahme des Henotikons 
verkappter Nestorianer sei und das Chaleedonense, wie Leos Tomos 
accoptiert habe. Ebenso sagt Johannes von Ephesos (1 41), dafs er 
der Häresie der zwei Naturen überführt worden sei. 50 emfach liegt 
die Sache keineswegs Die palästinensischen Mönche m ihrem Briefe 
an Alkison und Theophanes, welcher dem Theodorus Leetor folgt. 


- erzählen, dafs er, eingweschüchtert durch Xenaias und die korrekt mono- 


physitischen Bischöfe, sich allmählich immer entschiedener monophysi- 
tisch gefürbte Glaubensbekenntnisse habe abdringen lassen. 

Theophanes berichtet (3. 151, 11, vel. den Parallelbericht bei Euagr. 
III 31), dafs er auf Befehl des Kaisers, — nach dem Bericht der Mönche 
auf Instigation des Xenaias — 508/9 eine Synode (wohl in Antiochien) 
versammelte, und deren Beschlüsse dem Kaiser in emem. ausführlichen 
Schreiben mitteilte Darin bekannte er sich, getreu, dem Henotikon 
folgend, zu den Synoden von Nikäa, Konstantinopel und Ephesos; da- 
gegen das Chaleedonense überging er mit Stillschweigen. Aufserdem 
hat er über Diodor und Theodor (und nach den Mönchen auf Verlangen 
(1685. Xenaias schliefslich auch. über zahlreiche angebliche oder wirkliche 
Gesmnungsgenossen derselben) das Anathem ausgesprochen und zum 
Sehlusse vier Sätze {πκεφώλαιἽ verkündigt, welche der Lehre von Chal- 
kedon, namentlich dem ἐν dVo φύσεσιν widersprachen. 

Indessen auch damit beentigte sich Nenaiss nicht; er verlangte 
eine ausdrückliche Verdammung des Chaleedonense; allein der Patriarch 
willfahrte nur in Bezug auf die diphysitische Glaubensdefinition; da- 
gegen die daselbst vollzogene Verurteilung des Nestorios und des Eutyches 
billigte er ausdrücklich. Man sollte meinen, damit hätte er allen billigen 
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Anforderungen genügt; aber nichtsiestoweniger betrachteten ihn fortan 
lie Strengen als Kryptonestorianer. Umgekghrt kündigte ihm auch 
Makedonios in Konstantinopel die Gemeinschaft.") - 

Xenaias suchte nun durch eine feierliche Provinzialsynode des 
Ostens Flavian zu diesem letzten Schritte moralisch zu zwingen. Auf 
Betrieb des Kenaias und auf Befehl des Kaisers wurde denn die Synode 
offenbar sehr wider Flavians Wunsch nach Sidon berufen. Über diese 
besitzen wir einen ausführlichen Berieht in der syrischen Kirchen- 
geschichte des sog. Zacharias von Mitylene, welche in erwünschter Weise 
die Angaben des Kyrillos in der vita des. heil. Sabas, des Mareellimus 
comes und des Theophanes ergänzt.”) Su 

Es heifst da im X. Kap. des VII. Buches: „Aber auch tiber Fla- 
vian schrieb er (Kenaias) an Anastasius, dafs er ein Häretiker sei, und 
riet deshalb die Abhaltung einer Synode in Sidon an. ‘Und er befahl, 
und sie versammelte sich in der Zahl der Antiochener 560 (= 511/12). 
Und er instruierte die gläubigen und eifrigen Mönche des Ostens und 
den Kosmas, einen beredten Mann aus dem Kloster des Mar Akıba von 
Kinnesrin (Chalkis), welcher in Antiochien wohnte. Und er machte eine 
Thesis und produzierte sie vor Flavian und der Versammlung der 
Bischöfe, welche mit ihm in Sidon waren, weislich und kousequent, Be- 
schuldigungen in ΤΊ Sätzen und viele χρήσεις der heil. Lehrer, welche 
bewahrheiteten die Anklagen gegen die Synode von Chaleedon und den 
Tomos des Leo, Er liels (es) schreiben und gab (es) an. die Synode. 
Sie überzeugten die Priester und lielsen sie schwören, dafs sie Berich- 
tigungen machten und abthäten die Anstölse gegen die Gebräuche der 
Kirche, und sie reinigten sie, indem sie öffentlich die Synode 
verdammten. Flavianus aber, welcher as Haupt der Priester war, 
und die Anhänger desselben unter den Priestern hinderten ihn an der 
Ausführung, indem sie sagten: „Es genügt uns, dafs wir die Schrift der 
Partei des Diodoros bannen und die Widerlegungen, welche waren von 
den Leuten gegen die zwölf Kapitel des Kyrillos und von (für?) Nesto- 
rios, auf «als wir nicht aufwecken den untern Teil, der schläft, und 
‚ dureh sein Gift schädigen die Meiige. Bolchermalsen wurde die Synode 
heendigt.” 

"Wie mean sieht, ist sie ein vollkommener Milserfolg ‚des Xenaias; 
damit stimmt der Bericht Kyrills im Leben des. heil Sabas überein, 
welcher dies Resultat dem energischen Eintreten des gleichfalls anwesen- 

1) Die Synoditen strikter Observans hatten ihn schon bei seinem Regierungs- 
antritt als verdüchtig angesehen. (Theophan. 142, 11. 

2) Ich verdanke die Übersetzung von Land Anecilota ΠῚ 8. 225 u, 228 der 
erprobten Gefülligkeit meines verehrten Kollegen Stickel. 
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den Elias von Jerusulem für Flavian zuschreibt (Cotelerius eceles. gr. 


"monum, III p. 301). Flavian lehrte wie die Monophysiten; aber eme 


Verdammung des Diedoros, Theodloros und Nestorios genügte ihm; eine 
ausdrückliche Verurteilung des Chaleedonense — und das war Kenslas’ 
Ziel — hielt er für überflüssig und gefährlich Schließlich soll er 
doch noch, bedrängt durch die vom Kaiser aufgehetzten Mönche, auch 
das Anathem über Chaleedon ausgesprochen haben (Theophanes 153, 29#.)- 
Übrigens halfen ihm alle diese Konzessionen nichts; er ward abgesetzt, 
ὅτι στύματιε μόνον τὴν σύνοδον ἀνεθεμάτισεν, καὶ οὐ καρδίᾳ (Theophan. 
156, 13). Damit hat er übrigens seine Reputation als Sunetus gerettet"); 
die Fragmente aus seiner Homilie über Johannes V 23 und die, Himmel- 
fahrt (Mai: Seript. vet. nova coll. VI 1355) lauten in der That korrekt 
diphysitisch, und werden deshalb auch von Leontios in seiner Streit- 
schrift gegen die Monophysiten unter die Zeugnisse unserer auserwählten 
Väter mit aufgenommen. 

Flavians Brief an Anastasius und ebenso seine Taktik auf dem 
Konzil von Sidon eutspreehen so ziemlich dem später zu erwähnenden 
ersten Briefe des Jakob von Sarıg an die Mönche von Mar Bassus, 
worin dieser Diodoros, Theodoros und Theodoret verdammt. Man sieht, 
es ist System in diesem Vorgehen; die Verdammung des Nestorios ge- 
nügte nicht, auch alle Häupter der antiochenischen Schule und die 
nestorianisierenden Väter?) mulsten mit verdammt werden. 

Was ist nun das ursprüngliche Bekenntnis Flavians? Offenbar jre- 
hörte er zu der von Euagrios geschilderten dritten Gruppe der wahren 
Henotiker im Sirne des Akakios, welche sieh striete an das Unions- 
edikt hielten und über die alles spaltende Frage der einen oder der 
zwei Naturen eine sehr verständige Zurückhaltung beobachteten. (Unter 
Umstünden nennen das auch die Heiligen „eine kluge Ökonomie zur 
Rettung vieler Seelen“) Um es kurz zu sagen, Flavian gehörte zu den 
πρὸς τὸ εἰρηνικώτερον μᾶλλον dmoxilvevreg. Das Henotikon, wie alle 
Vermittlungsversuche, konnte es den Eiferern beider Parteien nieht recht 
machen.‘ Damit stimmt, dals sowohl der streng monophysitische Alexan- 
driner Johannes II, als das in seinen Vorstehern vor Timotheos gut 


'synoditische Konstantinopel Flavian die Gemeinschaft kündeten. Mit 


der Annahme der ersten Forderung des Xenaias, der Verdammung der 


ge 


1) Baronius hat von seinem Standpunkte aus gen» recht, wenn er die Heilig- 
keit Flavians’und des Elias von Jerusalem verwirtt,; und Tillemonts Proteste sınd 
zwar gut gemeint, treffen aber neben das Ziel. 

2\ Ein ähnliches Verzeichnis giebt Vietor Tunnunensis hei der Aufzählung 
‚ler auf dem konstantinopolitanischen Konzil im Jahre des Johannes Gibbur (499) 
Verdammten. 
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nestorianisierenden Väter, hit Flavian kein Opfer weder seines Intellektes, 
noch seines Gewissens gebracht. Diese Unionsfreunde des Ostens waren 
allezeit streng antinestorianisch. Die Ironie des Sehieksals wollte es, 
dafs, was sie damals als ihre Konfession formulierten: Festhalten an 
den drei ersten Konzilien und Verdammung des Theodoros, Theodorst 
τι. 5. £. im schnmeidendsten Gegensatz zu den Beschlüssen von Chaleedon 
und zur gerechten Entrüstung des korrekt diphysitischen Abendlandes 
Justinian auf dem fünften Konzil zur orthodoxen Lehre erhob, So 
ehrfürchtig man dort auch im allgemeinen von Chaleedon sprach, that- 
sächlieh hat man dasselbe in der Hauptsache eskamotiert; auch darin 
trifft die spätere Örthodoxie mit diesen Vermittlern zusammen, dals 
heide gleichmälsig einer unbedingten und vollständigen Verdammung 
des Chaleedonense bis zum äußersten sich widersetzten. 

Es war nun ein überaus verhängnisvoller Fehler des Anastasius, 
dafs er jene so überaus nützlichen Männer der Mittelpartei nicht halten 
konnte oder wollte ‚Dem Reiche wären ohne den jet«t eintretenden 
Umschwung die verhängnisvollen Wirren der nachfolgenden fünfzig 
Jahre erspart wonlen. Aber die byzantinische Regierung hat in den 
sc zart anzufassenden kirchlichen Dingen oft eine recht unglückliche 
Hand gehabt. Der Kaiser liefs sich von fanstischen Ratgebern (Ma- 
rinos von Apumeia) beeinflussen. Er war alt und abgenutst und offen- 
bar mehr geschoben, als selbständig handelnd, als er 512 sich zu einem 
entschiedenen Systemwechsel entschlofs und die Mittelpartei den Ex- 
tremen opferte. Flavian ward exiliert, und an seine Stelle trat das 
Haupt der strengen Monophysiten, Severus, fragelos die bedeutendste 
theologische Kapazität dieser Epoche. Jetzt endlich wurden auch die 
langjährigen Bemühungen des Xensias mit Erfole gekrönt. Was Fla- 
vians Autorität noch m Sidon verlindert hatte, wurde unter Seremus 
mit Glanz durchgesetzt. Auf einer grolsen Ayode der orientalischen 
Bischöfe zu Tyros wurde das Chaleedonense feierlich verdammt, Über 
diese Synode hatten wir bisher nur den Bericht des Dionysius von 
Tell Mahr& (Assemani B. Ὁ. IT 19), welcher aber, wie schon Assemani 
hemerkt, eine falsche Zeitangabe hat (J. d. Seleueiden 826 = 515). 
Sie kann nicht später als 515 fallen, da Elias von Jerusalem noch im 
Amte. ist. Der. Bericht ist auch völlig unhistorisch; er erwähnt die 
Anwesenheit von Vikarien der Erzhischöfe von Konstantinopel und 
Jerusalem und des Erzbischofs von Alexandrien, ja sogar des Papstes 
Symmachus. Min sieht deutlich die Absicht der Spätern, dem orien- 
talischen Diöcesankonzil ökumenischen Charakter zu verleihen. Auch 
soll das Henotikon verflucht worden sein, was keineswegs der Fall war; 
es wurde our „riehtig“ interpretiert. Den Bericht über die wahren 
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Vorgänge verdanken wir wiederum der syrischen Kirchengeschichte 
(Land, Anecdota III p. 228): 

„Zwölftes Kapitel über die Synode in Tyros, Kundmachung in den 
Tagen des Severus und des Kenafas, der Lehrer und Bischöfe, die mit 
ihm waren und deutlich und öffentlich die Synode und den Tomos ver- 
Jdammten. 

Severus aber, der nach Flavian in Antiochia war, war ein Mann 
durch das Lesen der Weisheit der Griechen beredt und freiwillig arın, 
erprobter Mönch, auch eifrig im wahren Glauben und bewandert, und 
las mit Verständnis auch in den heil. Schriften und deren Auslegungeh, 
von den alten Aufzeichnungen der Schüler der Apostel: Hierotheos und 
Dionysios!) und Titus, auch Timotheos und derer nach ihnen, Ignatios 
und Clemens und Irenäus und der Anhänger des Gregorios, Basileios 
und Athanasios und des Julius und der übrigen Häupter der Priester 
und rechtgläubigen Lehrer der heiligen Kirche, und wie die Schrift, die 
gelehrt ward für das Himmelreich, hervorgegangen aus den alten und 
neuen Symbolen. SBolehermaßsen und dureh viele Mitteilungen unter- 
riehtete er sich, fest gegründet in seiner Überzeugung von klarer 
Einsicht. 

Und jener Xenaias war auch ein syrischer Lehrer und bewandert 
in dem, was in dieser Sprache vorhanden ist. Auch er beschäftigte 
sich mit Fleils mit ihnen, auch in der Lehre der Anhänger des Dio- 
Joros und Theodoros und der übrigen war er bewandert. Wie nun 
diese Gottesverehrer lehrten die getrennten Gläubigen, so war jener ehr- 
wünlige und eifrige Mann für die Wahrheiten. Solches that man kund 
dem Kaiser Anastasius, der aus voller Überzeugung das Konzilium von 
Chaleedon ausdrücklieh verdammte Er verorduete, dafs zur Berich- 
tigung dessen, was verlangt würde, eine Synode der Orientalen in Tyros 
versammelt werde Und sie versammelten sich von Bischöfen aus ‘der 
Gegend von Antiochia und Apameia und Euphratensis und Assyrien und 
Arabien und Phönisien am Libanos, und so war der Osten fir den 
wahren Glauben. Und er (Xenaias) erläuterte seine Schrift über das 
Henotikon Zenos, welches zur Beseitigung dessen diente, was in Chal- 
eedon festgestellt worden war. Und daselbst verdammten sie öffentlich 
die Zusätze, die zum Glaubensbekenntnis gemacht worden waren. Und 
die Bischöfe, welche mit Severus und Xenaias versammelt waren, pro- 


1} Die Stelle ist interessant als eines der ältesten Zengnisse für die Schriften 
des Dionysius Areopagita. Noch älter ist das bei Liberatus im breviarium X, 
wonach schon Kyrillos in seinen vier Büchern geren Diodoros und Theodoros ihn 
unter den Vätern citierte. Freilich bestritten die Orthodoxen Kyrille Autorschaft; 
dem fünften Jahrhundert wird aber das Werk gleichtulls ungehören, 
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mulgierten die volle Wahrheit. Gläubige Männer und Lehrer, welche 
an der Spitze der Bischöfe waren, traten eifrig auf und schrieben Briefe 
der Beistimmung auch an Johannes von Alexandria und an Timötheus 
in der Residenzstadt. Auch Elias, zu dieser Zeit in Jerusalem, stimmte 
ihnen bei. Nach kurzer Zeit wurde er abgesetzt, und Johann folgte 
ihm. Solchermalsen vereinigten sich die Priester außer dem Stuhl der 
Römischen über diese Glaubensunion.“ 

Ich brauche nieht des nähern auszuführen, wie sehr dieser Be- 
richt gegenfiber dem des Dionysius von Tell-Mahr& den Vorzug verdient. 

Ich glaube nun nicht zu irren, wenn ich der vermittelnden Gruppe 
der Friedensfreunde im Sinne Flavians, welche in Tyros so entschieden 
zurtickgewiesen werden, auch den Styliten Josua beizähle. So erklärt 
sich am besten seine begeisterte Verehrung für den irenischen Flavian 
und seine nicht undeutliche Abneigung gegen den entschiedenen und 
fanatischen Kenafas. Dieser Standpunkt, wenn wir so sagen. dürfen des 
Kryptomonophysitismus, erklärt auch seine für die damalige Zeit aufser- 
gewöhnliche Zurückhaltung in dogmatieis; er wollte mit seiner Chronik 
nach keiner von beiden Seiten Anstols erregen. 

Dadurch erhalten auch die sonderbaren Worte des 101. Kapitels 
(Wright p. 76) die riehtige Beleuchtung: „Wenn dieser Kaiser gegen 
das Ende seines Lebens in einem andern Lichte erscheint, so soll sich 
niemand an diesen Lobpreisungen (die im Texte vorangehen) stolsen, 
sondern dessen gedenken, was Salomo am Ende seines Lebens that.” 
Mit Berücksichtigung dieser Stelle nimmt von Gutschmid (Kl. Schriften 
II 8. 566) an, dals die Chronik zwar unter dem frischen Eindrucke der 
Ereignisse, also wohl noch 507 verfalst, aber erst nach dem Tode des 
Anastasius 518 veröffentlicht worden sei. Wright (preface 8. IX) da- 
gegen verlegt die Abfassung in den Winter 506 und den Anfang des 
folgenden Jahres, Nöldeke (7. Ὁ. M. 6. XXX, 1876 5. 352) bald nach 
November 506. Beide betrachten das Urteil über Anastasius als einen 
spätern Zusatz. Wright vermutet, dafs derselbe vielleicht von Dionysius 
von Tell-Mahr® herrühre. Nöldeke (2. D. M. ἃ. XXXV], 1352 5. 689) 
stimmt ihm darin bei, dafs diese Angabe von einem Spätern herrühre, 
und hält auch die Vermutung bezüglich des Dionysius für sehr wahr- 
scheinlich., Er erklärt das absprechende Urteil über Anastasıus daraus, 
dafs die sehr diphysitische Gesinnung der europäischen Provinzen dem 
monophysitischen Fürsten gelegentlich diese oder jene Konzession ab- 
preiste, welche seinen strengen Glaubensgenossen als Verleugnung der 
reinen Lehre erscheinen mulste. Indessen die Worte des 101. Kapitels 
lassen auch eine andre Deutung als möglich zu. Es ist ja gemils 
richtig, dafs die Worte unmöglich zu Anastasius’ Lebzeiten geschrieben 
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sein können; aber müssen sie darum unbelingt dem Josua abgesprochen 
werden? Die Autosschaft des Dionysius ist doch nur eine unsichere, 
ron Wright mit aller Reserve in einer Note ausgesprochene Vermutung. 

Was wir von Josua sicher wissen, ist seine grofßse Verehrung für ' 
Flavian. Nun wird dieser 512 durch Anastasius abgesetzt, und au 
seine Stelle tritt der streng monophysitische Severus, der zwar das 
Henotikon recipiert, aber unter gleichzeitiger Verdammung des Chalee- 
domense, und mit Johannes von Alexandria und Timotheos von Kon- 
stantinopel Gemeinschaft hält, Für Syrien bezeichnet dies das Aufrehen 
der bisherigen Friedenspolitik des Anastasius; es ist eime Konzession 
an die strengen Monophysiten, welche jetzt mit derselben funatischen 
Intoleranz ihre Herrschaft ausüben, wie später bei der unter Justin ein- 
tretenulen Reaktion die Orthodoxen. Was ist nun natürlicher, als dafs 
der milde Josua zur Zeit der drakonischen Maßregeln Justins und Vi- 
talians, welche die irenischen Henotiker, wie die korrekten Monophy- 
siten gleiehmälsig hart trafen; in dieser Verfolgung aller nichtsynolditisch 
Gesinnten die Strafe für die Exzesse der Monophysiten strengster Ob- 
servanz erkannte? Der von ihm einst so wefeierte Kaiser Anastasius 
trug mit Schuld an der Katastrophe, weil er die Absetzung des fried- 
liebenden und zwischen den Parteien vermittelnden Flavian zum min- 
desten hatte geschehen lassen; er war eben in seinen letzten ‚Jahren 
nicht mehr der von ‚Josua bewunderte „allmächtige gläubige Kaiser“, 
sondern wie Salomo in seinem Alter, thöricht geworden. In einem sol- 
chen Gedankenzusammenhange scheinen mir die Worte auch als nach- 
träglicher Zusatz des Josua selbst nicht auffällig oder unverständlich; 
man hat dann nicht nötig, die Worte einem spätern Interpolator zuzu- 
schreiben, wenn man an der auch aus historiographischen Gründen 
empfehlenswerten Vermutung Gutschmids festhält, dafs die Chronik zwar 
50T (oder kurz vorher) verfalst, aber erst nach Anastasine Tode mit 
dem nachträglichen Zusatze sei veröffentlicht worden. 

Josus steht übrigens mit seiner Gesinnung keineswegs allein. Wir 
haben dafür das sehr interessante Zeugnis eines spätern entschiedenen 
Monophysiten, des Jakob von Sarüg. Dieser wird gleichmäßig von 
den Örthodoxen, len Maroniten und den Jakobiten als ihr Heiliger in 
Anspruch genommen. Dals er zur strengen Richtung der Momophysiten 
sich öffentlich bekannte, geht aus den von Martin publizierten Briefen 
ganz zweifellos hervor. Indessen scheint diese Überzeugung bei ihm 
nieht immer in der gleichen Stärke vorhanden gewesen zu sein, wus 
Assemani zu dem Versuch veraulaßste, ihn als orthodox hinzustellen. 
Freilich die von ihm angeführten Exeerpte zeigen zum Teil eine bedenk- 
lich monophysitische Fafbung; bei anderen allenlings kann eme ortho- 
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doxe Auslegung, wie sie Assemani beliebte, nicht von vornherein als 
ausgeschlossen bezeichnet werden. Auch zeigt der Briefwechsel mit 
den Mönchen von Mar Bassus, vor allem die schroffe, fast grobe Ant- 
wort auf seine Verdammung des Nestorios, Eutyches, Diodoros, 'Theo- 
loros und Theodoretos, wie wenig man in streng monophysitischen 
Kreisen ihn traute. Obschon er seit seiner Jugend, seit 45 Jahren, den 
Diodor von Tarsos verabscheut zu haben behauptet, verlangen sie — 
und das ist charakteristisch — noch "eine ausdrückliche Verdammung 
von Leos Tomos, vom Konzil von Ühaleedon und Annahme des Heno- 
tikons u.s. £ Das neue Glaubensbekenntnis, welches Jakob jetzt nicht 
ohne Verdruls und leisen Hohn ablegt (Z. Ὁ. M. ἃ. XXX, 1876 5. 24V) 
zeigt deutlich, dal Lazarus und seine Mönche ihn flavianischer Gesin- 
nung für verdächtig hielten. Darum prüft er nun die Frage über das 
Konzil von Chaleedon „im Lichte der übernatürlichen Wissenschaft“ 
und kommt zu dem Resultate, dals die Annahme des Henotikons die 
Verdammung des Konzils in sich schlösse. Von Flavian, „dem Zer- 
trenner Ohristi*, sagt er sich los und bekennt sich zu Severus. Was 
das Henotikon nur in dunkeln und rätselhaften Worten ausgesagt hat, 
das hat dieser klar und präzis gefalst. Seine Interpretation des Heno- 
tikons, wonach dasselbe „geschickt und ohne Lärm“ das Konzil vertilgen 
soll, ist die allein richtige, von der Synode von Tyros approbierte und 
von den Alexandrinem von Anfang an vorgetragene Lehre Sauer 
genug wird dem Jakob diese „löbliche Unterwerfung“ geworden sein; 
allein er befand sieh den fanatischen Mönchen gegenüber in einer ähn- 
lichen Zwangslage, wie Theodoret in Chaleedon, als er seine Stellung 
«u Nestorios definieren mulste. Von ihrem Standpunkte aus scheinen 
auch die Mönche mit ihrem Mifstrauen nicht ganz unrecht gehabt zu 
haben; denn mit der Thronbesteigung Justins muls Jakob wieder einen 
kleinen Frontwechsel gemacht haben; anders vermag ich wenigstens das 
Fuktum nicht zu erklären, dafs, während sonst in den östlichen Pro- 
vinzen die monophysitischen Bischöfe massenhaft entsetzt wurden, er 
selbst 519 auf den Stuhl von Batnae befördert wurde.) Sein baldiger 
Tod erlöste ihn von weitern Drangsalierungen, wie sie nach Dionysius 
von Tell-Mahr& Paulus von Antiochien in chaleedonensischem Eifer be- 
reits gegen ihn begonnen hatte, Bei der leidenschaftlichen Schärfung 
der Gegensätze war eben für die Mittelpartei kein Platz mehr. Männer 
wie Josua, welche die Traditionen Flavians und der wahren Henotiker 


1} Vgl. auch Abbeloos et Lamy, Gregorii Barhebraei chron. eceles, I p. 924, 
935, deren Schlußsfolgerungen ich freilich nicht beizutreten vermag, Die Ver- 
mutung, dafs die Mar Bassuslriefe gefülscht seien, ist lediglich eine Verlegenheits- 
auskunft, 
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aufrecht erhielten, mußten sich immer mehr vereinsamt fühlen; sie 
standen auf einem verlornen Posten, oder wenn sie, wie Jakob von 
Sarüg, der jeweiligen Zeitströmung Konzessionen machten, traf sie nicht 
mit Unrecht der Vorwurf der Charakterschwäche. Für das Reich war 
es aber ein unersetzlicher Verlust, dafs die Mittelpartei völlig ausstarh. 
Denn als Justinian bei seinen zahlreichen kirchenpolitischen Experi- 
menten schliefßslich zu der Einsicht kam, dafs seines Oheims unbedingtes 
Eintreten für das Chaleedonense ein schwerer Milsgriff gewesen war, 
und als er demgemäls zur Entrüstung des Oceidents das Programm der 
alten Aavianischen Mittelpartei plötzlich für die allein orthodoxe Beichs- 
religion erklärte, da war es schon zu spät. Die Extremen hatten in 
Syrien und Ägypten bereits die unbedingte Herrschaft erlangt αἱ 
verwarfen den neuen Unionsvorschlag mit Hohn. Das folgende Jahr- 
hundert hatte die traurigen Folgen zu tragen, 
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Der Chronist Iulios Polydeukes. 


Eine Titelfälsachung des Andreaa Darmarios. 


Ein gut angelegter Katalog aller m den europäischen Bibliotheken 
befindlichen Handschriften byzantinischer Chronisten und Historiker 
wäre von dem gröfßsten Werte, nicht blofs als Vorarbeit für die nötigen 
kritischen Ausgaben verschiedener Schriftsteller; eg würden sich viel- 
mehr auch manche andere Fragen mit seiner Hilfe schnell erledigen 
lassen, die jetzt. viel Zeit und Briefe erfordern. Wir können dies leicht 
an dem folgenden Beispiel sehen, Der Unterzeiehmete hat an dem Re- 
sultat geringes Verdienst; dasselbe gebührt den Herren, welche su 
freundlich waren, ihn mit Auskunft über die verschiedenen Handsehrifteu 
zu unterstützen. 

Ign. Hardt gab im Jahre 1792 eine byzantinische Chronik aus der 
Münchner Handschrift Nr. 181 heraus, wo sie den Namen des Iulios 
Polydeukes trägt. Sie reicht von Erschaffung der Welt bis zum Be- 
sim der Regierung des Kaisers Gratianus, ist übrigens am Ende ver- 
stiimmelt, Dieselbe Chronik war schon 1779 — was Hardt übersah 
— von Bianemi aus einem Ambrosianus publiziert worden, doch ohne 
Verfassernamen. Denn in der Mailänder Handschrift fehlt aulser dem 
Schlufs auch der Anfang. Aufser diesen zwei Handschriften wurde in 
der Litteratur noch auf einige andere aufmerksam gemacht: Fabrieius- 
Harlefs, Bibl. graee. VI 144, spricht von einem Palatinus und einem 
Sehleusingensis. Ersterer trägt jetst die Nummer 399 und soll unten 
noch erwähnt werden; letzterer ist nach gütiger Mitteilung des Herrn 
Gymnasialdirektors Dr. Sehmieder zur Zeit nieht mehr in Schleusingen 
vorhanden; auch ergaben Nachforschungen über seinen Verbleib kein 
Resultat, Ferner spricht Heyne in der Rezension von Hardts Ausgabe 
(Gött. Anz. 1794 II 8. 1495) von einem Gottingensis. Dieser (Philol. 74) 
ist int vorigen Jahrhundert wahrscheinlich aus dem Münchener Exemplar 
abgeschrieben und deshalb wertlos.”} Endlich hat B. Hase in den Noten 
zum Leo Diaeonus (5. XXVIO und 414 der Bonner Ausgabe) auf eine 


1) Die Notiz über die Handschrift und den Verfasser der Rezension verdimke 
ich Herrn Prof. Dr, W, Meyer in Göttingen, 
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vatikanische Handschrift aufmerksam gemacht, in welcher die Chronik 
des Iulios Polydeukes bis zum Jahr 963 reichen soll. Seine Angaben 
sind ungenau. Genaue verdanke ich meinem Freund Dr. H. Rabe. 

Cod. Vat. gr. 163 fol, saec. XIV chart. enthält  1--81 τ die von 
Hase eingesehene Chronik.') Foll. 1 und 2 (Überschrift: “Historia ab 
initio mundi”. Inc, Θεὸς 6 ägoovog xrA., des. καὶ κωθέστησιν ἐκεῖ τὸν 
a) sind im 17. Jahrhundert ergänzt. Hierauf bezieht sich die vom _ 
in der Handschrift befindliche Notiz des früheren Bibliothekars: "Initium 


huius historiae exseriptum est ex eodiee in bibliotheca ex libris Pala- 
| 
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tim Rheni n. 342, alias 399, et legitur sub niomine Tulii Pollueis. 1680, 
Felix Contelorius.” Das dritte Blatt hat am oberen Rand zweimal die 
Bemerkung λείπει ἦ ἀρχή" φυλλ (man. saec. XV;KVTI). Dam berinnt 
die Hand saec. KIV: καὶ καωθίστησιν ἐκεῖ τὸν ἀδὰμ (diese Worte sind 
jetzt also doppelt vorhanden). Expl. f. 61" in der Mitte der Seite: καὶ " 
δὴ πρὺς τὸ σκηνοπήγιον αὐτοῦ ἀφικόμενοι ἐπὶ τὸ αὐτὸ (cf. Hase p. 431). 
Hase entnahm also die Notiz über den Verfasser den Worten des Con- 
telorius; dieser behauptet jedoch blofs vom Pal. 399, nicht aber vom 
Vat. 168, dafs er die Chronik des Polydeukes enthalte Und dies voll- 
ständig mit Recht. Denn einige Stichproben, welche anzuführen ich 
unterlasse, zeigen, dafs nur die Schöpfungsgeschiehte die nämliche ist 
wie bei Polydeukes, der Hauptteil der Chronik aber von dessen Texte 
verschieden ist. Wie weit er sich entfernt, vermag ich nicht anzu- 
geben; doeh geht aus den Proben deutlich herror, dafs das ganze Werk 
eine mit Theodosios von Melite und Leon Grammatikos, welche eben- 
falls am Anfang die nämliche Schöpfungsgeschichte haben, parallel 
laufende Chronik ist. 

Es bleiben also für Polydeukes drei Handschriften übrig, die 
Münchner, die Palatinische und die Mailänder, welehe wir etwas ge- 
nauer betrachten müssen. 

Cod. Mon. gr. 181 chart. 4° saec. XVI toll. 214 ist von der Hand 
des Andreas Darmarios. Εἰ, 1" Ἰουλίου πολυδεύκους ἱστορία | yucıkt. | 
πίναξ. |) Im πέναξ wird zwischen den Titeln der einzelnen Schriften 
und den Kapitelüberschriften kein Unterschied gemacht. Er beginnt: 
πιροσέμιον τοῦ συγγραφέως | eis τὴν κοσμοποιίαν, καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς |; 
Ἐ 2” findet sich: Ἱστορία τυκὴ (sie) Ἰουλίου πολυδεύκους (am Rande 
ein 4 von der Hand des Darmarios); ἢ 5" Tovildov πολυδεύκους. bwo- 
μαπικὸν (sie) βιβλίον (am Rand eim--+ von später Hand), weiter unten 


11 Darauf folgt f. 027 des Konstantinos Manusser soroyug goorınm, ἢ 1047 
des Niketas Akominatos {τοῦ yuredrov wugplon wine) χρυ ὄνήγησις, ἔς 381τ 
Ioannes Kinnamos, f. 2687 die Chronik des Georgios Akropolites. 

2} Mit Antigua ist die rote Tinte bezeichnet. 
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φυσιυλογιχὺν τῆς ἐξαημέρου (a Ἰὰς, + von Darm... F. 3° τέλους τοῦ 
πίνωκος τῆς παρούσης βίβλου. — F. 4" "louklou πολυδεύκους “Icropia 
φυοικὴ | εἰς τὴν κοτμοποιίαν ἐκ τῆς τενέζειυς καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς. I πρὸ- 
oimov, | Ine. Θεὸς ὁ ἄχρονορ πτᾶ. Expl. ἢ 143° medio: ἐπὶ τούτοις δ 
χαλεπῶς. Am Rande: (ἢ οἶμαι ἐλλιπὲς ἦν | ὑπὸ τῇρ ἀρχαν ὄτητυς. — 
F. 144° olme Überschrift ine.: ὠθέμιτος᾽ μισύθεοσ' θεύμεσος κτλ... am 
Rande οἴτως εἶχε ἐν τῷ ἀρχετύπῳ. Es ist das im Pinax Terogie 


φυσικὴ Ἰουλίου πολυδεύχους genunnte Stück, m Wirkliehkeit das vorn 


verstümmelte erste Buch von Pollux ÖOnomastikon (p. 6 Bekk.). F.172* 
folgt das zweite Buch: Ἰουλίου πολυδεύκους ὑνοματικὸν βιβλίον {β΄ 
fehlt). Expl. f. 1847... μυκτηρίξειν υσίας (p. 13,3 Bekker), — F. 185" 
φυκτιολογικὸν τῆς ἐξαημπέρουι (von Allatius unter dem Namen des Busta- 
thius Antiochenus hernusgegeben, Lugd. 1620). Ine. Κλήμης μὲν οὖν 
ze ᾿ἀφρικανὸς καὶ. Expl £ 214° ἡ σεῦρα ... εἴσησι (die; = p. 41 All.) 
Hierauf οὕτως εἶχεν ἐν τῷ πρωτυτύπια τὸ relog Am Bande steht: 
μεταγραφθὲν ὑπὸ | τῆς βασιλικῆς βιβλ υϑήκπης βασιλέως | ἰσπω νῶν, 
und wieder im der Mitte der Seite: ὑπὸ dwögsov δαρμαρέου τοῦ ἐπὶ 
δπυρίου. 

Cod. Palat. gr. 390 chart. in 8 quadr. βηθο, XVI #. 294 ist eben- 
falle von der Hand des Darmarios, wenngleich er keme Unterschrift am 
Schlusse beigefügt hat. Die zwei Bticher des Onomastikon sind in dieser 
Handschrift wicht enthalten; sonst stimmt sie völlig mit der Münchner 
überein. : 

Das Exemplar, aus dem — direkt oder indirekt — diese beiden 
Ahschriften des Darmarios stammen, ist uns noch erhalten in der Mai- 
länder Handschrift, aus der Bianeoni die Chronik herausgab. Ich setze 
die Beschreibung dieses alten Codex, die ich Herrn Prof, Dr. BR. Schäll 
verdanke, her: Cod. Ambros. D 34 sup. (n. 3} membr. 4" saee. X pulchre 
seriptus (As quaternionum, sed deest quat. #7); Tarenti emptus a. 1606.) 
1) Compendium historiae (primum folium [eum titulo] perüt). Ine. | σου 
ἀπείρως καὶ ἀπλέτια = Τα]. Poll chron. p. 8 Hardt. Expl. ἐπὶ τυύ- 
τοῖς δὲ χαλεπῶς 7) |; cetera desunt unius quaternionis defectu. Ex- 
eipit 2) Pollueis Önomastiei (mitio eadem de causa mutili) lih. 1 et Π. 
Inc.: ἀθέμητον" μισώϑεορ᾽ δεώμισος «τὰ. Expl. μυκτηρίξειν δὲ Ausiag. 
Sequitur 3) Φυσιολογικὸν τῆς ἐξαημέρου ἀνεπίγραφον. Ine: Κλήμης 
μὲν οὖν werd; des, ἡ δσαῦρα... εἴδεισι. 

Daß der Ambrosianus der Archetypus der Darmarioshandachriften 
ist; geht deutlich daraus hervor, daß in ihm das Fehlen des Endes der 
Chronik und des Anfangs des Önomastikon nieht ursprünglich, sondern 


1; Verwechalung von » und o sowie Itacismusfehler sind sehr häufig. 
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dureh den Ausfall eines Quaternio verursacht ist. Hingegen war das 
erste Blatt, das jetzt im Ambrosianus fehlt, damals, als Darmarios oder 
— wenn wir ein Mittelglied annehmen — sein Vorgänger kopierte, noch 
vorhanden. 1 

Hätten wir einen andern Gewährsmum als diesen leichtfertigen 
Griechen, so würden wir annelımen, dals der mit dem ersten Blatt 
verlorene Titel der Chronik in seiner Vorlage ebenso lautete, wie jetzt 
im Monacensis und Palatinus. Aber des Darmarios Zuverlässigkeit ist 
so gering, dafs Zweifel an der Richtigkeit des Antörnaunens, der uns 
in byzantinischer Zeit sonst nirgends begegmet, wuhl berechtigt sind. 
Zufällig kann man die Fälschung in unserem Fall klar beweisen. 

Darmarios sagt auf der letzten Seite der Münchner Handschrift, 
er habe dieselbe aus einem Codex der Bibliothek des Königs von Spa- 
nien, ἃ, 1, der von Philipp II gegründeten Bibliothek im Eseurial, ab- 
sseschrieben, Jetzt ist dort keine Handschrift mehr desselben Inhalts 
vorhanden, aber in dem noch erhaltenen Katalog des 16. Jahrhunderts 
(eod. gr. Eseur. X 1, 16) lesen wir unter «der Ruhrik Terogfa ἔκελῃ- 
σιαστικὴ καὶ βίοι ἁγίων" ἐν 6" folgende Notiz (nach dem Auszug von 
Miller, ental des ınss. gr. de l’Eseur. 8. 522): 'n. SG: Histoire eecle- 
siastigque anonyme — histoire physique par Pallux — physielogie de 
I’hexsemeron par Anonyme.” Erinnern wir uns daran, dafs Darmarios 
in dem z{r«E der Münchner Handschrift das verstümmelte erste Buch 
des Onomastikon mit Ἰστορέα φυσικὴ Ἰουλίου Πολυδεύκους bezeichnet, 
so ergiebt sich ohne weiteres, dals die Handschrift Nr. BO6 des alten 
Kataloges mit der Vorlage des Darmarios identisch ist. Im Katalog 
des Escurial war eben dem an zweiter Stelle stehenden akephalen 
Werke, dessen Überschrift unbekannt war, der nicht völlig zutreffende 
Titel forogie φυσικὴ gegeben worden. Den Verfasser kannte man vom 
Jarauftolgenden zweiten Buche. Darmarios aber hat, um seiner Hanıl- 
schrift erhöhten Wert zu verleihen, den Verfassernamen un den 
Titel des zweiten Werkes vor das erste wesetst. 

Als ursprünglicher Titel des Pseudo-Polydeukes bleibt also übrig: 
εἰς τὴν ποσμυποίων ἐπ τῆς γενέσεως καὶ χρονικὸν Zpefljs, eine Fas- 


sung, zu der wir die Parallele haben bei Theodosios Melitenos. Bei 


ihm lautet die Überschrift in dem einzig bekannten Monacensis 218: 
εἰς τὴν κοσμοποιίωαν ἐκ τῆς γενέσεως καὶ ἐξ ἕλλων ἱστορικῶν ἐφεξῆς 
συναγωγὴ καὶ διαρόρων χρονικῶν. Es ist bekannt, dafs Theodosios, 
Pseudo-Polydeukes und Leon Grammatikos, zu denen nun auch Vat. 163 


1} The Annahme, αἰ Darmarios (len Anfıng aus einer ühnlichen Chronik 
ergänzte — wie es im Vat. 163 geschehen ist —, halte ich nicht für wahrscheinlich. 
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komınt, unter den byzantinischen Chrounisten eine nahe verwandte Gruppe 
bilden (Hirsch, Byz. Studien 39—115). Bei Leon und im Vat. 165 ist 
der Anfang mit dem Titel verloren gegangen; er wird auch bei ihnen 
ähnlich gelautet haben wie bei den zwei anderen”) Auch das Werk 
des Symeon Magistros gehört teilweise zu dieser Gruppe; im Vindo- 
bonensis 91 trägt seme Chronik den Titel: εἰς τὴν zosuororer ἐπ τῇς 
γενεσεωρ καὶ χρονιπὸν ἐφεξῆς συλλεγὲν πωρὰ ΖΣυμεῶνορ, ueplergov καὶ 
λογοθέτου ἐκ διαφόρων χρονικῶν παὶ ἱστοριῶν (Gelzer, Jul. Afrivanus 
I 57; ganz ähnlich im Parisin, 1712, 5. ebenda II 1, 281). 

Ich habe oben die Möglichkeit offen gelassen, dals zwischen dem 
Ambrosiunus und deu Handschriften des Andreas Darmarios doch ein 
Mittelgliel sei. Da jedoch das Exemplar des Escurial nach dem Ka- 
talog in quarto war, wie es der Ambrosianus ist, so besteht wenigstens 
die Möglichkeit, dafs dieser selbst, bevor er im Jahr 1606 in Tarent 
für Mailand angekauft wurde, im Escurial war und dort die Vorlage 
des Darmarios bildete, 

Zum Schluß mag daran erinnert werden, dafs unsere bysantinische 
Chronik nieht das einziee Werk ist, welches dem Verfasser des Öno- 
mastikon fälschlich beigelegt wurde. Am Anfang desselben Jahrhun- 
derts, in dessen zweiter Hälfte Darmarios den Palatinus und den Mo- 
nacensis schrieb, kopierte sein Landsmann Georgios Hermonymos ΜῈ 
Sparta die anonyme Schrift περὶ παθϑημερινῆς ὁμιλίαρ und setzte als 
Verfasser an die Spitze den Polydeukes (eod. Par. 3049). Seine Autor- 
schaft hat warme Verteidigung gefunden durch Boucherie, ist aber ge- 
wils ebenso falsch, wie wir es bei der Chronik nachgewiesen zu haben 
glauben: vgl. Krumbacher, Abh. aus dem Gebiet der Altertumswissen- 
schaft, W. v. Christ dargebracht, 3. 307. und Corpus glossariorum 
Latim. ed. ἃ. Goetz, vol. II 5. XX und 223, 


München. Theodor Preger, 
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1) Von den vier Chronisten brieht Ps -Polydeukes am ehesten ab. Denn 
wenn wir seinem Werk auch den gröfseren Teil des verlorenen Quaternio zuweisen 
müssen, so kann es doch kaum weiter als bis zum Jahr 400 gereicht haben, 


The identity of Thomas the Slavonian. 


The civil war between the Emperor Michael II and Thomas the 
Slavonian has never been fully treated in detail. I hope, with the 
permission of the Editor, to eontribute an account of this episode to 
a future number of the Byzautmische Zeitschrift. In the meantime 
this preliminary paper deals wit some diffieulties, which meet us at 
the outset, touching the early career of the hero of the rebellion. 

In reading the biographieal statements of our authorities eoucer- 
ning him, it is almost impossible to know where one is, πὸ is never 
sure that one has really got him. Sometimes one is tempted to adopt, 
as a desperate expedient, the suggestion thrown out by Finlay that 
two distinet persons were confounded. Even three Thomases would 
not surprise us. 

The first question touching this Proteus is his race. It is distinetly 
stated by Genesius (p. 5 ed. Bonn.) that he was bom by the waters 
of lake Gazürus This doubtless means that his birthplace was Gasiura 
on the river Iris in Pontus, a town to ihe southeast of Amasia, and 
to the west of Komana.”) But while Genesius goes on to tell us in 
the same passage that Thomas was an Armenian, in another place he 
states that he was a „Scythian“ (σκυθίξων τῷ γένει, p. 32), in other 
words, of Slavonie origin. The latter statement is confirmel by the 
Continuer of Theophanes (p. 50 ed. Bonn.): 

ἐξ ἀσήμων τε γονέων παὶ πενιχοῶν, Üllog δὲ κιὶ Ζχλεβο- 

γενῶν, τῶν πολλώκι. ἐγκιασευδέντων κατὰ τὴν drarokir, 
where the last words are intended to explain the presence of Slaves in 
Pontus. But what does Genesins mean by saying that Thomas was 
an Armenian? May it have been that his mother's family was Arme- 
nian? ὧν was Genesius guilty of au error when he wrote the earlier 
passage? Or were there two Thomases, one an Armenian, the other a 
Slare? On this point the Letter“) of Michael IT to Lewis the Pious 

1) See Kiepert’s Πίραξ τοῦ μεσαμανεκοῦ "Ellnrıouod ward τὴν δεπετην ἔπε- 
τοντοαδτη διε published 1883 by the Byllogos at Athens for the Diffusion of Hellenie 
literature, 

2) See Buronius, Annal. Eeelesiast,. KIV 62 —66, 
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(whose authority would have beeu deeisive) does not help us. From 
it we only Isarn that Thomas was a diseiple of the old devil and a 
ready performer of his work. Nor can we draw any inferenee from 
Simon Magister’s Ρωμαῖος ἢ, which would apply to any Roman subject, 
whether Armenian or Slave, 

The next diffieulty concerns the career of Thomas before his revolt. 
Here the Letter of Michael gives us a detailed story. Aceording to 
this doeument, he was the servant of a great Patrieian in the days of 
the Eimpress Irene, and proved treacherous to his master, and lay with 
his master's wife When this became Imown, fearing punishment. he 
fled to the „Persiaus“, as the Saracens of the East were usually ealled 
in Western Europe. He abode among the wnbelievers until the reigu 
of Leo the Armenian, and during that time was recreant to the chri- 
stian faith, beeoming a Mohammedan im order to gain influence with 
the Saracens and „other nations“. Further he persuaded them that he 
was Constantine the son of Irene, that another had been blinded in 
his stead, and that he had escaped with his eyesight. 

In regard to this sketeh of the tyrant’s career by the Emperor 
who subdued him, the following points may be noted. (1) The name 
of the great Patrieian whom Thomas served is not given. (2) Thomas 


is said to have netually committed adultery with the Patrieian’s wife. _ 


(#) The length of his sojourn among the Saracens is not state, 
(4) No mention is made of the position which he held under Leo V. 
(Ὁ) Na referenee is made to his having played a part in the rerolt of 
Bardanes under Nieephorus. 

Let us now tum to another source, Genesins. Here we must dis- 
tinguish two different aceounts which he gives in differents parts of his 
work. It will be eonvenient to designate them as A and B. 

(A). On p. 35, in his account of the reigen of Michael II, he re- 
eords that Thomas, sprung of humble parents, went to the City of 
Constantine to seek his fortune He attached himself there to the 
Patrieian Bardanes, but, having attempted to commit adultery with his 
lady and being charged of the treachery, he Heil to Syria, where he 
denied the faith of Christ and abode twenty fire years. Genesius also 
makes the extraordinary statement that the disloyalty of Thomas to his 
master was prompted by the then reigning Emperor Nicephorus, who 
was jealous of the virtues of Bardanes, 

It is elear that this story does not hang together, A man who 
fled to Byria in the very first month of the reign of Nicephorus (De- 


1) ed. Bonn, p. #21, 
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cember 802)”) and remained there fire and twenty yenrs could not be 
in Romania rebelling against: Michael in the year 821. Therefore, 
either it is untrue that Thomas fled to Syria in the reign of Nicephorus 
owing to treachery to his master, or he did not remain there so long 
as a quarter of a century. 

It would be easy enough to assume that some error in the date 
had erept in, but there is another nest of eontradietions in Genesius, 
and these must be pointed out before we eompare his evidence with 
the story of the imperial Letter. 

(B). In an earlier passage of his work, where he digresses to 
record the revolt of Bardanes, Genesius explieitly states (p. 10) that 
Thomas not only served Bardanes in that unsuecessful enterprise, but 
distinguished himself from his two eomrades Leo and Michael, the 
future Emperors, by faithfully elinging to his master, while they de- 
serted to Nicephorus. This story is hopelessly at variance with that 
told in the later passage (A). In the one story, Thomas is conspieuous 
hy-his faithfulness to his master in the hour of need; in the other 
sceount, he dietinguishes himself by perfidy and fees — we must sup- 
pose, before the revolt breaks out — to Syria. The only fact common 
to the two aceounts is that he was in the service of Bandanes, and to 
this fact we may safely hold fast. And in either case he cannot have 
been twentyfive years in Syria or anything like it. 

We may now eompare the two eonflieting aceomnts in Genesius 
with the Letter of Michael. (1). The tale of Gemesius, which I call (A), 
gives the name of the Patrieian, who is not named by Michael, 
(2). While Michael says that anlkery was commitbted, it is expressly 
stated in (A) that Thomas tried to commit the act but did not suc- 


ceed.”) (3). The time of the sojourn of Thomas in Syria, not stated 


by Michael, is given in (A) as 25 years. (4). Genesius states in the 
1* Book of his work that Leo V created Thomas turmarch of the 
Federate troops and his words at least suggest that this appointment 
was made immediately after that Emperor’s accession (813).°) (5). The 
part played by Thomas in the rebellion of Bardanes is deserihed in 
(BE), but is inconsistent with (A). ἢ 
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1) I am here taking the story on ite own merits, without regard to the füct, 
otherwise known, that Thomas aided Bardanes in his rerolt in 808, 

2) Φεύγω» δὲ τῇ» ἐπὶ τῇ μοιχεία δέκην Fr neremodbeche: μὲν ἐπειρόθῃ, οὐκ 
eig ἔργον δὲ προέβη, εἰς Ξυρίαν ἀπέδροι. 

8} μι. 13. ἀναρρηδεὶρ δὲ δημοσίᾳ Adam ὁ βασιλεὺς δα μᾶν u. τ. A. 

4) For the connexion of Thomas with the revolt of Bardanes see also Life 
of Leo V in Theoph. Contin. 
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It is evident that the testimony of Michael ugrees with (A) except 
in a minor poiut, and that neither squares with (B).. When Michael 
says that Thomas entered the service of the Patrician in tlie rein of 
Irene this is not ineonsistent with the statement of (A) that he left 
the service of his master in the reign of Nieephorus. The only pomt 
in which the stories are slightly ineonsistent is that according to 
Michael the adultery was eonsummatel, according to (A) it was not. 
Here we naturally give the preference to Genesius, even though Michael’s 
testimony in that of a contemporary. But the difference is of no im- 
portanee. If we had .only these two accounts before us we should have 
no diffieulty in reeonstrueting the career of Thomas. We should say 
that he fled to Syria early in the reign of Nicephorus, owing to the 
discovery of au intrigue with the wife of his master Bardanes and that 
he remained among the Saracens until some time iu the reigu of Leo. 
We should say that the „25 years“ in Genesius was a slip of the writer 
or an error in the Ma. 

But we camnot get rid of these 25 years so easily. The sume 
period is mentioned in the Contimuation of Theophanes (p. 51, ἔτος 
γάρ που διηνύετο τοῦτο πεμπτὸν καὶ εἰκοδτόν). The eompiler, who 


put together the history of Michael the Amorian by the orders of 


Constantine Porphyrogennetos, felt, like us,. eonsiderable perplexity as 
to the facts about Thomas. He states that there are two different 
stories about the tyrant {διττὸς λύγος φέρεται} and deelares in farour 
of that which eorresponds to (A) of Genesius. But he tells us one im- 
portant fact about this version, which we do not learn from Genesiua. 
He tells us that he derived it from a written source, — ἐξ ἐγγράφων 
τινῶν ἔχων τὸ βέβαιον (p. 50). We might have suspected this, but we 
could not have known it, from Genesius’ ἀκριβέστερον διεξιστορεῖσθαι 
But there is one very important differenee between the account 
of the Continuer and that of Genesiue: The Continmer writes thus of 
the eonnexion of Thomas with Bardanes;: 
καὶ δή mir τῶν συγκλητιχῶν ἐξυπηρετεῖν τε καὶ NEN 
κολληθεῖς ἡ, τ΄ A, 
not stating, or seemingly knowrbag. who the συγκλητικός. or: Senator in 
question was. (fenesius, on the other hand, knows that he was Bar- 
danes. Yet the word χολληϑείς, which both writers use,.betrays that 
they got their facts from a common souree — the ἔγγραφα mentioned 
by the Continuer. Genesius puts it thus: 
καὶ κολληϑείς τον τῶν πατρικίων (Βαρδώνης οὗτος ἦν ὁ 
Aeytrelg) κι τ. A. 
Here, I believe, we have the key to unlock the true. story of 


u. Ir: 


ἘΝ Ρ, ΨΨ 


Jd. B. Bury: The identity of Thomas the Slavonian πῇ 


Thomas. The author of that common souree was as ignorant of the 
name of the master whom Thomas wronged, as were the authors of 
the Continuation of Theophanes. It was only Genesius who knew that. 
The parenthetical way in which he introduces the name Bardaues is 
significant, It would be too much to say that this identifieation was 
entirely due to Gemesius himself; he may have supplemented what he 
found written by some popular story, in which, as is the way in po- 
pular stories, different people were confused. The introduetion of Bar- 
dlanes into the tale brought with it as a matter of course the intro- 
duetion of Nicephorns. 

The key to the problem is that the Patrieian from whose 
venseance Thomas fled to Syria was not Bardanes, It is ex- 
pressly stateld by Genesius and the Continuer that Thomas was an old 
man when he rebelled.') Supposing him to have been sixty years of 
age in 820, he would have been borm in 760. We mieht suppose that 
he came to the City when he was about twenty years old’ and entered 
the serrice of the nameless Patrieian at the beginning of Irene's reign 
(780); that he was soon obliged to flee to Syria, where he spent the 
rest of that reien among the Saracens, and, at the accession of Niee- 
phorus returned to Romania and attached himself to the fortunes of 
Bardanes, so as to take part in the rebellion of 803. The diffieulty 
still remains that the period of twenty five years is not completely 
accounted for. If he fled to Syria in 781 and returned in the first 
months of 503, twenty three years would be an aceurate description; 
but twenty fire would not be a very serious exaggeration in a case of 
the kind. If such an exaggeration seem unlikelyr — to me, for one, 
it seems by no means unnatural —, we have the alternative of suppo- 
sing that Michael was inaccurate in stating in his Letter to Lewis that 
the ineident of the adultery took place in Irene’s reign. Either mistake 
might have been made; but the number given by the later writers is 
more likely to be wrong, as Michael who had known Thomas when 
they both served Bardanes, probably knew the fact more accurately 
and had no motive'to misrepresent the date. Yet another alternative 
is possible. After the suppression of. the revolt of Bardanes, Thomas 
may have returned to his Baracen friends. Indeed it seems almost 
certain that he found a refuge there, for, as he had supported Bardanes 
to the end, he was not safe within the borders of the Empire. If so, 
the period of twenty five years may represent the sum total of the 
lengths of both his sojourns in the dominions of the Caliph. 


1) Genesius p, 82, πρὸς δὲ καὶ γηραιὸς ὧν. 
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To sum up. The accounts of Thomas given in {1} the Letter of 
Michael to Lewis, (2) Genesius, Book I, and the Life of Leo V in 
Cont, Theoph., (3) Genesius Book II and the Life of Michael IT in 
Cont. Theoph., can be brought into general harmony, if we recognize 
that ‘the identifieation of Bardanes and the Patrieian whom Thomas 
wronged was due to the inconsiderate füney of Genesius. 


J. B. Bury, 


Demetrios Kydones. 


Ein Demetrios Kydones hat semem unmindigen Neflen ‚Johannes 
testamentarisch als Legat 50 Hyperpyra vermacht. Der Patriarch von 


Konstantinapel Matthaios I bestimmt im Mai 1400, dafs diese Summe ' 


Johannes’ Mutter, der Protomaistorisse, übergeben werde, Er bestimmt 
dies auf Veranlassung eines der Testamentsvollstreeker, des Michael 
(Gabalas, welcher Höfling des Kaisers Manuel II Palaiologos war — 
οἰκεῖος τῷ κρατίστῳ καὶ ἁγίῳ αὐτοκρέτορι, Vergl. Fr. Miklosich et 
108. Müller, Acta patriarchatus Cpolitaui, tom. II pag. 390 Ε Ich 
glaube in jenem Demetrios Kydones den berühmten „Essayisten“ wieder- 
zuerkennen, Auch er ist ein Höfling. Noch im letsten Jahmelnt des 
14. ‚Jahrhunderts stand er mit seinem Schüler und Freunde, dem Kaiser 
Manuel IL, in Briefwechsel, und dieser Briefwechsel ist überhaupt die 
letzte Thatsache, welche wir aus seinem Leben kennen. Vergl. K. Krum- 
bacher, Gesch. der hyz. Litteratur 8. 205. Wir werden also schwerlich 
irren, wenn wir annehmen, der bekannte Demetrios Kydones sei im 
ersten Drittel des Jahres 1400 gestorben. — In jenen Akten werden 
noch zwei Leute Namens Kydones erwähnt, beide ohne Vornamen: (er 
eine war 1354 Protonoter in Christopolis (dem alten Amphipolis), der 
andere, der Schwiegervater des Räckers Theotokes, starb, wohl auch 
im Jahre 1400, ἐν ᾿“νατολῇ. Vergl. jene Akten 8, 204 und 416. 


Breslau. Max Treu. 
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Die byzantinische Kunst. 


Krumbacher hat in seiner „Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur“ die versprengten Arbeiten auf byzantinischem Gebiete zusammen- 
velfaßt und schafft heute in der „Byzntinischen Zeitschrift“ ein Organ, 
welches diese Vereinieing aufrecht erhalten und fortführen soll Was 
sich seit Jahren auf allen Wissensgebieten ankündiste, hat dadurch 
greifbare Gestalt angenommen: das Studium der Byzuntiner wn ihrer 
selbst willen, nicht wie bisher im Zusammenhange der klassischen, 
wittelalterlich-abendländischen und orientalischen Kultur, soweit die 
Kenntnis des Byzantinischen zur Herstellung eines Zusammenhanges 
derselben untereinander notwendig war, sondern als der einzig dastehen- 
den Erscheinung einer Kultur, die Antike und Christentum, Orient und 
Hellenismus in sieh vereinigt, ohne dafs barbarische Einwanderungen 
lie alte Volkemasse wesentlich verändert hätten. Das byzantinische 
Reich führt vielmehr äufserlich den Kampf der Graeeo-Italiker gegen 
(die anstürmnenden Völkermassen des Orients und die nordischen Bar- 
haren fort, seine endliche Niederlage in diesem Ringen ist zugleich sein 
eigener Untergang und der Untergang des letzten Bestes direkter an- 
tiker Tradition. Insofern setzt die Geschichte von Byzanz diejenige der 
klassischen Völker fort und unterscheidet sich darin wesentlich von - 
den neuen Kulturen des Abendlandes und des Islam. 

Die Kunstgeschichte ist vielleieht am weitesten zurück in der 
Kenntnis der byzantinischen Welt. Was in Spezialwerken und Hand- 
büchern darüber berichtet wird, baut sich auf ein paar zufällig bekannt 
gewordene Denkmäler auf, die überdies für die spätere Zeit nicht ein- 
mal zu den malsgebenden gehören. Nur Bayet und Kondakoff!) haben 
Versuche »ystematischer Forschung gemacht, der eine, indem er die 
Skulptur und Malerei in vorikonoklastischer Zeit untersuchte, Kondakoff, 
indem er der in den europäischen Bibliotheken so glänzend vertretenen 
Ministurenmalerei, die ihrer absolnten Bedeutung nach um Schlusse 
daran kommen sollte, eine umfassende wissenschaftliche Bearbeitung 

1) Mau vgl, für die Litteratur Krumbacher, Gesch, ἃ, byx, Litt. 8. 304. und - 
Kondakoffs Einleitung zur Hist. de Vart Ὧν, 
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angedeihen liefs. Die Bedeutung der byzantinischen Kunst wird zwar 
allseitig anerkannt, aber es geht ihr niemand ernstlich zu Leibe. Dobbert 
in Berlin, der durch seinen Zusammenhang mit der russischen Schule 
darauf geführt wurde, ist beim Abendmahl stehen geblieben. Brock- 
haus in Leipzig entwickelt neuerdings eine sehr schätzenswerte Kenntnis 
der griechischen Kirchenlitteratur, besitzt aber noch zu wenig Erfah- 
rung auf dem Gebiete der byzantinischen Kunst. Bayet läfst leider 
gar nichts mehr von sieh hören. Daher bleiben nur Kondakoff in Peters- 
burg und seine Schüler, Schlumberger in Paris, Charles Diehl in Nancy, 
Tikkanen in Helsingfors und der Verfasser. Es wäre sehr zu wünschen, 
dafs man auf deutschen Universitäten der byzantinischen Kunst gegen- 
über nicht riete "Lassen Sie einstweilen die Hand davon’ (Grimm), son- 
dern junge versprechende Kräfte zur Ausfüllung dieser bedeutendsten 
Lücke der Kunstwissenschaft anspornte und unterstützte. Solange die 
Kınstforschung das Studium des Byzantinischen umgeht und nicht als 
Pflicht erkennt, fehlt ihr in der That der wissenschaftliche Charakter; 
denn dann sucht sie sich aus, was ihr schmeckt, macht Mode und folgt 
derselben. Die Verleger wissen das, 

Allerdings, das Studium der Kunst der Byzantiner ist nicht so be- 
quem und kostspieliger als das der abendländischen Kunst. Aber bei 
einiger Konzentration der Kräfte und Mittel könnte doch ein Scherflein 
für Byzanz abfallen, ohne dafs wir deshalb auch nur entfernt in das 
Extrem der klassischen Archäologie zu verfallen brauchten, welche Grie- 
chenland und den Orient durehwühlt und die Kunst Roms fast gänzlielı 
vernachlässigt. Mit der Topographie von Konstantinopel hat sich seit 
Gyllius kein europäisch geschulter Gelehrter an Ort und Stelle be- 
fafet. Dücange, Unger, Labarte konstruieren lediglich auf Grund der 
litterarischen Quellen. Paspati, den Arbeiten des Eiinvındg Φιλολο- 
γικὺς Σύλλογος in Konstantinopel, sowie Dethier, Mordimam, Mühl- 
mann, Millngen u. a. fehlt die vor allem dureh die Bearbeitung der 
Topographie von Rom und Athen erzielte Schulung dieser Art For- 
schung und der kunsthistorische Standpunkt. Dies gilt bis zu einem 
gewissen Grade auch von den einschlägigen Arbeiten Kondakoffs, 
Destunis’, Ljuksas u. a, obwohl sie jedenfalle in erster Linie anerkannt 
werden müssen. Bearbeitet sind eigentlich nur die Mauern der Stadt; 
doch fehlt hier jede Publikation des Hauptdenkmals: des goldenen Thors, 
welches für sich allein imstande ist, eine Vorstellung der Bedeutung 
der Theodosianischen Zeit für die Entwieklung der byzantinischen Kunst 
zu geben. Für die Mauern des Septimius Severus und Konstantin sind 
wir nieht über das Stadium zum größsten Teil haltloser Konjekturen 
heraus. Die Ansichten über Lage und Abgrenzung der Regionen sind 
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durchaus schwankend, es fehlt jede klare Darstellung der Fundamental- 
sätze der Überlieferung. Von irgend einem Versuche einer systema- 
tischen Aufarbeitung der Denkmäler kann nicht die Rede sein. Kon- 
dakoff hat zwar neuerdings nochmal die Nachriehten gesammelt, und 
sein Buch hat ‚speziell für die Kirchenstatistik Wert. Aber er bringt 
auch nieht eine Detailaufnahme, sondern beschränkt sich ausschliefslich 
darauf, die Platten der Photographen von Konstantinopel zu reprodu- 
zieren. Dazu kommt, dafs die von Architekten gemachten Aufnahmen 
ihnen zufällig zugänglicher Denkmäler unzuverlässig sind. Von Pulgher 
ganz zu schweigen, trifft dieser Vorwurf auch Salzenberg, der die hy- 
zantinischen Formen ähnlich sah, wie das vorige Jahrhundert die An- 
tike: damals erschien alles barock, für Salzenberg schillert alles roma- 
nisch, Um Beispiele zu nennen, zeichnet er (das glatte, von Unger 
Triehter genannte Kämpfer-Kapitell stets ala’ romanischen Würfel (s0 
häufig auch Choisy u. a.) und giebt zumeist Acanthus mollis, wo der 
so charakteristische Acanthus spinosus sitzt. Das goldene Thor mit 
seinem Propylaion, die Reste der Palastarchitektur, die Cisternen und 
Säulen, eine ganze Anzahl von Kirchen, darunter sehr wertvolle wie 
Kalender, Gül und Fetije Dschami sind so gut wie unbekannt; dafür 
kommt man immer wieder auf die sog. Theotokos- oder Theodoroskirche 
am Wefa Meidan zurück, die weder datiert noch einheitlich erbaut ist 
und hölzerne Kuppelstützen hat. Wo finden sich Abbildungen der zahl- 
losen Architekturstücke und Skulpturfra@mente, die im Museum und 
sonst allerorten ihr Stillleben führen? Die Mosaiken, soweit sie nicht 
dureh die gewerbsmäßigen Photographen veröffentlicht sind, blieben 
unbeachtet, Und was von Konstantinopel gilt, das gilt ebenso für die 
ganze Türkei. Für Saloniki und Trapezunt sind wir noch immer auf 
die unzuverlässigen Aufnahmen Texiers angewiesen, Bayet hat gezeigt, 
was dort an Schätzen zu heben ist. Über Kleinasien wissen wir nur, was 
Choisy aus Ephesus, Bardes und Philadelphia beriehtet hat. Vorties 
Arbeiten über Syrien und Jerusalem haben keine Nachfolge gefunden, 
Ägypten ist noch völlig terra ineognita. Inzwischen wüsten die Türken 
‘ und ehristlichen Händler weiter, jeder Tag bringt den Verlust neuer 
wertvoller Überreste. * Architektonische Denkmale stürzen ein oder 
drohen mit dem Einsturz (Tekfur Serai) oder sie werden auf Abbruch 
verkauft, skulpierte Marmorstücke wandern in die Hände der Steinmetzen 
oder werden zu Kalk verbrannt, und neuerdings verschwinden figürliche 
Bildwerke um Gott weils wann im Abendlande wieder aufzutasuchen, 
ohne dafs dann noch jemand ihre Provenienz keunt oder eingesteht. 
Die Türken, so sehr die leitenden Behörden scheinbar dem europäischen 
Drucke folgen, sehen es gern mit an, wenn die Zeugen der christlichen 
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Vorzeit verschwinden. Ist doch der dem Verfüsser gegenüber einst 
von der Behörde geltend gemachte Grundsatz, dals es vor den Türken 
in Konstantinopel überhaupt nichts gegeben habe und jeder, der dar- 
über etwas zu sagen Habe, ein Schwindler sei, bezeichnend genug. Die 
besseren Elemente unter ihnen müssen dem von der Mehrheit aus- 
geübten Zwange aus Rücksichten der Selbsterhaltung folgen. 

Etwas besser steht es in Griechenland; aber auch dert möchte 
man das christliche Mittelalter gern vollständig -eliminieren. Bei der 
grofsen Masse ist das verständlich. Aber die Gelehrten sollten die Be- 
schäftigung mit der christlichen Kunst nieht in den Händen eines 
Lambakis allein lassen. Sein Buch über Daphne, Kremos' resp. Diehls 
Werk über Hosios Lukas und die schleuderhaften Aufnahmen von 
Couchaud: das ist ziemlich alles, was über Hellas gearbeitet worden 
ist. Und doch hat der Europäer hier mit gar keinen Sehwierigkeiten 
zu klimpfen, die Behörden kommen ihm entgegen, das Land ist leicht 
zugänglich Und es stehen hier die allerwertvollsten Denkmäler der 
mittel- und spätbyzantinischen Zeit aufrecht, von denen eines allein im- 
stande wäre, die landläufige Voreingenommenheit gegen die byzantinische 
Kunst, so weit sie die Architektur betrifft, in Scham tiber die mafslose 


Verblendung umzuwandeln. Keines dieser Denkmäler, nicht einmal die . 


Marksteine byzantinischer Kunst, Daphne, Hosios Lukas, Mistra sind 
- in Abbildungen publiziert, Wer wagt die Mittel dafür bei dem noto- 
risch schlechten Absatz, der bei dem oft lediglich geheuchelten Interesse 
für diese Zeit zur Erfahrung geworden ist? Ich habe solche Tafelwerke 


zum Teil fertig bearbeitet liegen; aber wer verlegt mir denn die „By- 
zantinischen Denkmäler“! Halb geswungen habe auch ich unglück-_ 


licherweise mit der Kleinkunst begonnen, statt das Niveau der Betrach- 
tung von vornherein auf die monumentale Kunst zu erhöhen. Schliefslich 
wird nicht nur der Laie, sondern auch der Fachmann glauben, dafs die 
byzantinische Kunst lediglich eine Werkstatt für Miniaturen, Emails, 
Elfenbeinschnitzereien und dergleichen, (ἃ, h. eme Produktionsanstalt für 
Kunstgewerbemuseen gewesen sei. Die Kräfte des einzelnen werden 
hierin nur langsam Wandel schaffen. Möchte vor allem die klassische 


Archäologie bei ihren kostspieligen Expeditionei mehr Rücksicht auf 


die byzantinischen Denkmäler nehmen und die altehristliche Archäologie 
ihr Interesse bald intensiv auch dem Öriente zuwenden! 

Nachdem ich so beiläufig versucht habe, den niedrigen Stand der 
byzantinischen Kunstforschung und die allremeine Schuld daran zu 
eharakterisieren, wende ich mich der Frage zu, welche eigentlich Anlafs 
zu diesen Zeilen gegeben hat. Krumbacher benutzt in der Einleitung 
zu seiner Geschichte der byz. Litteratur 3. 5 eine ron Springer wieder- 
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holt ausgesprochene Ansicht als unterstützenden Beleg dafür, dafs man 
den Beginn der byzantinischen Kultur um die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts ansetzen müsse Bis zum 6. Jahrhundert wandle die christ- 
liche Kunst im Orient und Oceident gemeinsame Bahnen und zeige 
eine grolse Gleichförmigkeit des Stils; eine Trennung lasse sich bis zu 
dieser Zeit nieht durchführen, eine eigenartige Richtung der christlichen 
Kunst im Osten werde erst später (seit Heraklios etwa) bemerkbar. 
Ungeführ das Gegenteil davon ist richtig. Bis auf Konstantin bzw. 
Theodosius wandelt die Kunst im Örient und Oceident gemeinsame 
Bahnen, dann übernimmt die in Konstantinopel neu erstandene byzan- 
tinische Kunst die Führung und dringt in Justinians Zeit zum Höhe- 
punkt und allgemeiner Herrschaft durch. Das, was sie bis dahin ge- 
schaffen hat, wird, von der figürlichen, Monumentalplastik abgesehen, 
zu allen Zeiten in Byzanz festgehalten, der Oceident aber unterliegt 
seiner Altersschwäche und der Invasion der germanischen Barbaren, 
deren Ornamentgeschmack im 8.—10. Jahrhundert auch die monumen- 
tale Kunst beherrscht. Springer wiederholt seine Ansichten präziser 
formuliert in den Grundgügen der Kunstgeschichte (TI. das Mittelalter). 
Wenn ich wage gegen die Autorität*des verehrten Meisters meine 
Überzeugung geltend zu machen, so geschieht dies mit dem Hinweis 
darauf, dafs Springer immer nur vom Standpunkte des Abendländers 
aus urteilte Er hat nie von der Hochburg des Bysantinismus, von 
Konstantinopel aus auf die Denkmälerwelt des christlichen Orients herab- 
gebliekt, nie mit dieser intimen persönlichen Verkehr gepflogen und 
von ihr ausgehend den Blick zurück nach dem Westen gerichtet. 

Springer stellt an die Spitze des Mittelalter A. die altchristliche 
Kunst, indem er mit Recht kleinliche Bedenken beiseite läfst und in 
einem für die Allgemeinheit berechneten Handbuche der Antike I gegen- 
über die christliche Kunst II zusammenfalst. Die wissenschaftliche 
Kuuistgeschichte aber muls, wie dies Sybel gethan hat, den Titel A 
zur Antike ziehen und hat dann zwei Perioden zu scheiden, wie Sybel 
empfunden, aber nicht durehdrungen hat — nach dem Stande der For- 
schung auch nieht durchdringen konnte: 

1. Die altchristliche Kunst, die neben der Antike besteht!) und 
wie diese lokale Verschiedenheiten, aber im allgemeinen einheitliehen 
Grundeharakter zeigt: in Rom wie in Italien überhaupt, in Gallien, 
Hispanien, Afrika und im Osten, für den Bayet die vorhandenen, noch 
spärlichen Belege gesammelt hat. Ihr Charakter ist anerkannt em naiv 

1) Ich würde sagen schmarotzend, wenn ich nicht befürchten mülste, mils- 
verstanden zu werden. Bayet (Recherches p, 6} hat in einem lihnlichen Falle " 
sogar auf die Bezeichnung „byzantinisch“ verzichtet. 
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ayınbolischer, Sie vegetiert nach dem 4. Jahrhundert kraftlos weiter 
in Italien sowohl wie im Orient, wo sie, scheint es, x. B. noch in der 
koptischen Kunst einen Ausläufer fand, 

3, Die altbyzantinische Kunst, welehe nicht neben der Antike be- 
steht, sondern die Traditionen derselben aufnimmt und fortführt, daher 
die antike Kunst selbst in ihrem letzten Blütestalium ist. Sie 'ent- 
wiekelt sich nieht der altehristlichen gleichwertig neben gleich inten- 
siyen Strömungen in Rom und den andern Gebietsteilen, sondern ste 
saugt wie die antiken, so auch die altchristlichen Kräfte aller Gebiets- 
teile auf, nimmt dam eine eigene, völlig selbständige Richtung und 
beherrscht schliefslich alle Lokale, in denen die altehristliche Kunst 
einst blühte und noch vegetiert. Ihr Charakter ist ein historisch- 
dogmatischer, der Tag ihrer Geburt die Gründung Konstantmmopels. 
Ohne letztere hätte die altehristliche Kunst, vielleicht etwas aufgefrischt 
durch die Befreiung der Kirche, allein weiter gewirkt, bis Mohamedaner, 
Germanen und Slaven ihr und damit der antik-christlichen Kunst über- 
haupt das Ende bereitet hätten, das sie thatsächlich fand. Konstantinopel 
aber wird der Stützpunkt der neuen christlichen Welt, seine Rolle ist 
eine viel bedentendere als die Alexandrias in hellenistischer Zeit. 
Mögen auch im 4. Jahrhunderte die alten Zentren, vor allem Rom und 
Alexandria noch Geltung haben, seit Theodosius übernimmt doch das 
neue Rom am Bosporus die Führung und steht bald olme jede Kon- 
kurrenz da. 

Die Gründe für die rasch erreichte Weltstellung Konstantinopels 
sind oft genur besprochen worden, Für die Entwicklung einer neuen 
mächtigen Kunstriehtung kommen vornehmlich zwei Momente in Be- 
tracht. Konstantinopel wird im 4. Jahrhundert der Universalerbe der 
antiken und altehristlichen Kunst. Was in den einzelnen Gebiets- 
teilen des weiten Reiches an lebensfähigen Kräften übrig geblieben 
war und dort versprengt allmählich dahinstarb, das wurde zugleich 
im 4. Jährhundert von dem Überschuls an künstlerischen Kräften auch 
nach dem Bosporus übertragen. Römer, Griechen, Alexandriner, Syrer 
und Kleinasiaten traten hier, angeloekt durch die Begüustigungen des 
grolsen Kaisers, zu gemeinsamem Wirken zusammen, Sie brachten die 
geistige Kraft mit — der Boden selbst lieferte ihnen die Mittel, die- 
selbe unabhängig vor der Heimat weiter zu entwiekeln. Dieses wich- 
tige Moment ist bisher völlig übersehen worden. Man wird zugeben: 
wären die neuen Römer in der Materialbeschafung auf die Mutterlande 
angewiesen gewesen, so hätten sie sich nicht in dem Malse vom Alten 
‚lossagen können, wie dies bei Einschlagung neuer Bahnen naturgemäfs 


notwendig iet, Nun lagen aber so zu sugen in Konstantinopel selbst, 
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vor den Thoren der Stadt die uralten Marmorbrüche der prokomesischen 
Insel, sie waren es, welche, der Architektur und Plastik wenigstens, 
von vornherein ein unabhängiges Vorwärtsschaffen sicherten. Es ist 
nicht unwahrscheinlich, dafs Konstantin auf diese unerschöpflieche 
Materialquelle bei Gründung der neuen Hauptstadt Büeksieht nahm, 
wenigstens bewegt er sich nach den Beriehten der Historiker mit seinen 
Plänen auffallend im Umkreis derselben, wenu er zuerst Troja, dam 
Chalcedon, endlich Byzanz wählt. 

Man berücksichtige die beiden geltend gemachten Momente, dazu 
die stets zu raschem, frischem Schaffen antreibenle Bausuecht Kon- 
stantins und seiner Nachfolger, die Fülle allseitiger Aufgaben — es 
mülste nicht mit rechten Dingen zugegangen sein, wenn diese wärende 
und drängende Kunstmasse nicht mit der Zeit eme eigene Richtung 
genommen hätte. Dals dieselbe Dauer erhielt und nicht mit dem sin- 
kenden Bezürfnisse wieder verschwand, dafür sorgte nach einer Haupt- 
richtung der allmählich kräftig entwickelte Betrieb in den Stembriichen 
der Prokonnesos. Sobald Konstantinopel nicht mehr die ganze Leistungs- 
fühigkeit derselben in Anspruch nimmt, werfen sich die dortigen Händler 
auf den Export. Doch davon später. Man fasse ferner im allgemeinen 
die grofsen zeitgeschiehtlichen Faktoren ins Auge, vor allem, dals der 
Aeitpunkt der Gründung Konstantinopels zusammenfällt mit dem Augen- 
bliek, in welchem der gewaltigste Bildner und Konserrator aller Kunst- 
formen, die Religion, wechselte. -Zwar gilt dies ebenso gut für Rom, 
wie für die anderen Gebiete. Dort aber wurgelten die Künstler dauernd 
im heimischen Boden und in seiner jede freie Regung niederdrückenden 
Tradition. Daher läuft dort die Kunst im altehristlichen Geleise weiter 
bis zu ihrem mehr oder weniger seligen Ende. In Konstantinopel 
aber hängen die Auswanderer nur durch ihre eigene Person an den 
überlieferten Formen fest, mit jeder neuen Generation imulste die Nach- 
wirkung derselben schwinden. Umd nieht nur ist diesen Künstlern die 
Religion zugleich mit dem heimischen Boden unter den Filsen weg- 
vezogen, sie bilden zudem keine emheitliche Masse, sondern em Kon- 
glomerat, zusammengewürfelt aus aller Herren Länder, »o dals die Art 
des einen vom andern nur in den Grundsügen erden wird, woraus 
denn mit der Zeit ein Sehwanken entstehen mulste, ein Aufgeben, Zu- 
sammenschliefsen, enillich ein neuer Stil. Daxu kommt, dals die antike 
Kunst selbst noch“ eine ganze Reihe latenter Kräfte aufzuweisen hatte. 
Noch war ihr Kreislauf nieht vollendet; die Anforderungen (les christ- 
lichen Kultus entwiekelten diejenigen Seiten, nach denen sie noch einer 
Entwicklung fähig war: im Ausbau und Schmuck des Innenraumes, in 
der Anwendung des Bogens bzw. der Kuppel, die in hellenistischer Zeit 
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begonnen hatte, aber bei den festgewurzelten Außenformen nicht vor- 
wärts rückte, endlich m dem Siege der Malerei über die Plastik, den 
jede natürliche Entwicklung schliefslich mit sieh bringt. Und wie das 
byzantinische Reich selbst zur Zeit Justimians den vollen Umkreis der 
damaligen Kulturlande umfalst, s0 erstreckt sich um dieselbe Zeit auclı 
der byzantinische Einfluß in der Kunst, soweit ich bis jetzt beobachten 
kounte, auf die gesamten Küstengebiete des Mittellüudischen und Schwarzen 
Meere». 

Ich denke, diese Erwägungen, erst einmal ausgesprochen, müssen 
die Behauptung, dafs die Kunst im Orient und Occident bis zum 
6. Jahrhundert gemeinsame Bahnen beibehalten und im Osten erst 
nach dieser Zeit eine eigenartige Richtung eingeschlagen habe, a priori 
als unwahrscheinlich erscheinen lassen. Soweit ich nun die Denkmäler 
von Konstantinopel kenne, bestätigen sie die aprioristische Wahrschein- 
lichkeit durchaus, ja ich bin ron ihnen ausgehend, nachträglich erst 
zum Durchdenken der Verhältnisse angeregt worden. Ich greife nur 
das eklatanteste Beispiel heraus: die Entwieklung des byzantinischen 
Kapitells. : 

Für das 4. Jahrhundert fehlen datierte Beispiele. Wahrscheinlich 
ist, dafs die antiken Formen angewendet wurden und zwar in ihrer 
vollen Reinheit, denn ich habe keine Spur so roher Bildungen wie in 
Syrien gefunden, Das erste datierte unter den erhaltenen Denkmälern 
ist das goldene Thor, entstanden’ kurz nach 383. Die Pilaster-Kapitelle 
haben korinthische Form, der Acanthus ist der alte römische Acantlıus 
mollis, doch sind seine Lappen wie noch später an der Mareianssäule 
sehr scharf geschnitten und die Rippen nur oberflächlich vertieft, Bei 
genauem Zuselen entdeckt man ein merkwündliges Detail: das oben 
überfallende Blattende ist in einem andern Acanthussehnitt, dem des 
Acanthus apinosus ausgeführt. Dieser fette, zackige Schnitt, hier und 
in zwei anderen Fällen wie ein witziger Einfall des Steinmetzen wir- 
kend, venlrängt den antiken Acanthus fast vollständig in der Zeit 
Theodosius’ IL Es bildet sich ein typisches Kapitell heraus von kom- 
positer Grundform, mit acht Blättern des Acanthus spinosus in zwei 
Reihen, oben zwischen den Voluten statt des antiken Eierstabes einer 
Reihe aufrechtstehender, fünfzackiger Blätter, unten einem Wulst von 
schräg gestellten Blättern des Acanthus spinosus, das Ganze von denk- 
bar zierlichster Bildung. Sie herrscht ein volles Jahrhundert; statt der 
Voluten treten öfter Adler auf und in Justinianischer Zeit wird daraus 
das sog. Korbkapitell. Während dieses zu Hunderten in allen Küsten- 
gebieten des Mittelländischen Meeres nachweisbare Theodosianische 
Kapitell bisher völlig unbeachtet geblieben ist, hat man eine andere 
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Neuerung der byzantinischen Kunst, den Kämpferstein, längst uls ein 
Merkmal der Kunst des Ostens im 5. Jahrhundert erkannt. Das an 
den Ecken tief unterarbeitete, wie überhaupt jedes Volutenkapitell be- 
(lurfte, sobald man statt des graden Architravs die Archirolte aufsetzen 
liefs, eines Zwischenstlickes, welches den Druck von den Ecken ab- und 
auf den Kern allein überleiten sollte. Das Theodosianische Jahrhundert, 
welches sich von der antiken Tradition noch nicht völlig loslösen 
konnte, hilft sich durch Einschiebung des Kümpfers.. Das Zeitalter 
Justinians aber, welches, im ‘Gegensatz zum 5. Jahrhundert, in erster 
Linie konstruktiv wirksam ist, findet auch die Lösung dieses Wider- 
streites in dem von Unger Trichter- genannten Kämpferkapitell. Es ist 
wahrscheinlich, dafs die Erfindung desselben im Jahre 528 von dem Er- 
bauer der Cisterne in der Basilika des Illus gemacht wurde. Zugleich 
wirft auch das Ornament den alten, plastisch profilierten Charakter ganz 
ab und überspinnt das neue Kapitell mit wechselnden Pflanzen- und Gitter- 
motiren in flachdurehbrochener Arbeit, In mittel- und spätbyzantini- 
scher Zeit wird das Kämpferkapitell neben dem korinthischen, wie wir 
es z. B. von 5. Apollinare nuovo in Rarenna her kennen, beibehalten, 
nur wird das Ornament immer flauer und schlechter gearbeitet. Neue 
selbständige oder auch nur irgendwie veränderte Kapitellformen treten 
in der Monumentalarehitektur nieht mehr auf. Man halte dagegen das 
unten uchteckige Kapitell der Longobarden und den Würfel der roma- 
nischen Kunst, um zu erkennen, wer im Mittelalter neue Wege ein- 
schlägt, ob auch der Osten, wie Springer meint, oder der Öceident 
allein, und um welche Zeit dies geschieht. 

Ich kann im Rahmen dieses Aufsatzes nur das Resultat meiner 
Forschungen geben. Das Belegmaterial liegt fertig da, es soll sich 
nur ein Verleger für die Publikation desselben finden. Ich hemerke 
ausdrücklich, dafs Ravenna keine malsgebende Rolle spielt. 

Springer trennt unter dem Titel A. die altehristliche Kunst. 1. Rom, 
2. Öströmisches Reich, 3. Ravenna. Er stellt unter 2. Konstantinopel 
und Syrien nebeneinander. Das Verhältnis ist aber so, dafs Syrien, 
von Konstantinopel teilweise aufgesaugt, nachher unter den Einflufs 
der byzantinischen Kunst gelangt. Im 4. Jahrhundert strömen syrische 
ebensogut wie römische und alexandınische Elemente nach dem Bosporus. 
Konstantin giebt dem alten Rom eine griechische Schwester Νέα Ῥώμη, 
der römischen Flora eine griechische #v#0o0s« an die Beite, er teilt die 
neue Stadt nach dem Muster der alten in 14 Regionen, versetzt römi- 
sche Magister und Patrisierfamilien au den Bosporus, ja später fand 
man dort sogar die sieben Hügel wieder. Aber Konstantinopel muls 
doch mehr den Typus hellenistischer Levantestädte gehabt haben als 
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rein römischen. Unger schon hat aufmerksam gemacht auf den syri- 
schen Ursprung jener Portiken, welche die Hauptstrafsen der Stadt 
einsäumten, und auf den ebenfalls in Syrien gebräuchlichen Mesom- 
phalos, welcher mitten zwischen den drei östlichen und den vier west- 
lichen Hügeln stand, Auch die Wasserversorgung der Stadt wurde 
nuch orientalischem Muster eingerichtet. Zwar für die Zuleitung be- 
liente man sich des römischen Aquäduktes; ob auch Druckleiungen 
verwendet wurden, Blst sich noeh nieht mit Sicherheit feststellen. Sicher 
orientalisch aber war die Art, wie das Wasser in der Stadt aufgespeichert 
wurde. Syrische Baumeister führten schon im 4. Jahrhundert die offenen 
Weiher, Alexandriner wahrscheinlich um 400 die Säuleneisternen em. 
You beiden Gattungen findet sich auf italischem Boden keine Spur. 
Die „Byzantinischen Denkmäler“ werden dafür die Belege bringen. 
Ebenso werden sie zeigen, dafs auch sonst in der Profunarchitektur 
orientalische Elemente nicht ausgeschlossen gewesen zu sein scheinen, 
Die riesigen Pylonen, welche das goldene Thor Theodosms' d. Gr. 
beiderseits fankieren, weisen auf ägyptische Emflüsse hin. Dasu 
kommen kleinasiatische und syro-ägyptische Details an den Zierstücken 
der Architektur. Im Kirchenbau machen sich schon im Basilikenschemu 
Unterschiede zwischen dem Osten und Italien geltend, welche sich aus 
der Verschiedenheit des Ritus und der strengeren Scheidung der (@e- 
schlechter im Osten erklären. Die Anordnung des Narthex vor dem 
Naos, von Emporen über den Seitenschiffen, von zwei kleineren Ap- 
sien zu Seiten der Hauptapsis gehören hierher. Wieweit dabei Kon- 
stantinopel oder Syrien schöpferisch beteiligt ist, läfst sich bei der 
Liückenhaftigkeit des Materials heute noch nicht entscheiden. Die Ent- 
wicklung des Zentralbaues spielt sich, wie es scheint, ganz im Osten 
ıb. Zwar Baptisterien und Grabdenkmäler werden auch in Italien als 
Kuppelbauten "errichtet, aber die Übertragung des zentralen Systems 
auf den Kirchenbau vollzieht sich doch zuerst im Osten. Und es sind 
kleinasiatische Baumeister, welehe in Konstantinopel die Krone aller 
Kuppelbauten, die Sophienkirche, aufführen. Andererseits lißst sich 
beobachten, wie seit dem 6. Jahrhundert von Konstantinopel aus Zen- 
tralbauten in den Provinzen, in Ravenna und Jerusalem z. B. aufgeführt 
werden, wie die prokonnesischen Steinmetzen die Küsten des ganzen 
Mittelmeerbeckeus wit fertig zugenrbeitetem Marmor versorgen. In 
Kleinasien so gut, wie in der Krim, in Syrien, Palästina, Alexandria, 
Tunis, Italien und Griechenland finden wir byzantinisches Säulen- 
material, das nicht nur nach der Marmorsorte und den Kapitellformen, 
sondern öfter auch in den Steimmetzzeichen seinen prokonnesischen 
Ursprung verrät, 
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Plastik und Malerei zeigen die gleichen Schicksale. In der Plastik 
macht sich der byzantinische Charakter schon z. £. Konstantins au den 
Friesreliefs des Konstantinsbogens in Rom geltend. Die Diptychen 
sind typische Beispiele dafür. In Konstantinopel sind die frühesten 
monumentalen Belege die Reliefs am Fufsgestell des Hippodrom-Öbe- 
lisken. Die religiöse Plastik beginnt mit Darstellungen in antik-alt- 
ehristlichem Geiste: die Statuetten des guten Hirten in Konstantimopel, 
Athen und Sparta, der diesbezügliche Bericht des Eusebius und er- 
haltene Sarkophagfragmente Konstantinopels bezeugen das. Aher der 
zuerst in der Profanplastik nachweisbare byzantinische Charakter schlägt 
auch hier im 5. Jahrhundert durch, Die Ambonen im Salonik, die 
Panagia in Chalkis, der prächtige Sarkophag ınit der Darstellung der 
Verkündigung und Heimsuchung in Ravenna, das afrikanische Relief- 
fragment mit der Anbetung der Magier und viele andere noch un- 
publizierte Beispiele zeigen die charakteristische Formengebung und 
den ceremoniösen Ernst der byzantinischen Kunst. Das überzeugendste 
Beispiel der neuen Riehtung lieferte ich neulich in der Gegenüber- 
stellung der Ekenbeinschnitzerschule von Mailand, welehe altehrist- 
lichen Traditionen folgte, und derjenigen von Ravenna, welehe so gut 
wie byzantinisch ist, Für die statuarische Plastik ist zu beachten, dals 
sie in ihrer Entwicklung durch den Import antiker Bronzebildwerke 
wesentlich gehindert wurde. 

Für die Malerei hat Bayet mit grofsem Fleifse die Belege ge- 
semmelt. Ich möchte nur ganz besonders betonen, dals sich der ın 
Konstantinopel konzentrierte ceremoniös-dogmatische Charakterzug der 
byzantinischen Kunst schon kurz nach 431 in Rom in den Mosaiken 
am Triumphbogen von $. Maria Maggiore ankündigt. Ravenna ist 
nicht, wie es Springer gethan hat, Rom und Konstantinopel selbständig 
gregenüberzustellen, sondern als das wertvollste Zeugnis dafür zu be- 
nutzen, wie der Einflufs Konstantinopels allmählich unumschränkt Boien 
gewinnt. Am Beginn des 5. Jahrhunderts zur neuen Residenz Italiens er- 
hoben, können wir es als Gegenstück zu Konstantinopel benutzen und 
recht deutlich sehen, wie ohnmächtig der alte Boden Italiens für die 
Schaffung neuer Bahnen ist. Die Miniaturenmalerei schemt wie der 
Kuppelbau vorwiegend im Osten gefördert worden zu sein. Was hat 
Italien an christlichen Denkmälern dieser Art den syrischen Evangeliareu 
von Etschmiadzin, Florenz und Paris, der vielleicht alexundrinischen 
Handschrift von Rossano, der Genesis und dem Dioskorides von wahr- 
scheinlich konstantinopolitanischer Prorenienz m Wien entgegen zu 
stellen? Und wie deutlich sind dagegen die byzantinischen Züge schon 
im Kalender von 354. 
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Und zu alledem kommen die geradezu mathematisch klaren Be- 
weise, welche die Verfolgung der Entwicklung einzelner Bildtypen in 
den letzten Jahren für den Eintritt der neuen byzantinischen Art ge- 
liefert hat. Es giebt auch nicht eine Darstellungsreihe, welche im 
5. Jahrhundert nicht eine Wandlung erfahren hätte. Für die Scenen 
aus der Jugend Christi sind ausführliche Untersuchungen in dieser 
Richtung geführt worden. Das Konzil zu Ephesus im Jahre 431 
scheint eine besonders wichtige Rolle zu spielen. Maria tritt seither 
stets in bestimmten Typen und in Gesellschaft der Engel auf. Bei 
ε der Anbetung der Könige insbesondere macht sich dieser ceremoniöse 
Zug zur steten Erinnerung an ihre Gottesmutterschaft auffallend geltend. 
Das gleiche Streben zeigt sich in der Einführung der Engel in die 
Taufe Christi. Bei der Verktindigung tritt mehr der historische Zug 
in der Anlehnung an die Apokryphen hervor, ebenso bei der Wandlung, 
welche die Darstellung der Geburt durchmacht, bei der Reise nach 
Bethlehem, der Prüfung der Jungfräulichkeit Mariae u. a. Scenen, vor 
üllem auch in der Einführung der Darstellung des Leidens Christi und 
der Märtyrer. 

Ich kann hinblicken wohin immer, überall dieselbe Erscheinung, 
das Hervortreten zweier einander ablösenden Kunstweisen: der altchrist- 
lichen, naiv-symbolischen und der byzantinischen, historisch-dogmatischen. 
Beide gehören an den Schlufs der antiken Kunst, die eine als neben 
dieser bestehend, die andere als dieselbe beerbend und weiterentwickelnd. 
Das eigentliche Mittelalter der Kunst beginnt nach 568 mit der Unter- 
jochung Italiens durch die Longobarden und 640 mit der Ausbreitung 
des Islam im Orient. Springer scheidet mit Recht nach der Mitte des 
vorigen Jahrtausends drei Kunstströme nebeneinander, den byzantini- 
schen, die Kunst des Islam und die abendländische Kunst. Es frügt 
sich nur, ob seine Zusammenfassung derselben unter dem Gesamttitel B. 
„die Scheidung der orientalischen und oeeidentalen Kunst“ dem Zeitpunkt 
nach richtig gewählt ist. Mir will scheinen, dafs es klarer wäre, wenn 
man an den Schlufs der Antike 1. die altchristliche, 2. die byzanti- 
nische Kunst setzte und das Mittelalter mit 1. der Kunst des Islam, 
2. der Kunst des Abendlandes fortsetzen liefse. Die byzantinische 
Kunst reicht zwar zeitlich weit in das Mittelalter, ja in ihren Aus- 
läufern sogar in die Neuzeit herein, aber sie gehört ihrem Wesen nach 
doch stets zur christlichen Antike. Sie spielt eine vermittelnde Rolle 
und könnte sehr gut vorweggenommen werden, bevor man die Kunst 
der arabisch-türkischen und germanischen Stämme in ihrer ununter- 
brochenen Entwicklung vornimmt. Damit stehen wir nun vor dem 
zweiten Punkt, in dem ich ‚entschieden gegen Springer Stellung nehmen 
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 muls, der Trennung einer byzantinischen Kunst des Mittelalters von 


einer oströmischen der altehristlichen Zeit, ἃ, b. nach den Resultaten 
der vorhergehenden Untersuchung die Scheidung zweier generell ver- 
schiedenen Teile der byzantinischen und vor allem konstantinopolita- 
nischen Kumst. Diese Trennung würde so viel bedeuten, als wenn man 
einem sohmedies nicht recht lebensfrischen Menschen auch noch den 
Kopf abschneiden und dann verlangen würde, dafs er weiterlebe. Krum- 
bacher hat sehr richtig betont, dafs zwischen dem Altertum und dem 
Mittelalter der byzantinischen Kultur zwei Jahrhunderte (von 650—&30 
etwa) völliger Stagnation liegen. Das gilt zwar für die Kunst nicht 
in dem Malßse, wie für die Litteratur, immerhin ist dies jedoch die 
trübe Zeit des Bildersturmes. Aber mit Basilius Macedo setzt {16 rege 
Kunstthätigkeit nieht etwa mit einer neuen Riehtung ein, sondern mit 
der Restauration der in den letzten Jahrhunderten vernachlässigten 
Kirchenbauten und schon unter seinen nächsten Nachfolgern mit dem 
eifrigen Aufsuchen der Überreste der antiken Kultur. Ich gestehe, dafs 
ich mir die trotz Jer Arbeiten von Kondakoff und der Ikonographen 
noch immer nicht ausgemerzte Ansicht von dem allgemein rernichtenden 
Einflusse des Bildersturmes, auf die Springers Einteilung schließlich 
doch wieder hinausläuft, nur aus der herrschenden Unkenntnis des 
Materials erklären kaum. Es wird daher gut sein, wenn wir erst 
einmal em wenig mehr oder besser überhaupt etwas von demselben 
kennen lernen, bevor über diesen Gegenstand, ἃ, h. die mittel- und 
spätbyzantinische Kunst und ihre Ausläufer gesprochen wird. Mögen 
alle, jeder nach seinen Mitteln dazu beitragen, dals dies bald möglich wird. 


Mailand, im April 1802. Josef Straygowski. 


Mosaiques byzantines de Nicee. 


Nicse, Yantique metropole de la Bithynie, est aujourd’'hui bien 
döchue de sa splendeur passee, De la place d’armes redoutable qui 
repoussa tant de fois Yattaque des Ottomans et soutint si longtemps 
les assauts des eroises, de la florissante capitale οὐ les Lascaris et les 
Palsologues recueillirent au XIII® sitcle les debris de la eivilisation by- 
zantine, il ne, reste plus guere qu'une vaste enceinte fortifide; et der- 
riöre ces puissants remparts, ecomme perdue au milieu des jardins ver- 
doyants et des grands espaces viles, la petite ville turque d’Imik 
oeeup6 A peine la partie centrale de Paneienne eit€ byzantine. Les 
monuments qu’@leva jadis ἃ Niede la piet€ ou le luxe des empereurs 
d’Orient, les palais somptueux, les basiliques illustrees par le souvenir 
des eoneiles ont disparu sans laisser de trace; de ces magnificences 
&ranouies il ne subsiste d’autre vestige qu’une modeste petite &glise, 
situge dans la partie meridionale du quartier gree et consacree sous le 
voeable de la Dormition de la Wierge (Κοίμησις τῆρ Παναγίας). L’aspect 
exterieur en est assez misdrable; des r&parations nombreuses ont alter® 
en maint endroit le earactere primitif de l’edifice; pourtant les dispo- 
sitions essentielles du monument attestent une date assez ancienne, et 
les remarquables mosaiques qui decorent une partie des murailles me- 
ritent une place importante dans Yhistoire de l’art byzantin. 

Si ΤῸΝ regarde par le dehors V’öglise de la Κοίμησις, tout de suite 
on y reeonnait influence des prineipes nouveaux qui commencerent 
vers le Χο siöcle ἢ regir la construction byzantine.') Suivant usage, 
une coupole eouronne l’edifice; mais ce n'est plus la lourde et massive 
eoupole de Sainte-Sophie, direetement appuyee sur les quatre grands arcs 
qui la supportent; elle s’eleve, plus hardie et plus svelte, sur un tam- 
bour polygonal ἃ douze faces, au-dessous duquel apparait, saillant sur 
la toiture, le plan carr® qui marque les lignes maitresses du monument, 
Au-dessus des facndes se dresse en frontons triangulaires l’amortisse- 
ment des vottes surlevees correspondant aux quatre grands arcs qui 

1) Buyet, Art byzantin, 130-136. Salzenberg, Alt-christliche Baudenkmäler 
in CP. p. 30, 
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soutiennent la coupole, et dont Vexhaussement dessine sur le faite la 
forme de la eroix.”; Enfin, ἃ la fagade orientale, la grande absıde fait 
ἣν Vexrterieur une saillie polygonale Ce sont lä quelques-ung des partis 
yw'adopterent vers le ἈΠ 518 616. les architeetes grees, desireux de den- 
ner ἃ leurs ouvrages plus de pittoresque et de legärete; et par lü 
Veglise de Niete ne saurait &tre anterieure ἃ cette öpoque. Mais ces 
prineipes ont rögi si longtemps la construction byzantine qu'ils ne sau- 
ruient suffire ἃ determiner une date preeise. Si Veglise de la οέμησια 
est ὦ coup elır posterieure au milieu du ΓᾺΡ sieele, elle peut, si nous 
n’y observons d’autres traits plus enraeteristiques, voir indiffäremment 
reeuler sa date depnis le X® jusqu’au XIV*® αἰδοῖα, U faut done chercher 
allleurs des donnees plus signifieatives. Or, les murailles de Pedifice 
woffrent plus, comme les beaux monuments du ἈΠ sibele, ces combi- 
naisons Ingenieuses οὐ In brique, alternant avec la pierre, darrange en 
ınille dessins pour @gayer la monotonie des fagades; la brique seule y 
apparait, disposee en assises uniformes et rägulieres, comme dans les 
eglises de Constantinople posterieures au milieu du XI® sikele‘) Ce 
dötail a done une reelle importanee chronologique: pourtant il nen 
faut point exagerer la valeur. En effet, Ton ne trouve point ἃ Nieke, 
comme dans les constructions d'une date un peu basse, ces conpolex 
röpandues ὦ profusion sur le sommet de Pedifice; seule V’abside late- 
rale de droite est eouronnde d’une petite coupole sur pendentifs, d’ail- 
leurs singulierement deprimee et basse.”) Franchissez d’'autre part le 
narthex, qui par trois portes s’ouvre dans Iimterieur: vous verres une 
toute petite glise, σἂ Tabside se rattache direetement au plan carre 
du monument, οἷ les nefs laterales sont erträmement reduites; et pour- 
tant, dans cette construction de dimensions si mocdlestes, ce n'est point, 
comme dans les &glises du ἈΠ siecle, sur des colonnes que repose la 
coupole*); les grands ares qui la soutiennent appuient direetement leurs 
naissances sur quatre maitres piliers, renforees au nord et au swl par 
deux couples le piliers supplämentaires, sans quon ait fait mul effert 
pour degager et allöger T’aspeet interieur de l'edifiee. Ce parti, moins 

41) Sar Pimportanee chronologigne de ees dispositions, ef. Salzenberg, p. 16 
et 26, 

2} Un peut citer en exemple l’&gliee de Pantepopte (15 sitcle) auj. liski- 
Imaret-Djami (Pulgher, Les aneiennes eglises de CP., pl. 13. Paspati, Bujarrırai 
Μελέται, p. 818), Vglise du Pammakaristos (fm ἈΠῸ sitele) auj. Fethije-Djami 
(Paspati 298), celle du Pantoerator (HIT sitele), celle de Kachrieb-Djami. CH. 
Salzenberg, p. #7. 

3} Sur la date de In multiplieation des coupoles, ef. Salzenberg, p. 117. 

4) CH. Veglisa de la Theotokos ἃ CP, eelle du Pantoerator, et pour la date 
de ces dispositions, Salzenberg, p. 17, 
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@legant et plus lourd, atteste sans doute une date assez ancienne: sans 
done attacher trop d’importance ἃ la disposition froide et nue des 
murailles extörieures — des le XI* siecle on en troure des exem- 
ples ἃ Constantinople mäme — on peut sans grandes chances d’er- 
reur assigner au XI® sitele environ la construction de l’eglise de la 
Κοίμησις. 2 

Jadis ce petit‘ edifice &tait deeord avec quelque splendeur. Le 
narthex conserve encore de beaux fragments de pavement en marbre; 
au linteau de la porte prineipale, aux chapiteaux des colonnes, des mo- 
nogrammes difficiles ἃ interpreter sont sculpt&s sur la pierre; une porte 
curieusement fouilldee met la grande abside en communication avec 
labside laterale de droite. Enfin, ἃ la conque de l'abside prineipale et 
dans la courbe de l’arc triomphal qui la prectde, ἃ la voute du narthex 
et dans le tympan de la porte qui conduit dans l’&glise, subsistent des 
restes importants de la Jecoration en mosaique qui sans doute couvrait 
autrefois la coupole entiöre et les murnilles du temple. Dejä signaldes 
par Texier‘), mais deerites par lui d'une maniere peu complete et sin- 
guliörement inexacte, mentionndes par Kondakoff”) en des termes qui 
semblent attester une comnaissance plus qu'insuffisante du monument, 
ces mosaiques mal connues meritent une @tude attentive, et parmi les 
oeuvres si peu nombreuses que nous a l&guees l’art byzantin, elles ont 
droit ἃ une place äminente, L’occasion — assez rare — d’un voyage 
ἃ Nice m’a permis en 1884 de les examiner d’assez prös; et dejä, 
dans un autre travail’), jien ai marqu& sommairement la valeur arti- 
stique et Pimportance iconographique. Il convient peut-&tre aujourd’hui 
de deerire plus complötement, d’apprecier, de dater, s'il se peut, cette 
remarquable decoration; et quoique je ne puisse, ἃ mon vif regret, 
accompagner d’une reproduction l’ötude que j’en veux faire, peut-ätre 
pourtant des notes prises sur place et sous l’impression immediate de 
Toeuvre, sembleront-elles de quelque utilit£. 

Suivant un usage fröquent dans les @glises byzantines, et confor- 
mement aux traditions iconographiques qu'enregistre le Guide de ἴα 
Peinture*), Yimage de la Panaghia brille sur un fond d’or ἃ la eonque 
de Yabside.”) Mais tandis qu’en la plupart des öglises byzantines, ἢ 

1) Texier, Asie Mineure, I, 50—51. ΟΥ Bayet, loc. eit., p. 145. 

2) Kondakoff, Hist, de FArt byzantin (trad. frangaise), t. II, p. 18, 17. 

3) Diehl, P’Eylise et Tes moswiques du eouvent de St. Lue en Phoeide, p. 62—63. 

4) Didron, Manuel d’Iemographie chretienne, p. 426. Brockhaus, die Kunst 
in den Athos-Klöstern, p. 106. 

5) Au pourtour de l’abside, derri&re l'autel, court le long de mur un banc 
demi-cireulaire de pierre; un tröne &lev& de sept marches s’alosse au milieu de 


Ch, Diehl: Mosaigues byzantines de Nice 77 


St. Luc de Phoeide') ἃ Daphni®), ἃ Monreale, la Vierge apparait comme 
la reine celeste (ἡ ὑψηλοτέρα τῶν οὐρανῶν), assise sur un tröne &tin- 
celant, ἢ ΝΙδόβ au contraire la Madone est debout, enreloppee tout 
entire d'un grand manteau d’un bleu sombre; un voile de mäme eou- 
leur, liser@ d’or, et portant une eroix d’or sur le devaut, encadre son 
visage; autour de sa tete un nimbe d’or resplendit. Sur su poitrine, 
ä deux mains, Ia Vierge serre le Christ entant; une des mains de In 
mere s’appuie sur l’&paule droite du fils; l’autre se pose au bus de Ia 
longue tunique dorde qui enveloppe le eorps de ‚Jesus. Suivant la 
eoutume, l’enfant, dont la töte est ceinte du nimhe erueigäre, tient de 
la main gauche un volumen et de la droite levee donne au monde la 
henedietion. Sous les pieds de la Theotokos, sur Ia large bunde verte 
qui court au bas de la conque de Fabside, un tabouret d’or est posf, 
tout eonstell@ de pierreries; au sommet de Tabside, un demi-cerele dor 
est trace, et trois rayons s’en &chappent, dont l’un vient se poser sur 
la tete de la Vierge. Enfin, sur le fond d’or de la mosalque om lit 
eette* inseription: 


+ EFFACTPOCTTPOEOCPOPOVEFENHCACE 
ἔχ γαστρὸς mob Ewspdoov ἐγέννηδα δε. 


C'est le texte que le Guide de la Peinture inserit sur le cartel de Dieu 
ie Pere dans les tableaux qui repräsentent la dirine Titurgie®) et Ic 
βίο Trinit®): on verra tout ἃ I'heure quel intert il offre pour Tinter- 
pretation «du sujet figure dans les mosniques de Nicse. 

De quelle image eelebre de la Panaghia byzantine la firure de 
Niece est-elle la repräsentation plus ou moins fidöle? quelle &pithöte 


hömieyele, Dans le pave, on lit sur nme pierre enployde ἃ une röparıtion nssex 
reeente, cette inscription: 

TYPFTOCMI 

XKAHAMETA 

AOYBACIAE 

WCEN KW ἂν 

TOKPATOPOC 

ETOVCSTES 


Ilvoyog Μιχαὴλ μεγάλου Paocking ἐν Αἰριστιῷ αὐτυκρέκξορος, 
Ἔπους Straß. 
L’an du monde 6366 correspond ü l’annde 858. L'emperenr nomme est 
Michel IL La pierre provient probablement des murailles (οἴ Texier, p. 45). 
1} Diehl, Ioe, eit., p. 71. 12, 
2) Lampakis, Korreerınn; Aoraıoloyie τῆς Murig Jeprion, p. 136. 
5) Didron, oe, οὐδ, p. 229. 
4) Ibirl, p. 458, : 
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sp@eiale convient ἃ ce type partieulier?”) On hösitern entre la Vierge 
Hodigitria ou la Panaghia Kyriotissa®): aueun nom en effet n'est inserit 
sur la mosnique. Mais Yeuyre ἃ coup ΒΩ est d’une ex&eution encore 
remarquable. Sans doute nous sommes loin dejä des belles madones 
du IX® et du X" sitcle®); le type de la Vierge a perdu cet ovale plein 
et enlme d’un art si noble et si simple; le visage s’est allouge et 
amaigri, Texpression est devenue plus insensible et plus dure. Les 
proportions du corps n’ont plus leur exactitude ancienne; la taille s’est 
elanede A Vexeds, par une recherche d’elögance qui dejä touche au ma- 
nierisine; et les draperies, disposdes eu plis paralleles d’une raideur un 
peu monotone, accroissent encore, malgr& Yhabilete de leur disposition, 
l’amineissement un peu miöyre de la figure. Sans doute aussi les plis 
du vötement qui enveloppe le Christ sont d'un arrangement assez m&- 
dioere, et la töte ronde et molle de l'enfant est d’un type fort insigni- 
fiant. L’euvre pourtant est belle encore: si elle n’a plus le faire large 
et ample, Vallure naturelle et vivante des oifrrages byzantins du 
X® siöcle, si l!’on y sent Vinfluence, ἀδ)ὰ puissante, de l’&eole monastique 
du XI siedle®), pourtant lYattitude majestueuse et grave, la savante 
harmonie de la draperie, l’öelat du coloris produisent une impression 
puissante. 

Sur Yare triomphal auquel s’adosse la eonque de l’abside, on lit, 
au-dessus d’une bande d’ormements en mosaique, une inscription toute 
semblable ἃ celle qui figure en mäme place au monastere de St. Luc.) 

+ Tb) OIKWCOY TIPETTEI ATIACMAKE EIC MAKPOTHTAHMEPO)N. 


Enfin, dans le grand are qui s’ouyre ἃ l’entree de J’abside, d’autres mo- 
saiques s’ötagent du sommet ἢ la base de l’areade. A la clef de voüte, 
dans un cerele ἃ fond bleu, brille un tröne d’or sans dossier, aux 
larges bras, aux supports richement sculpt&s, que pröckde un marche- 
pied d’or. Sur le coussin rouge qui recouvre le siege, le livre des 
Evangiles est pose, tout @tincelant de pierreries; une &toffe de couleur 
bleue V’enveloppe, dont les plis retombent sur le devant du tröne, re- 
leves par une fibule d’or. Sur le saint livre se dresse la croix greeque, 
cantonnede ἃ la croisde des branches d’une eolombe ἃ lallure heraldique, 


1) On sait que les attitudes diverses de la Vierge ne sont probablement que 
des reprösentations plus ou moins fidöles d'imuges celöbres de la Panaghia. 
(Schlumberger, Sigillogruphie bysantine, p. 16, 37). 

. 2) Cf. Schlumberger, loc. eit., p. 87, 89. Ducange, Dissert. de inf. aeri nu- 
mismatibus, no, IXXVII (dans le Glosserium, t. VII, append. p. 165). Brockhaus, 
106. eit,, p. 107-108. 

3) CH. sur les caracteres de cette Geole Bayet, loc, eit., 164—168. 

4) Diehl, loc. ei., p. ΤΊ. 
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ἃ la töte ceinte du nimbe erueigere; et de cette eroix des rayons 
'öchappent, resplendissante. C'est la un sujet bien eonnu dans Vieo- 
nographie byzantine, οὗ il est d’ordinaire design& sous le nom ΗΕ - 
masie {ἑτοιμασία τοῦ Boden); il syınbolise le triomphe de l’Eglise 
e@leste, il annonce la prochaine venue du ‚Juge universel; en face du 
Christ souffrant et erueiti@ tel que le repräsente le drume de la Passion, 
il exprime, sous une forme plus ahstraite que Vimare du Pantoerntor 
trönant au sommet des coupoles, le triomphe glorieux de ‚Jesus ressus- 
eite,') Aussi figure-t-il dans la plupart des &glises byzantines, ἢ la 
chapelle palatine de Palerme, dans les cathälrales de Monreale et de 
Messine, dans les mosaiques du courent de Daphmi”), ἃ la place möme 
11 oecupe A Nieee, au sommet de παρα triomphal; et dans ces eglises 
eomme ἃ Nicse, au pied de Timage symbolique du Christ, les anges 
#’inelinent pieusement devant le tröne du τοῦ des cieux. De chaque 
cotE de Yare triomphal, deux auges en effet sont debout. Ceux de 
droite sont designes par des inseriptions sous les noms de APXE 
(Beyer) et de AVNAMIC (δυνάμει), ceux de guuche sous les noms 
de KVPIOTITEC {Κυριύτητερ.) et de EZOVCIE (ἐξουσίαι); ils repri- 
sentent quatre des neuf chaurs dlanges que la Guide de la ‚Peintere 
groupe autour du Saureur dans les tableaux de la dieine Üturgie ou de 
a τέο! de tous les espräts”): et en effet, sur la large bande verte 
qui court sous les pieds des figures de droite, une inseription, celle-ä 
mäme dont Moise salue dans le Guide la venme du Christ), explique et 
definit leur attitude de pieuse adoration: 


+ KAITTPOCKVYNHCATWCAN AYTW TTANTEC ANFEAOI 
καὶ προσευνησόταιον εὐτ πιεῖντες ἔγγελοι. 
Jadis, & la partie inferieure de gauche, on lisait sans doute le debut 
de Taeelamation prophätique: Εὐφράνθητε οὐρωνοὶ Kur αὐτῷ : mal- 
heureusement la mosaique, fort endommagde ἢ cette place, a dte re- 
staurde ἃ gramd renfort de peinture, d’ailleurs asser maladroitement; au 
lien de la bande verte qui supporte les figures, on a plac& sous les 

piedse d'un des anges un tabouret enriehi de pierreries, 
Suivant les traditions eomstantes de Tieonographie byeantine?), 
ies auatre DERDERIEEN sont richement vötus d'une ample et longue 


1) ΟἹ sur le sens symbolique de P’Hetimesie Kondakoft, II, 17, 80, Un ren- 
eontre la möme representation dans les peintures qni un la Pentecöte (cf, . 
Diehl, Ine, eit,, p. 70, 71, et les räfärenees citder. 

3}, Lampakis, ἴσα. ΜΉΝ p. 187. 

3) Didron, Manuel, p. 239-230, 2334—236. Brockluus, Tor. et, p. 69—T1. 

4) Didron, ioe, eit,, p. 186—181. 

πὶ CH, Didron, /oe, et, p. τὰ 
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tunique de pourpre violette, sur laquelle &tincelle un large orfroi en 
drap d’or historie, descendant des &paules jusqu’au bord inferieur de la 
tunique; une ceinture de möme &toffe s’enroule autour de 1a taille; des 
bottines de pourpre complötent ce costume &clatant. De grandes ailes 
de couleur blanche, &clairees dans le haut d'un resplendissement dor, 
se deploient largement pour retomber tr&s bas, jusqu'aux pieds des 
archanges. D’une main, d’un geste aise et noble, ils elevent une haste 
dor, en haut de laquelle est fixde une tablette portant l’acelamation 


triomphale: 
AFIOC 


AFIOC 
AFIOC 


de Tautre, ils soutiennent un disque fleuronne pose sur une piece 
d’etoffe aux vives couleurs, dont les plis retombent par-dessus le bras. 
Le nimbe d’or eeint leur tete; des bandelettes blanches traversent leurs 
cheveux .boucles; leur visage juvenile, au teint lögerement bistre, ἃ 
Yovale ferme et plein, est d'un type assez beau. Quoique les corps, 
par un raffinement d’art un peu maniere, tendent dejä & s’allonger et 
ἃ s’amaigrir, pourtant les proportions generales sont justes encore, les 
figures bien construites et bien posdes: dans ces beaux adolescents, ἢ 
la taille @l&gante et souple, au visage regulier empreint d’une grave et 
sereine beaut, on reconnait comme un souvenir lointain de l’inspiration 
antique.‘) Aussi bien lart byzantin a-til en tout temps traitö arec 
une predilection partieuliere ces nobles figures d’anges et d’archanges, 
et jusque dans ses plus m&diocres ouvrages il a su leur conserver un 
fier et imposant aspect, Sans doute les anges de Niede n’ont plus la 
sobre &lögance, Yattitude naturelle et vivante, la souriante jeunesse qui 
earactörisent telle @uvre du VI® siecle?) et dont le X* sieele garde en- 
core la m&moire®); ils rappellent plutöt les figures tracdes au XI" siecle 
par les peintres du Menologe*) ou les mosaistes du courent de St. 
Lue?): dejä on y sent, malgrö des qualitös d’ex&cution fort remarquables, 
influence de ces traditions monastiques qui bientöt vont enchainer en 
des rögles preeises limitation trop libre des modeles antiques; et par 
lä il y aurait imprudence ἃ vouloir faire remonter, comme d’abord je 
Yai eru, la date de ces ouvrages jusquau milieu du X* sieele. Mais 


B—— 


. 1) Bayet, loc. cit., p. 182—188, 

2) ΟΥ Labarte, ist. des arts industriels, I, pl. 3. Salzenberg, pl. 21. 

8) Salzenberg, pl. 27. Bibl. Nat., ms. 278. (Bordier, Description des peintunres 
des mss. grecs, Ὁ, 95; Labarte, loc, eit., pl. 46). 

4) Menol., ἔς 168 (ed. Albani, I 174.) 

5) Diehl, loc. eit., p. 61—62. 
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απ les compare d’autre part aux hieratiques et seches figures d’ar- 
changes, ἃ ces pröcoces vieillards qw'a reprösent@s aux parois de In 
Chapelle Palatine') ou de Monreale Yart du XII siöele, et l’on n’'hesitera 
point, je pense, ὦ attribuer les mosaiques de Niede ἢ cette periode, glo- 
rieuse encore, du XI® siecle byzantin. 

Une indieation, malheureusement bien obseure, permettrait peut- 
etre de preeiser ces donndes chronologiques. Entre les deux anges de 
la paroi de droite, on lit cette inseription: 


+ Zrnlot Νικυπράτιος τὰς Belag εὐκόνοι. + 
Je ne pense pas Ὁ] faille chercher iei nulle allusion au sujet 
fameuse que le Guide”) designe sous le titre de T’Exeltation des saintes 
images (ἀναστήλωσις τῶν ἁγίων εἰκόνων), et dans le nom de Nau- 
eratios”) mentionn® par linscription, jinelinerais ἣν recomnaitre l’auteur 
de la decoration en mosaique qui orne labside de Nieee J’aroue 
pourtant que la formule est inusitee et singuliere; elle comriendrait 
mieux au IX® siecle, aux jours triomphants qui suivirent le rötablisse- 
ment de Vorthodoxie, quw'au XI’ sitele plus degare des passions de la 
querelle iconoclaste; et elle aurait au IX? siecle un sens partieulierement 
1) Terzi, iz cappelln de 8, Pietro nella reggie 8. Palermo, p. 1.8 τοῖν 
3) Didron, Zoe. eit,, τι. 351—352. 
3) Le nom est assez rare: on le reirouve pourtant, Ci Constantin Porphy 
rogenit, De Themetibee, ed, Bonn, t, ΠῚ, p. 22. 
Brzant. Keltechrift I 1, In 
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significatif en cette ville de Niete, οὐ jadis le septiöme coneile oecu- 
menigue avait remis en honneur le eulte des saintes images. Mais le 
style des mosaiques, on Ta vu, ne permet point de leur assigner une 
date aussi aneienne, et il faut se rösoudre ἃ ne point trop vouloir serrer 
les termes de Pinseription. 

Telle est la d&eoration de labside de Nieee: on en voit sans peine 
units et Pintention symbolique, L’art est iei, comme toujours ἃ By- 
zance, en un rapport &troit avec la liturgie; les prieres et les hymnes 
expliquent les mnosaiques et en fournissent le vivant commentaire.) 
„Le Seigneur, dit le Psaume 102, a pröpar& son tröne dans le ciel.”... 
Et le prötre dit: Ὁ Seigneur, toi qu'adorent {προσκυνούμενοφ) toutes 
les puissances cölestes.“ ... Et le cheur psalmodie: „Les Cheruhins 
chantent en Yhonneur de la Trinit# vivifiante Yhymne du Trismgion“ 
Et en effet les trois personnes de la Trinit® apparsissent dans la meo- 
saique; les cheurs des anges alorent le Seigneur et le proelament trois 
fois saint; et au-dessus du Christ enfunt port@ dans les bras de la 
Vierge, le tröne pröpare pour le souverain juge symbolise Timage et le 
triomphe de l’Eglise odleste. 

Les mossiques du narthex ne sont pas moins curieuses. A la 
vote de la coupole surbaissde qui pröcäde la porte prineipale de l’öglise, 
une grande eroix dor ἃ huit branches est inserite dans un cerele; dans 
les pendentifs les quatre vangelistes sont assis, et entre eux quafre 
mödaillons repr&sentent en buste le Christ, Saint Jean Baptiste et deux 
saints, Malheureusement cette deeoration, fort enfumee, apparait de 
maniere ausser indistinete et se pröte ταῦ ἃ Vetude archeologique. I 
en est tout autrement de l’adınirable figure qui domine la porte 

Wentröe du temple. La Vierge y est reprösentee ἃ mi-corps, les mains 
&tendues et levdes dans lV’attitude de la priere; un mantenu violet liser& 
d’or Fenveloppe de ses souples et harmonieuses draperies; un voile de 
möme enuleur, @galement bord# dor, eaneadre son visage. La täte, 
d’une grave et culme beaute, offre un caract&re de grandeur remarquable; 


les yeux grands ouverts, le nez droit et mince, la houche &legante ef 


fine, Fural rögulier du visage domment ἃ l’ensemble de la plyeionomie 
une belle et vivante expression de gräce et de majest@, Diexdeution 
est simple et sobre, le model@ des chairs ferme et france, les draperies 
excellentes, Yattitude pleine de naturel. 

Dans vette figure on resonnait sans peine la Vierge orante, taub 
de fois reprösentee par les artistes bysantins?), la Panaghia, placde par 

1) Οἱ Brockhaus, loe, eif,, p. 50-51. 

5) Brockhaus, lose. eit,, p. 108104, 
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ordre de Basile I" dans les mosaiques de In Nouvelle Eglise du palais, 
»etendant, suivant Texpression de Photius, ses mains immaculdes sur 
nous et priant pour le salut de l’empereur et pour son triomphe sur 
ses ennemis.«') C'est dans cette attitude qu’stait figurde sans doute 
la fameuse Vierge des Blachernes?); c'est sous ce type que art hysantin 
du X* et du XI® sieele s’est partieulierement eomplu ἢ representer 
image de la Theotokos. Elle apparait sur les monnaies de L&on VI®), 
de Jean Zimiscös®), plus fröquemment encore sur eelles des empereurs 
du XI® sieele, des Constantin Monomaque"), des Michel Stratiotikos®) 
et des Alexis Comnäne; elle prend place dans les deeorations on mo- 
saique”) eomme dans les wuvres de la sculpture byzantine,®} Plus 
tard eneore, on la reneontre, singuliereinent expressive et helle, dans 
les mosaiques de Kachrieh-Djami: pourtant c'est aux wurres du 
XI siecle que la Madone de Niede se rattache par les plus &troites 
analogies; par Vattitude, le eostume, les qualites de Vexeeution, lex- 
pression da visage, elle rappelle ἢ ®’y meprendre la Vierge orante de 
la mosaique de Torcello ou des monnaies de Michel Stratiotikos, ou 
la Panagia representee sur l'admirable pierre grar&e de Nieephore Bo- 
toniate”); comme elles, elle date du ἈΠ sitele, et en est assur&äment un 
des monuments les plus eonsiderables. 
Sur le fond d’or de la mosaique, on lit cette inseription: 


+ KEBOHOEH W ἕω Δὅλω MIKHPOPW 
TATPIKIO KAITTIPWTWBECTH ΚΑΙ 
METAAWU ETAIPIAPAH 

Κίύρι)ε βοήϑει τῷ σῷ δούλῳ Νικηφόρῳ πατρικίρ, παὶ πρῶτοβέστῃ 
καὶ μενμάλῳ Eraspidorn.") 

Um roit quel grand personnage &tait le fondateur de l’öglise de Ninde; 
car sans doute c'est & ce fitre que son nom figure au-dessus de la 


Bm m “τ 


1) Photius, Nous Eeelesine deser., p. 199. 

2) Schlumberger, loe. eit., p. 15, 37. 

3) Babatier, Deser. gen. des monnades bye, pl, 46, no. 11. 

4}; Ducange, loc, eilt, p. 165. 

6) Schlumberger, loe. eilt, p. 15. 

δὴ Sabatier, Zoe. eif., pl. 40, no. 11. 

7):A Torcello p. ex, (Memoires du 0° congres archeologique d'Odesen [en russe] 
p. 290), 

8) ΟΝ un bas relief de Ravenne (Bayet, 185—136) et une coupe en ophite 


‘ de F’Atlıos (Bayet, 199—200; Brockhaus, p. 50) datant da XIe sieele, 


9) Ducange, Tor. eit,, p. 164—165 et pl, IIL 
10) Texier a lu peu exactement, & la seconde ligne: πατρεπίω, περαιπουσίτε 
Peor (toi). 
“ Ξ 
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porte prineipale. Revetu de la haute dignitö de patrice, investi de In 
grande charge palatine de chef du Vestiarium imperial!), il &tait en 
outre le eommandant supräme des contingents &trangers de la garde. 
Aussi, en trouvant dans une &glise de Nicde la mention de ce haut 
dignitaire, songe-t-on tout d’abord ἃ Tepoque ot la cour byzantine, 
chassee de Byzance par les eroises latins, avait transport@, dans la 
mötropole bithynienne les splendeurs de son eerömonail et les compli- 
cations de sa hierarchie; pourtant, on l’a vu, il est impossible de faire 
descendre jusqu’au XIII® sieele la date des mosaiques, et c’est bien avant 
ce temps qu'il faut placer Vexistence du grand höteriarque Nie&phore. 
Les textes malheureusement sont muets sur ce personnage; seule, une 
bulle de plomb nous fait connaitre un Nic&phore, chef de la grande 
hötairie, qui, d’apres les types ef le style de son sceau, devait vivre 
vers le Χὸ ou le XI" siöele.®) Cedrenus nomme d’autre part un Nie&- 
phore, dlev& en 1025 par l’empereur Constantin VIHO aux hautes fonc- 
tions de protovestiaire*); et peut-&tre ce favori du prince remplaga-t-il 
plus tard le grand höteriarque Eustathe, que les textes dösignent vers 
16 möme temps comme chef supräme de la garde imp£riale. Du reste, 
entre les nombreux personnages du nom de Nie&phore que mentionnent 
les annales byzantines, il serait sans doute malaise de choisir; et jai 
voulu simplement montrer qu’& la date od nous a report& T’etude ico- 
nographique des mosaiques, Y'histoire comnait un Nicöphore, revötu de 
un au moins des titres que lui donne notre inseription. 

Ce n'est li qu'une hypothese, sur laquelle il sersit imprudent de 
trop insister, mais ἃ defnut du fondateur, peut-&tre Vhistoire du ΧΙ" siöele 
byzantin permet-elle d’entrevoir les eirconstances de la fondation., Michel 
Attaliote raconte que, sous la rögne de Constantin X Ducas (1059-1067), 
la ville de Nice fut presque entiere renversee par un tremblement de 
terre’); les &glises les plus grandes, les plus c#lebres furent ruindes 
par Ia entastrophe, les 6difices eivils eurent le m&me sort, les murailles 
mömes furent partiellement endommagees. Apres un tel d&sastre, une 
reconstruction g@nerale de Ia οἶδά &tait invitable: est-il trop aventureux 
de eroire que P’&glise de la Κοέμησις s’eleva au cours de ces travaux ?*) 


1) CH. Constantin Porphyrog6ndte, De Uerimomis, t. I, p. 466—468, 484 et 
passim; Colinus, p. 8—9 et la note p. 178, Schlumberger, loc. eit., 601602. 

2) Schlumberger, ibid. 346 sqq. 

8) Schlumberger, ibid. p. 348. 

4) Cedrenus, p. 719, 

.5) πέπονθε πτῶσιν... nal πανωλεθρίαν μικροῦ δεῖν nal καταστροφὴν παν- 
zeig. (Michel Attaliote, δὰ. de Bonn, p. 91.) 

6) Ce sernit en tout cas anterieurement ἃ 1081: ἃ cette date Niede fut livrie 
aux Tures par Nie&phore Melissenos. 
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Par son architecture, elle se rapporte ä merveille ἃ la seconde moitid 
du XI" sitele; le caractere ieonographique et le style des mosaiques ne 
comriennent pas moins & cette &poque, et quelques-unes des firures 
de cette deeoration rappellent tout partieulierement eertains monuments 
de ce temps. Sans doute, par plus d'un detail, les mosaiques de Nicte 
semblent parfois supdrieures ἃ, des wuryres de date πὴ peu anterieure, 
aux mosaiques de St. Luc en Fhocide, par exemple I ne faut point 
teop s'en &tonner. Saint-Lue, malgrö sa splendeur, west apr&s tout 
qu'uns öglise de prorinee; ἂν Niede, on sentait misux Vinfluense toube 
proche de la capitale byzantine. Pour la florissante metropole bithy- 
nienne les empereurs eux-mämes avalent plus d’une fois marque leur 
sollieitude.”) Quoi d’etomnant si un grand personnage de la cour a 
voulu, dans la cite consacree par le souvenir des grands eonciles, 
. @lever un monument de sa pietd, et si ἃ cette Tondation pieuse nous 
devous une @uvre remarquable de Vart byzantin au XI® siecle? 


Naney. Ch. Diehl. 


1} Voir p. ex. Vinseription de 912 (Texier, Asie Min. 1 41). 


Mazaris und Holobolos. 


Das Totengespräch Ἐπιδημία Mefagı ἐν “Διδου mit seinen Au- 
hängen war bisher nur aus der griechischen Handschrift 2991 der 
Pariser Nationalbibliothek bekannt und ist aus ihr, nachdem (. B. Hase 
im Jahre 1813 zuerst auf dasselbe aufmerksam gemacht, 1831 von 
J. Fr. Boissonade herausgegeben, 1800) auf Grund seines Textes von _ 
A. Ellissen wieder abgedruckt. Aus G. Haenels Catalogi librorum ma- 
nuseriptorum, Lips. 1830, 8. 841, wulste ich längst, dafs noch eine 
andere Handschrift des Totengesprächs in der Phillipps’schen Bibliothek 
zu Middlehill existiere. Durch meinen Freund Leopold Cohn erfuhr ich 
nun, dafs sich diese unter denjenigen Handschriften befände, welche 
aus jener jetzt in Thirlestaine House in Cheltenham aufgestellten 
Bibliothek für die Berliner Königliche Bibliothek vor einigen Jahren 
angekauft worden sind. Es ist dies der Codex Phillippieus 1577 und 
wird von Leopold Cohn beschrieben in dem 1890 zu Berlin gedruckten, 
aber noch nicht herausgegebenen Katalog: Codices ex Bibliotheca Meer- 
manniana Phillippiei Graeei nune Berolinenses descripserunt Guilelmus 
Studemund et Leopoldus Cohn, 5. τὸ δ Unsere Schrift steht auf den 
ersten 42 Blättern der Handschrift. Die Blätter sind mit den griechischen 
Zahlen @ bis #8 bezeichnet; aber schon vor der Bezeichnung sind zwei 
Blätter verloren gegangen, sodafs im Texte der Handschrift fehlen die 
Worte: [Boiss. 5. 129, ἘΠῚ. 8. 200] δὲ καταγοητευϑεὶς --- [B 180 E 202] 
ὁ βδελυγμίας καὶ λωποδύτης und [B 137 E 207] παίζων dei‘ Μῶρε — 
[B 139 E 209] «ὐτοχράτορος πρόσταγμα ϑεῖον. 

Die Berliner Handschrift ist von der Pariser vollständig unabhängig 
und steht ihr an Wert ungefähr gleich. Sie unterscheidet sich aber 
von ihr wesentlich dadurch, dafs sie am Schlufs noch einen Brief 
folgenden Wortlautes bringt: ΤῊ τοῦ σοῦ χράτους προστάξει γενναιότατε 
δεσποτῶν, παίξων ys μᾶλλον 3) σπουδάξων, ὡς οἷόν τε, ταυτὶ γέγραφα" 
τῇ γὰρ συνεχεῖ κοινωνίᾳ τῇ μετ᾽ εὐεργεσίας" καὶ τῇ μετὰ συνέσεως τε 
καὶ γαληνότητος σὺν ὥρᾳ συνουσία, εἴ μὲ καὶ κατὰ τὸν ϑερσίτην 
ἐκεῖνον ὀρχίσασϑαι προσέταττες, δαᾳδίως ὑποσκάξων, ἐποίουν ἂν τοῦτο" 
τοσοῦτον εἵλκυσας ὥς πὲρ ἐν [ὕγγι γαληνότατε" καὶ πολλῶν καὶ με- 
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γάλωον χορίτων κεκοσμημένε' πλὴν ἐπειδή περ τὸ παρὰ τοῦ σοῦ κρότους 
προσταχϑὲν προθύμως καὶ ὠναβολῆς ἄνευ πεποίηκα, τήρησον καὶ αὐτὸς 
εὐκλεέστατε τὸ ἐπηγγελμένον" τὸ δὲ ἐστιν, ἵνα μὴ ταῦτ᾽ ἐν ϑεάτρῳ 
ἀναγνωσθῆ" μὴ δ᾽ rau πρὺς οὔθ ἢ τοῦ πέλοπος τρέφει" ἀλλ᾽ ἔξω 
καὶ πόρρω πελοποννήσου, τὸ τῆς εὐβοίας τὲ καὶ ϑετταλίας περαιούμενος 
πέλαγορ' ὧς ὧν, εὐφρανεῖς μὲν ἐμὲ, ὅτε γὲ τὸ ὡρισθεὲν ὡς ὑπέσχου 
τετήρηκας τέρψης ὃὲ τοὺς συμπλέοντας! ταῦτα διεξερχόμενος' τοὺς δὲ 
πελοποννησίους ὧς οὐκ ὠπηκούτας, Her! ἂν did‘ de δοῦλον τῇς 
ἁγέας βασιλείας, σὺν τολμήσας, ὠμνέφερον Τ Ich habe den Brief ohne 
Anderung genau nach der Handschrift gegeben. Stil und Wortschatz 
ist derselbe wie un Vorhergehenden; vgl. x. B, γαληνότωτε καὶ πολλῶν 
καὶ μεγάλων χαρίτων πεκοσμημένε mit E 258, 5, ὧς οἷόνμ re Εἰ 188, 14. 
228, 27, zalov μᾶλλον ἢ σπουδέξξων E 205, 11. 228, 28. Sehen wir 
nach, in welchem Zusammenhange der Inhalt mit dem Totengespräch 
und seinen Anhängen steht. 

Mazaris sprieht in dem Briefe den Wunsch aus, der Kaiser möge 
das Schriftsttick, welches er in seinem Auftrage verfalst habe und mit 
diesem Briefe überreiche, erst nach seiner Abfahrt vom Peloponnes auf 
dem Meere „Euboias und Thessaliens“ vorlesen lassen, dasselbe aber 
ja nicht den Peloponnesiern zur Kenntnis bringen, um sie nieht zu 
verletzen. _ 

Die ganze unter Mararis' Namen überlieferte Schrift zerfällt in 
drei Teile, 

Der Hauptteil, der eigentliche δμέλογος vergixds, ist die Emidyule 
Μάξαρι ἐν “dudov, B 112—108, E 181—228. Sie besteht aus eimer 
Ansprache, welche Mazaris an eine Gesellschaft hält; vgl B 113 E 188, 
B 162 E 228 ὦ παρόντες, BI14E 185. Ἢ μὲν οὖν ἐκεῖσε ἀφικόμενος — 
ἀκήκοα — καὶ εἶδον --- ὦ ἔνδρες, διηγήσομαι. Er giebt vor in der 
Unterwelt gewesen zu sein und erzählt, was er daselbst erlebt habe, 

Auf diese Ἐπιδημέα wun kann sich jener Brief an den Kaiser 
nicht beziehen. Es sind die byzantinischen Höflinge, welche darin 
derb mitgenommen werden, der Peloponnes wird nur gestreift: Holo- 
bolos rät Mazaris, er möge nicht in der Unterwelt bleiben, sondern 
auf die Erde zurückkehren; besonders sei der Aufenthalt im Peloponnes 
zu empfehlen, denn dort könne man sich mihelos bereichern. B 1111. 
E 191, Β 161 E 227. Das ist zwar für die Schlauheit der Pelo- 
ponnesier kein grofses Lob, aber doch ganz harmlos gegenüber deu 
Schmeicheleien, welche die Höflinge des Kaisers zu hören bekamen. 

Ganz anders verhält es sich mit den folgenden Teilen der Schrift. 

Der zweite Teil ist überschrieben: Ὄνειρος μετὰ τὴν ἀναβίωσιν 
B 163 E 220—B 182 E 246. Mazaris ist Holobolos’ Rat gefolgt und 
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befindet sich im Peloponnes. Es gefällt ihm aber ‘dort ganz und gar 
nicht. Als ihm daher Holobolos im Traum erscheint, macht er ihm 
die bittersten Vorwürfe. Holobolos wundert sich darüber, dafs es auf 
der Halbinsel jetzt so ganz anders geworden sein soll, und ersucht 
jenen, er solle ihm doch über die jetzigen Verhältnisse daselbst brieflich 
Näheres berichten. Mazaris leistet dieser ihm im Traum gestellten 
Forderung folge und setzt ihm in einem Briefe die schlimmen Zu- 
stände des Peloponnes auseinander. — Der dritte Teil, B 182 E 247— 
B 186 E 250, besteht aus zwei Briefen, deren Überschriften nach 
Hase und Boissonade kaum noch lesbar sind; sie sind aber in der 
Berliner Handschrift gut erhalten und lauten da: μωνουὴλ ὀλοβώλου σὺν 
τοῖς ἁρμάτοις, τῷ ἀρίστῳ καὶ λαμπροτάτῳ ἀσκληπιαδῶν, κυρῷ νικη- 
φόρῳ δούκα᾽ παλαιολύγῳ τῷ μαλάκῃ und: Ὁ παλαιολόγου δούχα τοῦ 
μαλάκη, ἀμοιβαῖα πρὸς κυρὸν μανουὴλ τὸν ὀλόβωλον ἡ Jener Arzt 
Malakes, welcher aus der byzantinischen Hauptstadt nach Sparta ge- 
zogen, fühlt sich im Peloponnes ebenfalls höchst unbehaglich. Holo- ἡ 
bolos rät ihm, er solle Lethewasser trinken, dann vergülse er alles 
Ungemach. ‚Jener tadelt ihn wegen dieses Rates; beweise doch sein 
Brief, dafs er, obgleich er aus der Lethe getrunken, seine irdischen 
Leiden doch nicht vergessen habe. 

Diese beiden Teile schildern nun allerdings die peloponnesischen 
Zustände in der abschreckendsten Gestalt, nur diese beiden Teile kann 
Mazaris in seinem Begleitbriefe im Auge haben, nur diese, nicht aber 
die ’Emiöywie, hat er mit jenem.dem Kaiser überreicht. 

Und im der That haben zwar der zweite und dritte Teil zum vollen 
Verständnis den ersten zur Voraussetzung, sie hängen aber formell gar 
nieht mit ihm zusammen und müssen geraume Zeit nach ihm ge- 
schrieben sein. 

In der Ἐπιδημία sagt Mazaris, er sei nach schwerer Krankheit 
χατὰ τὸν Ἰανουάριον τῆς νῦν ἑβδόμης ἰνδίχτου [Β 115 E 189] in den 
Hades gekommen, das ist, wie allgemein richtig erklärt wird, im Januar 
des Jahres 1414. Ju dasselbe Jahr, also vor Oktober 1414, ist mit 
Notwendigkeit die ganze Ansprache zu setzen: demn sonst wäre das 
νῦν sinnlos. 

Der Traum des zweiten Teiles fällt erst 14 Monate nach Mazaris’ 
Ankunft in dem Peloponnes [B 164 E 230], und ganz in Übereinstim- 
mung damit datiert er den Brief, welchen er infolge des Traumes an 
Holobolos nach dem Hades schreibt, πρώτῃ καὶ εἰκοστῇ “Σεπτεμβρίου 
ἰνδικτιῶνος ἐννάτης [B 173 E 238], das ist: am 21. September 1415. 
Denn 1415, nicht aber, wie bisher überall fülschlich angenominen 
worden ist, 1416, ist die richtige Jahreszahl unserer Zeitrechnung, 
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Man hat, wie ja das leider noch heutzutage recht oft geschieht, ganz 
übersehen, dals nach der byzantinischen Weltaera die Jahre und natürlich 
auch deren Indiltionen mit dem 1. September beginnen, sodals also 
die neunte Indiktion der 74. Aera unserer Zeit vom 1. September 1415 
bis zum 31. August 1416 entspricht; der 21. September 1416 aber fallt 
schon in die zehnte Indiktion. Vgl V. Gardthausen, Griechische Palaeo- 
graphie, 5. 387, Reehnen wir also 14 Monate vom 21. September 1415 
zurück, so wird Mazaris etwa im Juli 1414 seine Erlebnisse im Hades 
erzählt haben. 

Unmittelbar hängt der dritte Teil mit dem zweiten zusammen. 
Holoholos schreibt seinen Brief am 16. Oktober 1415 [B 184 E 248], 
Malakes antwortet am 51. Oktober 1415 [B 186 E 25]. 

Beide Teile also hat Mazaris dem Kaiser noch auf dem Pelopounes, 
vor seiner Abreise, überreicht, und «war nach dem 21. Oktober 1415. 
Das läfst sieh mit der Zeit, in welcher nach anderen Angaben Kaiser 
Manuel II im Pelopomnes war, gut vereinigen. Ich gebe die betreffenden 
Daten, wie ich sie für richtig halte, ohne mich hier mit den vielfach 
falschen Ansichten, welche man darüber liest, abzufinden: Mannel II 
ist am 25. Juli 1414 von seiner Hauptstadt abgefahren, hat nach drei- 
monatlicher Belagerung Thasos bezwungen, ist dann, also frühestens 
im November 1414, nach Thessalonich gegangen und nach Ordnung 
ler dortigen Verhältnisse nach dem Isthmos Nachdem er dert in 
25 Tagen eine Schutzmauer errichtet, hat er sieh längere Zeit im 
Peloponnes aufgehalten. Im März 1416 ist er wieder in Konstantmopel 
wewesen. — Somit hat Mazaris den zweiten und dritten Teil seiner 
Schrift in der Zeit vom 21. Oktober 1415 bis zu der eine geraume Zeit 
vor dem März 1416 erfolgten Abfahrt aus dem Peloponnes überreicht. 

Ich meine nach dem Vorstehenden, dafs man die Bedeutung des 
Briefes an den Kaiser für die Beurteilung jener beiden Schriften nicht 
unterschätzen darf. Mazaris steht zum Kaiser in naher Beziehung, er 
ist ein gebildeter Mann, wohl bewandert im Aristophanes und Lukian. 
Er hat jene beiden Schriften allein für den Kaiser und seine Reise- 
gesellschaft zur Kurzweil geschrieben, für Leute, die soeben längere 
Zeit auf dem Peloponnes gewesen, eine immerhin nicht uninteressante 
Abwechslung auf der langweiligen Seefahrt. Daraus ergiebt sich zwar, 
dafs der Unterhaltungston in den byzantinischen Hofkreisen jener Zeit 
unter Umständen wahrhaftig kem feiner war, man wundert sich mit 
Recht, wie der feingebildete Kaiser an so plumpen, ja rohen Späfsen 
Gefallen finden konnte, aber man darf doeh deshalb alle jene schimpf- 
lichen Dinge, welche den Peloponnesiern nachgesagt werden, nicht für 
bare Münze nehmen. Ein gut Stück byzantinischen Hochmutes spricht 
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natürlich hei jenen Schilderungen mit, aber sonst sind es mulslose 
Übertreibungen und Karikaturen, die Taler der Zuhörer als solche zu 
erkennen und auf das richtige Mal zurückzuführen in der Lage war, 
In keinem Falle waren diess Schmähschriften für eine Weiterrerhreitung 
oder für die Öffentlichkeit bestimmt: fernerstehende und solele, (16 
den Peloponnes nicht kannten, hätten allerdings eine sonderbare Vor- 
stellung von demselben gewinnen müssen. Aber gernde deshalb will 
Mazaris durchaus nicht, dafs mit seinen Schersen Milsbrauch getrieben 
werde, gerade deshalb bittet er den Kaiser, τήρησον τὸ ἐπηγγελμένον. 
Man wird also gut thun, die Bedeutung des Mazaris fir ie Beurteilung, 
vielmehr Verurteilung der wirklichen Verhältnisse auf Morea nicht zu 
hoch anzuschlagen. Mazaris' Schilderungen sind nicht, wie Ellissen 
5. 32 meint, ein mit der subjektiven Bürgschaft der Wahrheit seiner 
Schilderungen entworfenes Bild, noch weniger mit E. Sathas, Doeu- 
mente inddits tome I (Paris 1880) Κι IX, für eins der kindischen 
Pamphlets zu halten, mit welchen die Byzantiner geren die Pelopon- 
nesier stritten, sondern es sind sehr derbe in übermütigster Laune 
für die vorübergehende Unterhaltung der Hofkreise hingeworfene Ge- 
legenheitsschriften, 

Aber den ersten Teil hat Magaris dem Kaiser sicher nieht über- 
reicht. Dafs Manuel II jene Satire gekamnt und dals gerade sie ihn 
reranlalst hat den Verfasser zu einer ähnlichen Behandlung der Pelo- 
ponnesier nufzufordern, scheint mir freilich zweifellos; sonst wäre ler 
innere Zusammenhang zwischen den Sehriften nieht gewahrt. Aber 
sollte der Kaiser jene Satire wirklich gebilligt haben? Sollte auch sie 
in der Hofgesellschaft vorgetragen sein? Dis scheint mir völlir un- 
glaublich Denn mögen in derselben auch viele Klatschereien, welehe 
die Eigenheiten und auch wirklichen Schwächen mancher, unvermeid- 
liche Eiferstichteleien und allerlei kleine pikante Hofgeschichten geilseln, 
uns noch erträglich erschemen — müssen doch. oft allein schon die 
Familiennamen herhalten, damit den Trägern derselben ein Hieb ver- 
setzt werde —, es Eorensen darin doch eine Menge so nie htewirdiger 
Anzüglichkeiten vor, dafs von selbst plumpem Scherze nicht mehr die 
Rede sein kann, datt sielı «die Betroffenen m ihrer Ehre auf das 
tiefste verletzt fihlen mulsten. Ich stehe. da vor einem Rätsel, essen 
Lösung ich durchaus noch nieht finden kaum. Wohl aber glaube ich 
schon jetzt zur Erklärung der wunderlichen Sehmähschrift dadurch 
etwas beizutragen, dals ich einige der zahlreichen Persönlichkeiten, 
welche Mazaris herunterreilst — denn heruntergerissen werden aufser den 
Mitgliedern der kaiserlichen Familie alle, die er erwähnt —, als wirk- 


liehe, nieht blols erdichtete, nachweise, 


el” u 5 5 much eee um 


M, Treu: Masaris unı Holobolos [1 


Das Unglück will es, dals wir gerade über jene Zeit recht dürftig 
unterrichtet sind. Daher sind alle Versuche, die im Mazaris vorkommenden 
Personen anderweitig nachzuweisen, bis jetzt ziemlich erfolglos gewesen. 
Hase, Boissonade und Ellissen haben außer dem Kaiser, seinem Sohn 
Theodor und seinem Neffen Johannes eigentlich nur drei Männer mit 
einiger Wahrscheinlichkeit bestimmt: Eödefuor [B 117 E 191], ein 
ἀνὴρ συνετώτατος καὶ βαθυψνώμων, der im Peloponnes lebt, ist wohl 
ΖΣοφιωνὸς Εὐδαίμων Indvrng, μεσάξων des Despoten vom Peloponnes 
im Jahre 1446 [E 319]; Φιλομμέάταιος, oder wie die Berliner Hand- 
schrift schreibt Bıloudraıog [B 123 E 195], wohl der γραμματεὺς 
Anwijroros Sppeiog ὃ Φιλομμότηςρ, der 1421 als Gesandter zum Sultan 
sing [E 325], und Κυδώνεος, ὁ τῆς ὑπώραρ Κυδωνίου ἢ προβέτου 
[Β 145 E 214] hält Boissonade, nicht Ellissen, für den bekannten De- 
metrios Kydones [E 335]. ; 

Die Briefe Kaiser Manuels I, von denen Ellissen Aufschlüsse 
erhoffte [E 35], sind schon 1353 von Berger de Xivrey in seinem 
Mämoire sur la vie et les ourrages de P’empereur Manuel Paleologue 
benutzt, bieten aber, soviel ich sehe, keine Ausbeute. Brauchbar sind 
dagegen die Acta patriarehatus Cpolitani aus der Zeit von 1515—1402, 
welche. Fr. Miklosich und Jos. Müller 1560 und 1862 in zwei Bänden 
herausgegeben. Namentlich sind es mehrere der dort erwähnten οἰκεῖοι 
des Kaisers, welche wir im Mazaris wiederfinden. 

Holobolos erzählt dem Mazaris, emer der εὐγενεῖς, Tiauridzor 
ἐκεῖνος b KaßelAdpıos, hätte ilın betrogen [B 121 E 113]. Boissonade 
und Ellissen [E 323] hielten xuße@AAdosog für einen Titel Als solcher 
kommt das Wort in dieser Zeit allenlings vor. So im Jalıre 1394 ein 
zeBeAddgeog κῦρ Todvrng 6 Kovrpoving [Acta U 210], vielleicht auch 
1400 καβαλλάριος ὁ Κοντοστέφαθος [Acta II 395]. Aber das Wort 
ist ganz gewils auch Familienname: so lebt 1316 ein Iodrems und ein 
Βασίλειος ὁ Καβαλλάριος [Acta I 1 ΕἼ, 1325 ein Γεώργιοβ 6 Καβαλ- 
Adgsog [Acta 1 188 81, Vgl. Geo. Pachym. 1 θ0, 9, Und so ist unser 
Mann sicher derjenige κυρὺς 1lEkıug Τεαμπλόκων ὁ Kaßelidgıog, welcher 
im Oktober 1396 als Mitglied der σύγκλητος bei der Aufnalme eines 
Inventars der weydin ἐκκλησία. zugegen ist [Acta II 566]; es ist der- 
selbe, welcher im Jahre 1583 vom Patriarchen ὁ οἰκεῖος τῇ ἁγίᾳ βασι- 
λεία. μου πῦρ ᾿ἀλέξιορ ὃ Καβαλλάριορ. genannt wird [Aeta II 57], und 
1300 ὁ οἰκεῖος τῷ πρατίστῳ «αἱ ἁγίῳ μου αὐτοκράτορι, ἐν ἁγίῳ πνεύ- 
ματι ἀγαπητὸς υἱὸς τῆς ἡμῶν μετριότητος. κῦριβ ᾿λέξιος Τεωμπλέάκου 
(siel) ὁ Καβαλλάριος [Acta II 8541, 

Ὁ ἀοιδὸς Πὥλος 'dorvode [B 145 E 214], welehe Namen Ellissen 
5. 384 riehtie als eine Auflösung les Namens χἱργυρόπουλος erkennt, 
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ist wahrscheinlieh jener κύριος drdpges 6 “Agyugöxoukog, welcher 1400 
οἰκεῖος des Kaisers ist [Acta II 374], derselbe, weleher in einem anderen 
Aktenstück derselben Zeit als ἀπὸ τῆς πολιτείας ἀρχόντων erspheint 
[Acta II 472]. 

Ein anderer οὐκεῖορ des Kaisers vom Jahre 1400, Χρυσοκέφαλος 
[Acta II 424] wird wohl jener Zupnerdeios ὁ Kpvsorpregelog 
sein [B 145 E 214], welchen Ellissen 5. 336 nur des Vornamens wegen 
für Matthaios Laskarıs hält. 

Der Häfling Βουλωτή oder, wie er in der Berliner Handachrift 
heilst, Βουλλώτης [B 147 E 215] ist wohl jener od«stog “les Kaisers, 
der in einem Aktenstück des Jahres 1401 κῦρ “ημήτριος ὁ Βουλωτής 
[Acta I 509], in einem anderen xög SInurjrgeog 6 Βουλλῶτιἧς genannt 
wird [Acta II 513]. 

Der πυγὴν νύττων Πυγωνίτης [B 145 E 214] heilst natürlich 
in Wirklichkeit Imperdeng, und so steht auch m der Berliner Hand- 
schrift. Das kann ὁ Πηγωνίτης Exsivog κἂρ “ημήτριος sein, der 14{π| 
starb, oder sein damals noch junger Sohn Kovorevrivog [Acta II 386]. 

Ὁ ἩἩ σπιέταος [Β 169 E219] kann ᾿ἀνδρέαρ oder ᾿Ἄλέξιος 6 ᾿Ἡσπιέτης 
sein [Acta II 301, 400] 

Unter den Arzten heist einer Χαρσιανέτης [B 146 E 215, B 150 
E 218], ein ἀκόλαστος und οἰνόφλυξ, der sich ein Nebenweib hielt. 
Das ist ὁ Κυππίδοξ Καρσειενέτης, ὦ terods, der um 1401 mit seinem 
Schwiegervater in Erbschaftssachen prozessiert [Acta 11 476. 485]. 

Ὁ ἐκ πυτωμίων φευμάέτον Temerbg (das heilst „der Uralte) ἐκεῖνος 
TIoranıog, 6 πρὸς ὕβρεις ῥήτωρ δεινός [B 150 E 218] ist jener Hlhetor 
Theoderos Potamios, welcher 1391 eine Monailie auf den Kaiser Johannes V 
schrieb. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. der hyz. Litt. 8. 207. Auch zu 
Kaiser Manuel II stand er sicher in Beziehung. Jener Ποτάμης, an 
den der Kaiser um 1404 schreibt [Berger de Kivrey ὡ 192], ist wohl 
Ποτάμιος. 

Ein recht schlagender Beweis, dafs nieht nur die Verstorbenen, 
sondern auch die Lebenden mitgenommen wurden, ist Mevıxeitaog 
οὐλωμένοξ, einer der ὑπογραμματεῖς des kaiserlichen ψραμμωτεὺς Holo- 
bolos [B 130 E 200]. Demn das ist zweifellos jener Γεώργιος ὁ Me- 
vrxeeeng, welcher in den Jahren 1415—1-442 selber βασιλικὸς vordgios 
war [Acta II 162. 163. 171. 118, 185. 186. 194. 215], 1447 hat er 
das Ant nicht mehr, sondern ein Georgios Galesiotes [Acta II 223]. ' 

Am wenigsten hat es bis jetzt gelingen wollen, eme der Haupt- 
personen als geschichtlich nachzuweisen. Man hegt sogar noch Zweifel, 
ob denn der Name des Schriftstellers ein wirklicher sei. Ellissen 8. 27 
weils nur einen Mönch ähnlichen Namens aus Du Canges Glossar, 
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Maximus Mazarus, anzuführen. Ein Mönch mit gleichem Namen, 
Ἰωάννης Mefegng (sie!) lebte im Jahre 1357. VgL Acta 1 311. Ich 
halte den Namen entschieden für echt. Holobolos redet seinen bös- 
artigen Feind Παδιάτης mit Μπαντιάτα an [B 134 E 204, B 138 
E 208], und dieser nennt ihn nie, wie andere Ὀλύβωλορ, sondern 
Ὀλόβοδος [B 134 E 204, B 135 E 205, B 137 E 207, B 139 E 209]; 
ebenso wird in seinem Munde aus Mafegıs Meıfdons [B 134 E 204, 
B 134 E 305], Diese Verdrehungen der beiden letzteren Namen haben 
zwar die Herausgeber nicht beachtet, sie sind aber, wenigstens nach 
meiner Handschrift, ganz sicher. Wie also nach Boissonades wohl 
richtiger Bemerkımg aus Padiates ein Bandit wird, 0 hat man bei 
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Μειξιάρης ist die Anspielung auf einen Habsilchtigen unverkennbar. 
Diese Wortverdrehungen haben doch nur dann einen Sinn, weın es 
sich um wirkliche Namen handelt. 

Ebenso schlimm steht es mit der Persönlichkeit des Παδιέτης. 
Der Name ist in jener Zeit nieht selten. Κύρικος und Μιχαὴλ ὃ 
Παδιάτης sind im Jahre 1357 Mönche, Acta 1370. 571. Schwiegersohn 
des δομέστικος τῶν δυτικῶν θεμιέτανν ist 1330 6 Παδυάτης κῦρ Γεώργιος; 
ein οἰκεῖο des Kaisers in demselben Jahre Θεύδωρος ὁ Παδυάτης 
[Acta 1 151£]. Unser Mann stammt offenbar aus der Familie dieser 
beiden. Endlich finden wir bei Fhrantzes, el. Bomn. 8. 135 £, im Jahre 
1429 einen Avögdvınog Adoaupıg 6 ER Das mas der Sohn 
unseres Padiates sein, von dem er B 140 E 210 spricht. 

Nirgends endlich eine Spur von der wichtigsten Persönlichkeit, 
welche Mazaris im Hades trifft, von Helobolos.. Hase hat wenigstens 
festgestellt, dafs es nicht jener Manuel Holobolos sein kann, der von 
der Grausamkeit des Kaisers Michael I Palaeologos so viel zu leiden 
hatte, nieht der Rihetor Manuel Pelopemnesios (aus dem Anfunge des 
16, Jahrhunderts). Aber Positives weils man nicht von ihm. Es ist 
daher nicht zu verwundern, wenn man seinen Namen schliefslich für 
fingiert hielt. Vgl. Καὶ, Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 8. 375. 

Ein glücklicher Zufall setzt mich in den Stand seme Existenz 


“ erweisen zu können. Der Münch Joseph Bryennios streibh folgenden 


Brief: 

(fol. 112”), Τῷ εὐδοκίμῳ καὶ söpust καὶ σπουδαίῳ ἐν ἰατρικῇ 
καὶ ῥητορικῇ καὶ φιλοσοφίᾳ κυρῷᾷ Μανουὴλ τῷ Ὁλοβύλῳ ἐν 
Θεσσαλονίκῃ: 

Οἷδά σου τὴν ἀγόπῃην τὴν γνησίων καὶ δερμήν, οὐδενὶ μαραινο- 
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μένην τῶν ὅσα ταύτην λυμαίνεσθαι) πέφυκεν" olde, bg καὶ drodnundeg 
γράμματα βούλει λαβεῖν παρ᾿ ἐμοῦ καὶ ταῦϑ' εὑρεῖν κατὰ λόγον συν- 
τεθειμένα, ἐκεῖνο διὰ τὸ πρὺβ μὲ φίλτρον, τοῦτο διὰ τὺν πρὺς τοὺς 
λόγους ϑερμύτατον ἔρωτα, μᾶλλον δὲ καὶ τοῦτο di’ ἐμέ. ἀποδεχόμενος 
γὰρ εὐδοκιμεῖν μὲ ἐν ἅπασι τοῖς καλοῖς χαίροις ὁρῶν μὲ καὶ τέχνῃ 
οὐκ ὧς ἔτυχε γρόέφοντα. did Tor τοῦτο κἀμοὶ γράφειν ἀνάγκη πρὺς 
σὲ καὶ ἐπιστολιμαίῳ τύπῳ πειρᾶσθαι τούτῳ ποιεῖν, ἕως ἔξεστιν, ὃ δὴ 
ποιεῖν μὲν προθύμως ἔχω καὶ ἐφετῶρ. πλὴν οὐδ᾽ οὕτως δ0ι δύναμαι 
τὴν ἐπιθυμίαν πληροῦν᾽ σὺ μὲν γὰρ κάλλος ἐπιστολῶν ἐθέλοις ἂν παρ᾽ 
ἡμῶν, τὺ δ᾽ ἡμέτερον πόρρω τοῦ δύνασθαι ταῦτα ποιεῖν. ὅμως δ᾽ 
οὖν, ὅπως ἰσχύω ποιεῖν, ἤδη ποιῶ, καίπερ ἀδυνωτῶν τῷ κἰλλει τῶν ἐν 
τοῖρ γράμμασιν ὑνομάέτων εὐφρέναν σε. διὰ γοῦν τῶν ἐγκειμένων ἐν 
τούτοις ἀγγελιῶν τέρψαι βούλομαι, ἵνα, ὥσπερ, εἴ γὲ παρῇ β. ἐχουνώνεια 
ἂν ἡμῖν τῶν χρηστῶν, οὕτω καὶ πύρρω διάγων ἐπολαμβανύντων ἡμῶν 
συναπολάβῃς ἄλλως τῶν ἐγαθῶν. 

(fol. 112”) πρῶτον οὖν γίνωσκε, ὡς οὐκ ἀμνημονῶ τῆς σῆς ἀρετῆς, 
ἀνακηρύττω δὲ ταύτην καὶ μέμνημαί σου διηνεκῶς" καὶ ὡς παρὼν καὶ 
χαριέντως συνομιλῶν σοι, οὕτω σε καὶ ὁρῶ καὶ φαντάξομαι τοῖθ Ψψυχι- 
κοῖς ὕμμασι καὶ τὸν τύπον καὶ τὸν χρύνον καὶ τοὺρ λόγου καὶ, τὰ ἤθη 
καὶ τὸν τοῦ προσώπου χαρακτῆρα καὶ ἁπλῶς ἅπαντα τὰ od, ὡς ἕκαστον 
λέλεκται ἢ πέπρακται ἢ ἐστίν, οὕτω ταῦτα κατὰ νοῦν θεωρῶ" καὶ 
οὐδὲ πᾶς ὃ πρόσκαιρος οὗτορ Ἵ αἰών, οἶμαι δὲ οὐδ᾽ ὃ μέλλων ἐδχύδει 
.-α σὺν θεῷ εἰρήσθω — τὴν πρὸς σέ μου φιλίων λήθης βύϑοις παραὰ- 
πέμψαι, ἢ ἀλλοιῶσαι τὺ σύνολον. τοιοῦτος ἐγὼ διάπυρος φίλος καὶ 
ἐραστὴς θερμότατος καὶ μνημονυκώτατθς, 

ἔπειτα ἴσϑι, ὡς ἐν εἰρήνῃ βαϑείᾳ τὰ ἐνταῦθα ἢ — ἐῶ καὶ τὰ ἑσπέρια —, 
ἐν εὐθηνία πολλῇ ἕπαντα τὰ τῆς βασιλίδορ, ἐν σταδερξ) ὁμονοίᾳ τὰ 
τῶν φίλων καὶ ἐν μεγάλῃ καταστάσει τὰ τῆς za" ἡμᾶς δεβασμίαα μονῆρ. 
κἀμοὶ δὲ ἰδίᾳ ὁ μεγαλόδωρος προστίθησιν ἀεὶ ταῖς ἡδύν μοι ποιούσαις 
τὸν βίον ἀφορμαῖς, καὶ μὴ τῇ ἐμαυτοῦ πρὸς ἐκεῖνον ἐπιστροφῇ μόνον 
ἤδεσθαι, ἀλλὰ καὶ τῇ τῶν σὺν ἐμοὶ ἀδελφῶν") παρέχει" οὖς βλέπων τῇβ 
ἐν Χριστῷ κεκρυμμένης ξωῆς ἐχομένους καὶ πονοῦντας σὺν ἡδονῇ 
πόνους. ὧν ὁ καρπὸς ἔνδοξος καὶ τοῖς νοῦν ἔχουσι ξηλωτύς, ἐπιεικῶς 
χαίρω. καὶ χέριτας ὁμολογῶ (fol. 118 τῷ δεσπότῃ, ὅτι καθήρας ἡμᾶς 
τῷ λύτρῳ τοῦ κόσμου τῷ αὐτοῦ αἴμωτι ὑπὸ τῆς ἰδίας ἀπείρου χρηστό- 
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τητος ἐνέγραψε τῷ χορῷ τῶν ἐκείνου δουλευόντων καὶ μελλόντων 
ἀπολεῖσθαι ὑπὺ ἀγνοίας καὶ ἔθους καὶ ἀγροικίας ἢ, ὅπως τε τούτων 
περιγενοίμεθα dvreldßero ἐπιχειροῦσί τέ τι τῆς σωτηρίας ἔργων εὐθὺς 
συνειρείπτεται, διδοὺς πανταχοῦ ὧν δεῖ τοῖς αὐτὸν θεραπεῦσαι ὅπου- 
δάξουσιν. ἐν τούτοις ξῶμεν καὶ οὕτως ἔχομεν. ἔριστε φίλων καὶ 
γνησιώτατε᾽ ἔν ἔστε μύνον τὸ mern τρύχον ἡμᾶρ καὶ δέκνον, ἡ τοῦ 
κρατίστου nal ἁγίου βασιλέως ἡμῶν ἀπουσία καὶ στέρησις, ὕν, ϑεοῦ 
προιιῦνεε λύγε, ταχείας. ἔδομεν werte, ὧς βούλεται. 

εἴης ur ἐν ἅπασιν ὑγικίνων εὐθυμῶν εὐεκτῶν. καί ve διαρκὴς 
drundeie παρείη σοι τοῦ τῶν σῶν ἐπαινέτου παὶ γνηδίου δὺι φίλου 
μοναχοῦ Ιωσήῳφ, ᾧ Βρυέννιος τὸ ἐπώνυμον: — 

Eine Sammlung von 16 Briefen jenes Mönches befindet sich, so- 
weit mir bis jetzt bekannt, im οὐ, Taurin. 329 e, II 32 (nach der 
neuen Zählung B. IV 38) aus dem 15. Jahrhundert (nach Pasimi) und 
im cod. Hierosolym. 276 aus dem 16. Jahrhundert (nach dem Katalog 
von Papndopulos Kerameus, Teil I 5. 352); ebenso im cod. Oxon. 
Misc. 242, doch fehlt der 12. Brief in dieser Handschrift. Jener Brief 
ist der vorletzte der Sammlung... Wir lernen aus ihm einen hoch- 
angesehenen Freund des Bryennios kennen, Manuel Holobolos, der 
zugleich Arzt, Rhetor und Philosoph war, der seinen Wohnsitz in der 
Besshig, d. bh. in Konstantinopel, hatte. und sieh nur zeitweilig in 
Thessalonich aufhielt. Gleichzeitig war auch der Kaiser auf der Reise. 
Dafs Holobolos sich in dessen Begleitung befand oder sonst Beziehungen 
zu ihm hatte, geht aus dem Briefe nicht hervor. — Der Holobolos des 
Mazaris ist erst ums Jahr 1390 dem Kaiser näher getreten. Er be- 
gleitet ihn auf seiner grofsen Reise nach Italien, Frankreich, England 
und dem Peloponnes 1399 —1403. Er war dessen γραμματεύς, riel- 
leicht ist er es erst in Italien geworden [Β 139 E 200, B 163 E 229]. 
Vorher war er ὁ τῆς Κωνσταντίνου μὲν φζήτωρ δεινός, τῶν δ᾽ ἰατρῶν 
ᾧ βέλτιστος [Β 120 E 155], als ψρωμμωπεύδ aber hat er seine ärztliche 
Praxis aufgegeben [Β 121 E 104], Wenn also jener Holobolos des 
Eryennios unser Holobolos sein soll, dann mülste jener Brief ge- 
schrieben sein, ehe Holobolos Höfling wurde, sicher vor 1400. 

Eine eingehende Untersuchung über Joseph Bryennios’ Leben und 
Werke fehlt noch. Nach Andronikos Demetrakopulos, Graecia orthodoxa 
5. 90, ist er zwischen 1431—1438 gestorben. Das glaube ich nicht; 
er muls früher gestorben sein. Sicherlich gehört die Briefsammlung 
einer früheren Zeit au. Es sind 16 Briefe mit folgenden Adressen: 

1. Τῷ μεγάλῳ σακελλαρίῳ τῆς ἁγιωτάτης τοῦ θεοῦ μεγάλης ἐκ- 
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κλησίας ἀρχιδιακόνῳ καὶ διδασκάλῳ κυρίῳ Θεοδώρῳ τῷ Μελιτι- 
νιώτῃ ἐν τῇ πόλει: — 

ἢ, Τῷ εὐλαβεστάτῳ καὶ λογιωτάτῳ ἐν ἱερεῦσι zug N ικήτᾳ τῷ 
Μυρσινιώτῃ ἐν Ῥόδῳ: -- 

8. Τῷ μεγάλῳ χαρτοφύλακι τῆς &y. τ. ϑεοῦ μεγ. ἐχκλ. ἀρχιδιακόνῳ 
κυρῷ Ἰωάννῃ τῷ Ὁλοβόλῳ ἐν τῇ βασιλευούσῃ τῶν πόλεων: --- 

4. Τῷ σοφωτάτῳ ἀνδρῶν κυρῷ Δημητρίῳ τῷ Κυδώνῃ ἐν 
Βενετίαις: — 

5. Τῷ παναγιωτάτῳ μοι δεσπότῃ Δωροϑέῳ τῷ τῶν Ἱεροσολύμων 
πατριάρχῃ ἐν Ἱερουσαλήμ: --- , 

8. Τῷ σοφωτάτῳ ἀνδρί, ἀρετῆς τε ἄκρῳ φίλῳ καὶ πίστεως κυρῷ 
Νικολάῳ τῷ Καβασίλᾳ ἐν Κπόλει: — 

1. Τῷ σοφωτάτῳ καὶ λογιωτάτῳ πατρί, καϑηγουμένῳ τῆς σεβασμίας 
καὶ βασιλικῆς μονῆς τοῦ Στουδίου, ἀρχιμανδρίτῃ τε καὶ πρωτοσυγκέλλῳ 
κυρῷ Εὐθϑυμίῳ ἐν Βυξαντίῳ: — 

8. Τῷ τῶν ἀρχιερέων ἄκρῳ, τρισκαιδεκάτῳ τῶν ἀποστόλων ποιμένι 
ποιμένων καὶ κριτῇ τῆς οἰκουμένης, Μάρκῳ τῷ πάπᾳ "Akskavögiug ἐν 
Αἰγύπτῳ: — f ἜΝ 

9, Τῷ οἰχουμενικῷῶ: — 

10. Τῷ ἀπὺ τῶν Γραικῶν ᾿Ιταλῷ ἀδελφῷ Μαξίμῳ., τῆς τάξεως 
τῶν κηρύχων: --- 

11. Τῷ ἐν ἐπισκύποις εὐλαβεῖ κυρῷ Μακαρίῳ, τῷ τῆς ᾿Δμολό- 
στου ἐν Κύπρῳ: --- 

12. Τῷ ἐν ἄρχουσιν εὐγενεῖ --- κυρῶ Ἰωάννῃ τῷ Συριανῷ ἐν τῇ 
Κρήτῃ: — 

18. Βασιλικόν: — 

14. Τῷ λογιωτάτῳ ἀνδρῶν κυρῷ Μανουὴλ τῷ Πόϑῳ ἐν Δακε- 
δαιμονέᾳ: — 

16. Τῷ πανιερωτάτῳ μητροπολίτῃ Κυέβου καὶ πάσης Ῥωσίας 
Φωτίῳ τῷ ὑπερτίμῳ — ἐν Ῥρωσίᾳ: --- 

Der erste Briefempfänger lebte 1301. Vgl. K. Krumbacher, Gesch. 
ἃ. byz. Litt. 5. 384; für das Jahr 1360 vgl. Acta I 394. Im Jahre 
1400 hatte er das Amt eines μέγας σακελλάριος bestimmt nicht mehr; 
denn es heifst in einem Aktenstück dieses Jahres von einem früheren 
Ereignis: γέγονε γοῦν τοῦτο παρὰ τοῦ τότε μεγάλου σακελλαρίου, τοῦ 
Μελιτινιώτου ἐκείνου. Acta II 330. 

Der dritte hatte die in der Adresse angegebenen Ämter 1389—1397. 
Unter dem Patriarchen Matthaios (1397—1410) aber war er bereits 
μητροπολίτης Γοτϑίας und starb vor 1410. Denn er wurde in Gegen- 
wart jenes Patriarchen begraben. Vgl. Le Quien, Oriens christiana 
11246. Acta Π 132. 292. 304. 324. 348. 377. 383. 392. 417. 


M. Treu: Masaris um Holobolos 47 


Der vierte ist der bekannte Kydones, der, wie ich anderswo ge- 
zeigt, wohl 1400) gestorben ist. 

. Der fünfte war Patriarch von Jerusalem von 1382— 1418. Vgl 
Papadopulos Kerameus’ Analekta, Teil I 8. 246. 

Der sechste starb vor Mai 1371 ale Patriarch von Thessalonieh. 
Vgl. Andr. Demetrakopulos, Graecia orthodoxa 8. 83. 1350 wird er 
als οἰκεῖος des Kaisers erwähnt. Acta I 298. 

Die anderen Adressaten sind mir zwar zum Teil anderweitig be- 
kannt, ich kann aber ihre Zeit nicht genauer bestimmen. Von den 
Briefen aber, deren Empfänger ich nachgewiesen, muls der sechste vor 
1371, der erste, dritte, vierte muls vor 1400 geschrieben sein, der 
fünfte braucht wicht nach 1400 geschrieben zu sein. Daraus folgt, 
dafs auch der 15. Brief nieht nach 1400 geschrieben zu sein braucht, 
dafs also der Holobolos des Bryeunios und der des Mazaris auch der 
Zeit nach zusammenfallen. 


Breslau. M. Tren, 


Rrsant. Keltschrift T 1. 


Kritische Bemerkungen zu einigen mittelgriechischen 
Autoren. 


Die kritische Wiederherstellung eines mittelgriechischen Sprach- 
denkmals hat mit viel größeren Schwierigkeiten zu kämpfen als die- 
jenige eines altgriechischen. Denn, während wir über das Zeitalter und 
die Heimat alter Schriftsteller in der Regel gut unterrichtet sind und 
aus zeitgenössischen oder späteren Quellen über die inneren wie äufseren 
Zustände und über die Bildung der betreffenden Zeit mehr oder we- 
niger erfahren, trifft das bei einem mittelalterlichen Autor selten zu. 
Wir wissen oft von der Epoche, von der Heimat, von der Bildung und 
den anderen Verhältnissen dieser Autoren nichts oder fast nichts. Viele 
Texte sind sogar ohne Autorennamen. 

Während wir ferner bei der Beurteilung der alten Autoren, be- 
sonders der Attiker, aus der Epoche eines jeden Verfassers ein festes 
Urteil über den Sprachcharakter und umgekehrt aus den Sprachele- 
menten ein solches über das Zeitalter desselben fällen dürfen, und so 
von vielen Sprachbestandteilen mit absoluter Bestimmtheit behaupten, 
dafs sie einem Autor ganz fremd sind, vermögen wir so etwas über 
die Sprache eines. mittelgriechischen Textes fast niemals festzustellen. 
Dem wir sind im Mittelalter nicht im stande, wie es im Altertum 
mittels der Inschriften, der Grammatiker, der Scholiasten, der Lexiko- 
graphen u. dergl. gewöhnlich der Fall ist, die Spracheutwiekelung nach 
den Jahrhunderten und Jahrzehnten genau zu verfolgen; denn während 
des ganzen Mittelalters und der neueren Zeit wurden die alten und die 
neuen Sprachelemente stark durch einander geworfen und die Summe 
ler alten oder der neuen Bestandteile ist meist nicht von der Epoche 
der Verfasser, sondern von der Bildung und Absicht derselben ab- 
hängig. Darüber vergleiche K. Krumbacher in K. Z. XXVII 494 £. und 
Hatzidakis in seiner „Einleitung in die neugr. Grammatik“ 8. 234 ἢ 

Da sie nun stets vieles den älteren Litteraturdenkmälern entnehmen 
und die entlehnten Stücke oft falsch gebrauchen oder milsverstehen, so 
ist es von nöten, dafs man beim Lesen und bei der Beurteilung dieser 
Spätlinge die älteren, vor allem die kirchlichen Texte stets vor Augen 
hat; und da sie andererseits aus dem Volksgriechischen ihrer Zeit vieles 
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ke 
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in ihre Werke aufgenommen haben, so muls man zum riehtigen Ver- 
ständnis derselben auch das Nengriechische kennen lernen. Zwei Bei- 
spiele mögen meine Behauptung verdeutlichen; Glykas V. 16 schreibt 
Arıg (ee. γλῶσσα ψευδηγόροοσ) εἰς γῆν κατέκξε τὰ διαβήματά μου. Da 
weder die Verleumdung noch irgend etwas die Schnitte des Verfassers 
brechen oder zerbrechen konnte, so würde man geneigt sein, κατέαξεν 
εἶς γῆν als fehlerhafte Lesart anzusehen und anstatt dieser zarıjpayer 
εἰς γῆν zu schreiben; oder xureafe als Synonym von κατέσπεαε (cf. 
sureorär τείχη, σημεῖα, olxovg) und von zeripape (— κατεβίβαδεὶ) 
aufzufassen. Dieses letztere scheint in der That das Richtige zu sein, 
da man in diesem Jahrhundert ss» (— &yrvom) ἀμ erö, zerdsso 
und zer£ro für gleichbedeutend gehalten hat, und so Jen Aorist 
»urlode st. κατέσποσι (= Pia κατήγαγον, zereßißeoe, herahstürzte) 
gebraucht zu haben scheint.*) Indes bleibt doch immer der Ausdruck 
„die Schritte jemands in die Hölle herabstürzen“ ziemlich sonderbar. 
Das Rätsel läfst sich lösen, wenn man bedenkt, dals der Verfasser hier 
den biblischen Ausdruck Psalm 118, 135 τὰ διαβήματα, μὸν κατεύθυνον 
κατὰ τὸ λόγιόν δον καὶ μὴ κατακυριενσάτω. μου πᾶσα ἀνομία vor 
Augen gehabt hat. Von Gott kann sehr wut gesagt werden, dafs er 
die Schritte des Menschen ἃ, h. den Menschen selbst den heiligen 
Geboten gemäls leiten möge, von der Verleumdung natürlich nicht so; 
indes hat der archaisierende Spätling den biblischen Ausdruck für 
seinen Zweck zurecht gemacht und τὰ διωβήμαωτιέ μου κατεύθυμον 
κατὰ τὸ Adyıdvr. sov in τὰ διαβήματίἪέ μὸν» κατέσξε in die Hölle 

— εἷς γῆν) verändert. Nur so, denke ich, läfst sieh die Existenz des 
Wortes ὄναβήματα hier veniehee . 

Prodromos versichert uns, dals er gern ein hausierender Verkäufer 
wäre und auf den Stralsen Surf möchte: ἐπέρετε Ögovßerioror ÖEUpe- 
Aov, κυράδες VI 190. Über öEvpador hat Koraes in seinem wichtigen 
Kommentar zu Prodromos 5, 183 gehandelt; es mar hinzugefügt werden, 
dafs ὀξύγαλα( »} heutzutage noch im Pontischen bekannt ist. Allem 


*, Der Aorist «wriafe im Sinne von zernpepor,findet sich öfter jn der 
Vita Eutbhymii ed. C. de Boor (Berlin 1388), Kap. 2, 22; 13, 15; 18, 11; 21, 6; 
22, 7 und 8. — Beschtenswert ist, dals das Augment in diesem Verbum schon 
früh in die augmentlosen Formen und selbst m den Prüsensstamm einzudringen 
begann; vgl. aulser den in (len Wörterbüchern und von Kontos,  Aöyıoz Ἑρμῆς 
ἢ. 75 ff, angeflihrten Beispielen: »ersdferse im Martyrium Petri, Acta aposto- 
lorum apoerypha, pars prior, ed, E. A. Lipsius, p. 8%, 31 und καοτεώσσεται ebd, 
p. 84,1, Das Lexzieon Vindobonense ed, A. Nauck lehrt p. 110, 4: τὸ δὲ 
»orgoye ἀντὶ τοῦ κατεύώγειν! Zur Erklärung "dieser Formen =. Hatridakıs, 
Einleitung in die neugriechische Grammatik 3. 63 H; 390 MH, 

Anmerk, les Herausgebers. 
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über δρουβανιστὸν weils er ebenda 8. 184 nichts zu sagen. Das Wort 
ist aber heute noch im Pontos und in Thrakien üblich, wo die Leute 
ὀξύγαλα δρουβανιστὸν das nennen, was in Athen gewöhnlich σαχκου- 
λέσιο διαούρτι heilst; und ögovßdv oder δουρβάνι bedeutet daselbst 
den Mileheimer, der zur Bereitung der Butter dient. 

“ Daß die doppelte Forderung, man müsse sowohl das Alt- wie 
auch das Neugriechische gründlich kennen lernen, um das dunkle Mittel- 
griechisch zu verstehen, nicht leicht zu erfüllen ist, sieht jedermann 
ein; dazu kommt aber noch, dafs wir durch den handschriftlichen 
Apparat bei der Wiederherstellung der mittelgriechischen Texte, be- 
sonders der vulgüren, wenig unterstützt werden; bei dem Abschreiben 
derselben sind nämlich die Kopisten bei weilen unaufmerksamer ge- 
wesen als bei der Vervielfältigung eines alten Textes; deshalb sehen 
wir, dafs die Differenzen der Handschriften oft so stark sind, dafs sich 
verschiedene Versionen ergeben. Aufserdem besitzen wir iu der Regel 
nur ein Manuskript für jeden vulgären Text oder für jede Version, so 
dafs vom Kollationieren keine Hilfe zu erwarten ist. 

Endlich sind diese meist unbedeutenden Werke weder in den ver- 
gangenen Jahrhunderten noch in der letzten Zeit fleifsig und methodisch 
erforscht worden; wir haben infolge dessen weder Kommentare noch 
andere Hilfsmittel, wie Lexika, Paraphrasen u. dergl. dieser Werke; 
daher wissen wir oft den Sinn vieler verlorener Wörter und Ausdrücke 
nicht mehr. Dieser üble Zustand wiegt furchtbar schwer; das griechische 
Mittelalter bleibt uns noch sehr dunkel; man denke, was zur allgemeinen 
Erkenntnis des alten ‚Hellas oder Roms seit der Renaissance geleistet 
worden ist, und mau halte dem gegenüber das Quentchen, was wir 
über das mehr als tausendjährige griechische — gewöhnlich byzanti- 
nisch genannte — Mittelalter wissen! Hier treffen wir auf Schritt und 
Tritt Ausdrücke, Sprichwörter, Thatsuchen ete., von denen wir keine 
Ahnung haben, und die wir vorläufig unmöglich in ihrer ganzen Trag- 
weite begreifen können. « 

Wir sind also oft in Unkenntnis über die Heimat, das Zeitalter, 
die verschiedenen’ Verhältnisse, ja selbst den Namen der mittelalter- 
liehen Autoren; ebenso dürfen wir infolge der unaufhörlichen Mischung 
der alten und neuen Sprachelemente wenig Bestimmtes über die Not- 
wendigkeit pder die Ausschliefßslichkeit dieser Sprachbestandteile be- 
haupten; wir besitzen fast keine Hilfsmittel zum richtigen Verständnis 
derselben; wir kennen sehr oft die Thatsachen nicht, und endlich läfst 
uns in der Regel auch die Hilfe der Handschriften sehr im Stich. Das 
sind wohl die Hauptursachen, weshalb die Kritik dieser Texte so sehr 
zurückgeblieben ist und weshalb die Herausgeber bei der Veröffent- 


ns Si 


, N. Hatzidakis:; Kritische Bemerkungen zu einigen mittelgriech, Autoren 101 


lichung dieser Texte in der Regel sehr eilig sind, und einfach abdrucken 
lassen, was sie vor sich finden oder zu finden meinen. ΟἽ Καὶ, Krum- 
bacher in Καὶ 2. XXVI 495. 

Unter solchen Umständen werden wir leider nur allzu oft zu der 
Konjekturalkritik unsere Zuflucht nehmen müssen; allein auch hier 
stehen uns Gefahren entgegen. Was nämlich von den alten Griechen 
gesagt worden ist, dal sie die Feder in den Verstand getaucht haben, 
das darf niemand von diesen Spätlingen behaupten. Wenn man nun 
also infolge dessen einen geschraubten, unhatürlichen, oft recht unrer- 
ständlichen Ausdruck findet, so darf man nicht von vornherein mit 
Bestimmtheit, wie es bei der Beurteilung eines Alten immer der Fall 
ist, behaupten, hier müsse ein Fehler vorliegen, und noch weniger 
sicher kann man über die Emendation sein. Behutsamkeit ist dabei 
stets am Platze, und besonders nur dann wird man mit einiger Sicher- 
heit vorgehen, wenn die vorgenommene Anderung’ eine leichte ist, wenn 
5, B. Trennung in zwei Wörter oder umgekehrt Vereinigung zweier 
Wörter in eines genügt, oder wenn nur ein Buchstabe zu verändern 
oder zu tilgen oder hinzusufügen ist u. dergl,;, oft ‚scheint aber leider 
das Übel viel tiefer zu liegen und da werden wir a prior i auf die Milsgriffe 
der Konjekturalkritik gefalst sein müssen; indessen ist sie gewöhnlich 
unsere ἱερὰ ἔψχυρα, und wir müssen von dhr Gebrauch machen, wenn 
wir jemals zu einem richtigen Verständnis der mittelgriechischen Schrift- 
steller gelangen wollen, 

Ich teile einige Korrekturen mit, bei welelten durch eine leichte 
Veränderung der riehtige Sinn hergestellt wird. 

Spaneas (ed. Legr.) 1504 

Τὴν ἀρετὴν καὶ παίδευσιν dydne καὶ τὴν yrüsır, 

πλούτου παντὸς ἐπέκεινα καὶ θησωυρῶν μεγάλον" 

ἐκεῖνα γὰρ οὐδέποτε πρὺς τοὺς καλοὺς ὑπάγουν, 

ἐκεῖνεε παραμένουσιν, ὃ πλοῦτος δ᾽ ὧδε μένει. 
Von der Tugend, der Bildung und den Kenntnissen wird gesagt, Jals 
sie niemals zu den guten Menschen gehen, daß sie stundhaft (oder 
ewig) aind, der Reichtum aber stehen bleibt. Das ist aber offenbar 
völlig ainnlos Alles wird klar, sobald wir im dem zweiten Verse 
ποκοὺρ st. καλοὺς und im dritten ὧδ᾽ οὐ μένει st. ὦδε eve schreiben: 
die genannten guten Eigenschaften kommen wie zu den "schlechten 
Menschen, sie sind außerdem standhaft, der Reichtum dagegen bleibt 
nieht stehen, sondern flieht, geht vorüber. 

Prodromos VI 254—5 

— κατοδιεἰσωσίν Ge 
εἰς σκώληκων ἀκοίμητον, εἰς τάρταρον, εἰς σκότορ. 
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Ἐγὼ δέ, κοσμοκρέτωρ μου; τούτους τὸς τρεῖς κολάσεις 

free τὰς κολάξομαι καὶ πρὸ τῆς τελευτῆς μου, 

Σκώληχα τὸν ἀκοίμητον μεμοῦμαι τὴν werden, 
Der Verfasser behauptet, dafs er alle drei Höllen (nämlich σκώληχα 
τὸν ἀκοίμητον, τῴρταρον, σκύτοθ) hier auf der Erde leidet; und diese 
seine Behauptung weiter erklärend sagt er, dals er für σκώληκα ἀκοίς- 
μήτον die Armut hält, und im Verse 260 für τάρταρον die schreck- 
liehe Kälte, woran er. leidet, und im V. 263 als σκύτος ἀφεγγὲβ κρίνει 
τὸν σκοτασμύν, den er hat; so oft er hungrig ist. Es ist also klar, 
dafs ἡγοῦμαι st. μιμοῦμαι zu schreiben ist, wie es in der That in der 
Parallelstelle 7 155 gelesen wird. 

Ebd. IV 340-3 

rerodde καὶ παρασκευὴ ξηροφαγοῦντες bios, 

ἰχϑὺν 2. οὐκ ἐσθίομεν, ἄναξ, ποσῶς ἐν τούτοις. 

ἀμμὴ .. 
Die Rede ist von Vers 340 356 nicht von den armen Mönchen, son- 
dern von Jen reichen Äbten, die zwar nicht Fische, allein eine Un- 
masse exquisiter Speisen und Getränke genielsen; auf die Mönche 
kommt er im V. 357 f. 

ἡμᾶρ δὲ προτιϑέασι κυάμου, Beßgspuevovg ... 
zu sprechen. Es ist, also offenbar ἐσθίομεν in ἐσθίουσε zu ändern; 
wohl auch ξηροφαγοῦσι zu schreiben. Ebd. IV 4085 ist βλαβοῦμαι 
in βλαβοῦμείν] (se. οἱ καλόγεροι) zu eınendieren,; demn die Rede ist 
wieder von den armen Mönchen im Gegensatz zu den Äbten. 

"Roboam ὅ8--ὁ 

υἱέ μου, μετὰ πονηρῶν, μετὰ κακῶν μὴ ἐσμίγῃξ, 

μὴ συντροφεύδῃς μετ᾽ αὐτῶν, μὴ συνοδοποιήσῃξ, 
schreibe μὴ συνοδοιπορήσῃςρ, du sollst mit den schleehten Menschen in 
keinen Verkehr kommen. 

Ebd. 99—100 

ἀμμὴ eig τὸν θεὸν τοῦ οὐρωνοῦ καὶ κτίστην τῶν ἁπάντων 

ϑέσε τοῦτο διηνεπῶβ καὶ κρένει τὴν ahnen 
Es heilst, man nisse emem armen Menschen m den Gerichtshöfen 
durch das Bestechen des Hichters nicht sein Recht wegzunehmen suchen; 
denn als armer Mensch vermag er nicht dem Richter etwas zu geben, 
um sein Recht zu erlangen, sondern er (der Arme) überläßst es immer 
Gott, er ruft immer Gott zum Richter an, und Gott fällt ein gerechtes 
Urteil. Es ist also θέτει st. 958 zu schreiben. 

Glykas 129 ὡς Ögvsor πελάξεται schreibe πετέξεται: der Freie, 

der nieht ins Gefängnis gesteckt ist, der keine Beelenschmerzen fühlt, 
der fliegt wie ein Adler. 
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Ebd. 135 —4 
ΕἾ τι ἂν λέγῃ ψεύδεται, φλυαρεῖ, μὴ τὸν πιστεύῃς!" 
Κἀνεὶς ποτὲ οὐκ ἐπόνεσεν, οὐκ οἶδε τί ἔνι πόνος, 
Glykas will sagen, wenn jemand von ihm behaupte, er (Glykus) Itge, 
er schwatze und man solle ihm nieht glauben, so habe jener, der so 
etwas von Glykas sagt, nie gelitten und wisse nieht, was Leid ist. 
Um diesen Sinn aber zu erlangen, müssen wir den zweiten Vers so 
schreiben: xzefvog ποτὲ οὐκ ἐπόνεσεν, οὐκ οἷδὲ τί ἔνι πόνος und damach 
emen Punkt setzen. 
Ebd. 186—8 
Οἱ πόνοι ἐξηναμαχύντησι eig τούτας rag ἡμέριδ᾽ 
ἂν slgovv εἰς κωτώφορο» ψυχὴν ἀν μπισμένην, 
ἐκεῖ περισυνέγονται καὶ πολεμοῦν τὴν weißen. 
Das Verb πολεμῶ mit einem Substantiv verbunden bedeutet etwas’als 
Geschäft treiben, oder für etwas sorgen etc, z.B. πολεμῶ hr) 
dovisık μου, πολεμῶ τὰ γράμματα, πολεμῶ τὰ προύβοτε μῦν, πολεμῶ 
che) τέχνῃ μου, πολεμῶ τὸ περιβόλι μου, πολεμῶ raw) begin οἷο, 
πολεμῶ τὴν πνίξιν würde also heifsen: ich treibe das Würgen oider ich 
sorge für das Würgen. Alles wird klar, sobald wir καὶ πολεμοῦν τὴν 
{ψυχὴν se.) weisen = die Schmerzen streben die Seele zu erwürgen. 
Ebd. 245 
ἔσω σὲ ἔχω, drugs, dmgedg καὶ σπαρταρέξειξ. 
δωρεὰς bedeutet nichts, es wird δωρεῶν — vergebens, umsonst {προῦκα) 
zu schreiben sein; ef. 295—6 
εἰς ἀστρικὸν καταπλοκῆς, eig ὥρων Kdıniag 
ἡ μάννα μὸν μ᾽ ἐγέννησε, δωρεῶν καὶ πεισματίξω, 
Ebd. 274—5 
ἐλῴμτισεν 6 γάϊδαροξ, ze δέρουσε τὸ σώγμε, 
νὰ γίνῃ καλοπαίδευτον, ἴλλο νὼ μὴ λακτέσῃ. 
Zu schreiben ἄλλον νὰ μὴ λακτέασῃ, (ἃ doch der Esel gegen einen 
Menschen, nieht gegen einen Sattel ausgeschlagen hat. Umgekehrt ist 
im VW, 488 τὸ πέδον st. τὸν πέδον und in Roboam 25 τὸ χρῆμαν st. 
τὸν χρῆμαν zu schreiben. Wie aber das auslautende » von ἄλλον 
wegen des anlautenden » des folgenden Wortes ausgelassen ist, so ist 
auch im V. 380 ein o nach σκοτεινοῖς weggefallen ἐν σκοτεινοῖς δ᾽ 
ἐκέϑισε γυμνόν, ἠπορημένον. 
Ebd. 312 ' , | 
ls οὐ θέλεις ἔκδεξαι. παίξει #’ ἐσὲν ἢ τύχη, 
παίξω τινὰ bedeutet: ich spotte über jemand, ich mache ihn lächerlich, 
dagegen zeito μέ τινας ich treibe mein Spiel mit einem, ich quäle 
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ihn u. dergl.; es ist mithin zu schreiben weites μ᾽ ἐσὲν ἢ τύχῃ, ca 
ἢ τύχη μέ τινα παίξειν δύναται, τινὰ παίξειν οὐχί, 
Ebd. 490 
6 μὲν γὰρ ἐκκολάξεται προφάσει τῇ τοῦ φόνου 
zu schreiben ἐχολάξετο, wie gleich ἐλέγετο (491), ἔπασχε (493) und su 
Immer Imperfecta: alle diese Verse erläutern den Inhalt des Verses 47 
καὶ γνοὺς τὸ πῶς καὶ διατί καὶ διὰ ποῖον λόγον 
(sc, αἰ ψυχαὶ κπολάξονται χρύνοις οὐ μετρουμένοιθ). 
Ebd. 470 
τωύτας ἐγὼ reg φυλωκὰρ κ᾽ ἐκείνην τὴν ἡμέραν 
ὧς ἐναντὰς λογίξομαι καὶ συγγενεῖς τὰς κρίνω 
zu schreiben getremt ὧς ἔνα») τὰς λογίξομαι; er behauptet, dals er 
das Gefängnis und den Tag des Begräbnisses für ein und dasselbe (ὡς 
Eve) halte. Auf dieselbe Weise ist zu trennen κἀμψέχα im V. 122 τι 
«ir ψίχα, wie es in der That in V. 202 steht; κἂν ψίχα οὐ γνώδεεις = 
du verstehst nicht ein Krimehen, Bifschen. Dasselbe κῶν ψίχα steckt 
vielleicht auch bei Prodromos I 84 
ϑύραν οὐκ ἤλλαξις ποτε, σανίδιν οὐκ εὐφύχει, 
wo οὐκ εὐψύχει völlig sinnlos ist. Eine Trennung ist vorzunehmen 
auch bei Prodromos I 2 und zu schreiben et δὲ st. Ömodends; und 
IV 542 
καὶ ὑπέκειν ἃ τὸν πυλεμεῖ, καὶ ἀπέκειν ἃ τὸν κάμνει 
zu schreiben st. dmwexsına ... dwexsıra... ch. ΤΊ 542 καὶ ἀπέκει 
τὰ τὸν πυλεμὲῖ καὶ ἀπέμπεε τὰ τὸν κάμνει. Und umgekehrt ist zu 
schreiben IV 477 ᾿ 
zulopsgdam ταπεινὸν ὑμοιάξειρ. 
st. πα ὃν γεφέκιν, und Belth. 330681 
ἐτήρησα τοὺς ὀφθαλμοῦ, πόρη, τοὺς ἐδικοὺς von, 
παὶ εἰς τὸ νερῶν τοῦ ἔρωτος παλύβη πολεμοῦσι, 
zu schreiben κολυμβυπολεμοῦσι = sie versuchen zu schwimmen (zo- 
λεμοῦσι νὰ πολυμβῶσι), wie er gleich nachher sagt 
νὰ εἶπες κινδυνεύουσιν, ὡραία, νὰ πυιγοῦσι, 
Glyk. 529 
ἐκεῖνος ἔρθει τὸν κλοιὼν καὶ τὰ δεαμὼὰ συντρίψει, 
Dals ρει als Futur gebraucht ist, ist klar, ef. auch das folgende sun- 
τρίψει md χαρέσεται. Indes dürfen wir nicht ἀρεῖ betonen, sondern 
müssen ἄρῃ), (ἃ, ἃ, Jen Konjunktiv des Aor. in futuraler Bedeutung 
schreiben, der im Mittelalter sehr gewöhnlich ist. 
Ebd. 524 
ἐκύκλωσών μὲ σήμερον ὦδῖνες τοῦ θανάτου. 
Es ist zu schreiben 
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ἐκύκλωσόν de δήμξοον dies τοῦ Purdrov; 
wie auch 528 
παγίδες περιέσχον GE παὶ xAelden τοῦ Havdrov; 
beide Verse sind mit Fragezeichen zu versehen, da der Fragesatz an 
Stelle des Vordersatzes gebraucht wird. Umgekehrt ist V. 551 ohne 
Fragezeichen zu lesen 
οὐκ ἦλθεν εἰς μετάνοιαν κειλέδαι τοὺς δεκαίουο, 
τοὺς δ᾽ ἐξ ὠπέτης ὄφεως πολλάκις ἐπταικότας. 
ef. Matth. IX 15 οὐ γὰρ ἦλθον καλέσω δικαίους ἀλλ᾽ ἁμαρτωλοὺς {εἰς 
μετνοιαν)} und Mark. II 17, Luk, V 32, 
Ebenso ist V. 181 zu interpungieren: 
mög ἀπαντᾷς, wegeidokor, πῶς οὐκ ἐρρέάγης, Eevon. 
d. h. παρόδοξόν ἐστι, πῶς ἀπαντίϊ, ξένον, πῶς οὐκ ἐρρώγησ, Das 
Verbum ὠπωντῶν findet sich auch in V. 189 
ψυχή, περισορεύϑησαι., καὶ ὡς ἠμπορεῖς, ἀπόντα, 
und 105 
καὶ ὑκώτι ἀειλμίξω GE, poßoducı οὐ μὴ ὠπωντήσῃς, 
wo ἀπαντῶ so viel als ὠντέχω, standhalten, aushalten, ausharren, be- 
deutet. 
Ebd. 353 
Kal τὖτε ὧς χύρτους pPeigerci, ὡς Öndog τύτε πίπτει. 
Dals der Verfasser rörs auch im zweiten Satz der Konzinnität wegen 
gebraucht hat, ist zwar immer möglich, allein nieht wahrscheinlich, da 
er von solchen Feinheiten nicht viel zu wissen scheint; deshalb schlage 
ich vor bs ävfos καταπέππει zu schreiben. 
Ebd. 301 
ἡ πώθῃς τί μικρύψυχον καὶ νὰ χαροῦν οἱ ἐχϑροΐ σου" 
Es ist μὴ πέϑῃς τὸ zu schreiben; ähnlich ist Prodromos II 98 
ἄν οὐκ ὠνοίξῃς Digav μὸν πόθεν τῆς sborlapygrieag 
zu betonen ϑύρων μοί mother oder θύραν μοι ποθὲν... 
Glyk. 414 
od στόμα λάλον δύναται, καὶ γλῶσσιι συκοφάντης 
Die spätere fem. Form ist συκοφένπιρ, und so muls geschrieben werden. 
Ebenso schreibe 189 περισωρεύθησε st. περιδωρεύθϑησαι und Prodro- 
mos 1 220 ἀπεχαιρέτισωαν st. ἀπεχαιρέτηθαν und Prodromos II 9 
καὶ γένωμαι... μὴ παρέμβω st. yEronaı... παρέμπω, und IV 202% 
srovusgut oler axovußgıd at. rovmo.d und 223 axouumpir st. erourgir 


wie es VI 96 steht; dem vom alten oxöaßgog ist σπκουμβοὺν mit μ 


gebildet und da wir heute noch skumbri aussprechen, so kann man im 
Mittelalter nicht σκουπρίν ausgesprochen haben; ebenso ist zu schreiben 
Pest. 107 καλομορφοτύπαραις = al καλὸν καὶ εὔμορφον τύπον ἔχουθαι 
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st. xelouopporizagpes; und Spanens 126 κοιμέσῃς st. κοιμήδῃβ. 
und Glyk. 63 ὑψόθεν st, Udoder etc. 
Glyk. 297 

μέτην, ψυχή μου, ἀδημονεῖς, μάτην περιστατεῖσαι. 
Wie die Seele umstanden oder umgeben wird {περεστατεῖται.), kann kein 
Mensch ausfindig machen; indes wie ferner ἀδημονεῖς zeigt, handelt es 
sich hier um ein inmerliches Leid der Seele; es ist also παραπονεῖσοι 
zu schreiben. Prodromos VI 29—30 

ἂν γάρ τινε τῶν ἐν ἀρχῇ τῶν μὴ παλῶρ φρονούντων, 

τὸ καθ᾽ ἡμᾶς φρυνήσωσι καὶ περι ϑραυϑησῶσι. 
Öhne Zweifel ist περιϑρασυνθῶσι zu schreiben; auch ze” ἡμᾶς 
muls entweder als gleich mit καθ᾿ ἡμῶν verstanden werden, was nichts 
Befremdliches hat (ef. Hateidakis, Einleitung in die neugriechische 
Grammatik 5. 224 ΕἾ oder es ist in ὑπὲρ ἡμᾶς zu ändern. 

Glyk. 348 

ὦ fildos ..... καὶ δῈ κατιιεγέτω. 
Wer das biblische ὁ ξῆλος τοῦ οἴκου σον πωταρίγεταί με Psalm ὅ8, 10) 
und ‚Joh. II 17, welches in der Kirche sehr oft gehört wird, weils, der 
wird leicht die Ergänzung vorschlagen 

ὁ ξῆλος οἴκου τοῦ ϑεοῦ καὶ σὲ πατωφαγέτω 
oder 

ὦ ξῆλος ὁ τοῦ υἷκου ποῦ, 
Auch den Ὑ, 154 möchte ich nicht mit προσίκρούει!], sondern mit 
zoos|BAgrsız] ergänzen 

πίλιν τὴν νύκτοι δειλιᾷς, τὺ τί νὰ φέρῃ οὐκ oldeg, 

ἀτενοχορεῖσαι, ἀγανιπτεῖς, εὐ # ἐπεῖ πρυαὶ βλἐπειε]), 
Da der ins Gefängnis Gesteckte in seiner Einbildung allerlei Marter 
leidet, allein bei Nacht unbeweglich bleibt, so stölst er ἱπροσχρούει) an 
nichts, sondern προσβλέπει. Ähnlich ist V. 177 nicht mit ἀγνοῶ, SON- 
dern mit συνεχῶν auszufüllen. 

πόσει πινϑάνω [suvegüg], πῶς [sig ἔδην»} οὐ φϑάνω 
und Prodromes I 207 ist wohl nicht mit γένεται, sondern mit ἐγείρεται 
zu ergänzen 

βυ τις kpvo |[Eyeiperar] καὶ regen μεγάλη. 
Dagegen ist Glykas V. 244 alleulang und muls so geschrieben werden 

Kal τότε λέγζει) αὐτοῦ θέλεις, οὐδ( Ὶ oldla) οὐδὲ γνωρίξω 
st, Καὶ τύτε λέγει αὐτοῦ θέλεις, οὐδὲ ode οὐδὲ νὰ ἐψνωρίξω. 


Athen. G. N. Hatzidakis. 


Der weise Akyrios. 


Nach einer altkirchenslavischen Übersetzung statt der unbekannten byzantinischen 
Vorlage ins Deutsche übertragen. 

In einer Redaktion von „Tausend und einer Nacht“ wird die „Ge- 
schichte des weisen Haikar”“ erzählt. In der Ausgabe von Habicht, 
van der Hagen und Schall (Breslau 1327, XI 86—126) bildet sie die 
561.—568. Nacht; in eimer volkstiimlichen Wiener Ausgabe (Wien, 
Dorfmeister 1854, VI 300—335) die 968.— 978. Nacht. In der Aus- 
gabe von Dr. G. Weil (Stuttgart 1866) kommt die Erzählung gar nicht 
vor. Ich darf, glaube ich, ihren Inhalt als bekannt oder leicht zu- 
gänglich mit Stillschweigen übergehen. 

Auch in der altkirchenslavischen Litteratur ist diese Erzählung 
und zwar in mehreren Redaktionen vertreten. In Rufsland stand die 
älteste Redaktion derselben in jener einzigen in Moskau beim berühmten 
Napoleonischen Brand zu Grunde gerangenen Handschrift, welche auel: 
das russische Igorlied enthielt. Doch während für das Igerlied seitdem 
ein gleichwertiger Ersatz in einer anderen Handschrift nicht wieder 
gefunden wurde, ist für unsere Erzählung ein ziemlich nahe stehender 
Text, so weit mau das nach den kurzen aus jeher später vernichteten 
Handschrift vom Historiker Karamzin mitgeteilten Auszügen beurteilen 
kann, in einem Moskauer Codex saec. XV erhalten, von dem wir zwar 
seit dem Jahre 1861 große Auszüge (in der historischen Chrestomathie 
der russischen Sprache von Th. Buslajer) kennen, eine genaue voll- 
ständige Ausgabe aber noch immer vermissen. 

Die Erzählung führte in der vernichteten Handschrift die Über- 
schrift: „Sinagrip car’ Adorov i Nalivskija Strany“ und ebenso heilst 
es in der erhaltenen Moskauer Handschrift: „Sinagrip οἰ) θαυ Adorov 
i nalivskoj strany“, also: Sinagrip König (oder Kaiser) Adors und des 
Naliv-Landes. Nach dem arabischen Text wird wohl darunter Assyrien 
und Ninive-Land zu verstehen sein. In der serbischen Handschrift steht 
dafür: „car adorski i analavsky car'“, in der stidslavischen glagolitischen 
„odorski i nalevski gospodin’“, und in der eyrillischen „odorski gospodin’ 
i liranski“, Der Name des Königs lautet übereinstimmend Sinagrip, 
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und -sein Minister wird sonst in allen Handschriften Akir, nur in der 
serbischen Akyrie, also Akyrios, geschrieben. In der rumänischen Re- 
daktion (Gaster, Chrestomathie Roumaine II 133) heifst der König 
Sanagrid und der Minister Arkiri. Der Zusammenhang mit Bencharih 
und Haikar ist überall unverkennbar. 

Diese Erzählung war in Altrulßland schon wegen ihres sententiös- 
belehrenden Inhalts ungemein populär. Man hat schon sehr früh, mit 
Aulserschtlassung des eigentlichen Errählungsstoffes, bloß die Sentenzen 
herausrezogen und aus diesen „Belehrungen” gemacht... Eine solche 
„Belehrung“ steht in einer Handschrift des 15. Jahrhunderts, wo olme 
Nennung irgend eines Namens nur die Sentenzen, nit welehen Heykar 
seinen Neffen Anadan unterriehtete, so ziemlich in derselben Reile, 
wie in dem vollen Text der Erzählung, aufeinanderfolgen. Deu slavi- 
schen Text einer solchen „Belehrung“ hat Prof. Suchomlinor im IV. Banıl 
der einstigen akademischen „Izvestija“ (St. Petersburg 1855, 5. 151—3) 
herausgegeben. 

Aber auch die ganze Geschichte Heykars, nit ihrem Detail, bildete 
eime Liehlingslektüre Altrußlands, die Erzählung wurde in nationalem 
Stile umgenrbeitet und fleißig abgeschriehen. A. N. Pypin zählte im 
Jahre 1858 nieht weniger als sieben Handschriften, worin die Geschiehte 
des „weisen Akir“ vorkommt; sie sind alle jung, aus dem 17. und 
18. Jahrhundert, und erzählen mitunter mit rührender Einfalt den 
grölsten Unsinn, der durch zunehmende Verunstaltung des Textes ent- 
standen ist. Gegenwärtig würde man aller Wahrschemliehkeit nach die 
Zahl der Handschriften der Geschiehte des weisen Heykar auf ein ganzes 
Dützend und darüber bringen können. 

Diese Thatsachen würden an und für sich kaum eine besondere 
Beachtung aufserhalb des engeren Rahmens der russischen Litteratur- 
geschichte verdienen, wenn nieht die Art und Weise der Verbreitung 
dieses Erzählungsstoffes in Rufsland dafür spräche, dafs man es mit 
einem Texte zu thun hat, dessen griechisches in das soge- 
nannte byzantinische Zeitalter fallende Original entweder 
verloren gegangen ist oder noch jetzt irgendwo unbeachtet 
steckt. Der Wunsch, die Byzantinisten des Westens und Ostens zur 
Forschung nach dem griechischen Original anzuregen, diktiert mir diese 
Zeilen: mögen sie ron Erfolr sein. 

Erzählungsstoffe orientalischen Ursprungs, und au einem solchen 
kann beim „weisen Akyrios“ nicht gezweifelt werden, falls sie bloßs in 
der altrussischen Litteratur nachweisbar sind, bieten noch keine Gewähr 
für die Anmahme der Entlebnung aus lem Öriechischen. Nach Ruls- 
land konnten solche Motive, sei es auf dem Wege mindlicher Über- 
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lieferung, sei es durch das weilsrussische und polnische Medium aus 
dem Lateinischen, ja selbst aus dem Deutschen vorgelrungen sein. 
Anders jedoch steht das Verhältnis dort, wo nachgewiesen werden kann, 
dafs eme russische Redaktion auf einer südslavischen Vorlage beruht, 
Bei der letzteren ist der bysantinische Einfluß infolge der bekannten 
Kulturbeziehungen der Bulgaren und Serben zu den Griechen von selbst 
gegeben. Nun war man allerdings bis in die neueste Zeit nicht in der 
Lage unders als durch theoretische Kombinationen den Beweis zu führen, 
dafs die russische Version der Geschichte des weisen Heykar aus einer 
sücdslavischen Quelle geflossen ist; denn ein südslarischer Text dieser 
Erzählung, der genau zur russischen Redaktion stimmt, war thatsächlich 
nieht vorhanden. Wohl hatte ich bereits vor dem Jahre 1868 zwei 
serhokroatische Texte dieser Erzählung gefunden und im besagten Jahre 
im IX. Band des „Arkiv za povjestnieu jugoslavensku“ herausgegeben: 
der eine Text ist datiert vom Jahre 1520, aus Ragusa, in eyrillischer 
Schrift geschrieben, der andere ist im Jahre 1468 in glagolitischer Schrift 
abgefafst und stammt aus dem kroatisch-dalmatinischen Küstenland. 
Beide Texte gehen, ungeachtet mancher Abweichmgen (der glagoli- 
tische ist etwas reiehhaltiger), auf eine gemeinsame (uelle zurück, die 
in der Sprache zwar schon stark national gefärbt, doch im Grunde aus 
einer kirchenslavischen Vorlage geflossn war. Dafür sprechen in beiden 
Texten die noch nicht ganz verwischten Spuren kirchenalavrischer Aus- 
drücke und Sprachformen. Damit ist zwar die Bekanntschaft der ser- 
bischen Litteratur mit der Geschichte des weisen Heykar erwiesen, aber 
die gewünschte Vorlage für die russische Redaktion noch nicht ge- 
wonnen. Dem vergleicht man jene für die beiden soeben erwähnten 
serbokroatischen Texte anzusetzende gemeinsame Quelle mit der alt- 
russischen Redaktion des 15. Jahrhunderts, so wird man zur grofsen 
Enttäuschung so wenig Übereinstimmung bemerken, dafs man sich 
schwerlich entschlielsen dürfte an einen unmittelbaren genetischen Zu- 
sammenhang zwischen den heiden Versionen zu glauben. Der äulsere 
Schauplatz der Erzählung ist wohl in beiden Texten derselbe, allein 
in den dem weisen Akyrios in den Mund gelegten Seutenzen herrscht 
doch grofse Verschiedenheit: die Zahl der Übereinstimmungen bleibt 
entschieden hinter der der Abweichungen zurück. 

Erst im Jahre 1386 entdeckte E. VW. Barsor in der Moskauer 
Stadtbibliothek einen neuen kirchenslavischen Text serbischer Redaktion, 
den er auch mit anerkennenswertem Eifer in den Moskauer „Vorträgen“ 
(Ütenije), Jahrgang 1886 Band II, herausgab. Die Ausgahe lälst zwar 
in kritischer Beziehung viel zu wünschen übrig, doch ist sie höchst 
willkommen als der lang erwartete thatsächliche Beleg einer wirklichen 
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südslavischen Vorlage der Geschichte vom weisen Heykar. Wenn auch 
die Handschrift, aus welcher Herr Barsov den serbischen Text schöpfte, 
nur eine ziemlich schlechte Kopie des 16. Jahrhunderts darstellt, so ist 
doch die Übereinstimmung zwischen dieser und der altrussischen Re- 
daktion des 15. Jahrhunderts so bedeutend, mitunter sogar wörtlich, 
dafs man jetzt schon mit einer südslavischen Vorlage der altrussischen 
‘Version der Erzählung als einer unzweifelhaften Thatsache rechnen 
darf, und zwar mufs der südslavische Text spätestens zu Ende des 
14. oder zu Anfang des 15. Jahrhunderts entstanden sein. Damit sind 
wir aber auch dem angestrebten Ziel, sichere Grundlage für die Wieder- 
herstellung des byzantinischen Textes zu gewinnen, bedeutend 
näher gerückt. Wir dürfen mit großser Bestimmtheit an dem Gedanken 
festhalten, dafs dort, wo diese beiden weit voneinander abstehenden 
Texte noch jetzt dasselbe bieten, ihre Übereinstimmung bis zur grie- 
chischen Quelle zurückführt. 

Allerdings ist auch jetzt noch schwierig über Abweichungen im 
einzelnen glatt hinwegzukommen; im ganzen und grofsen dürfte das 
Bild, das unsere Übersetzung darstellt, das griechische Original treu 
wiedergeben. Schwierigkeiten bereiten solehe Stellen, wo die beiden 
Versionen, die serbische und russische, dasselbe aber in verschiedener 
Reihenfolge bieten. Wo ist da das Ursprüngliche anzunehmen? Die 
Entdeckung des griechischen Originals, oder wenigstens noch einer 
dritten guten Handschrift derselben Redaktion, dürfte mit der Zeit die 
Entscheidung bringen. 

Die hier gegebene Übersetzung schliefst sich möglichst genau an 
das kirchenslavische Original an, wobei bei gleichem Inhalt derjenige 
Text zu Grunde gelegt wurde, dessen Fassung verständlicher lautete 
oder die Lücken des erwarteten Zusammenhangs der Erzählung be- 
friedigender ausfüllte. Während sonst im ganzen Texte keine den Sinn 
modifizierenden Zusätze in die Übersetzung hineingetragen wurden, habe 
ich aus der durch die zwei von mir herausgegebenen Texte vertretenen 
südslavischen Redaktion der Erzählung wenigstens die Sentenzen, sofern 
sie in dem alten Text nicht enthalten sind, aufnehmen zu dürfen ge- 
glaubt, sie jedoch von den übrigen durch Klammern getrennt. 

Auf die Vergleichung des Erzählungsstoffes wird hier nicht ein- 
gegangen. Da/s er mit dem Inhalt der Geschichte vom weisen Haikar 
im engsten Zusammenhang steht, das haben bereits Karamzin und 
später Pypin hervorgehoben. Ebenso ist dem letzteren Gelehrten der 
Zusammenhang dieser Erzählung mit der sagenhaften Vita Aesopi 
nicht entgangen; er hat auch auf einige Wendungen des slavischen 
Textes hingewiesen, in welchen sich der Einflufs des griechischen 
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Originals geltend macht. Wenn Prof. Veselovskij auch noch den Na- 
men der Frau Akyrios’ Theodule dazu rechnet, so ist dazu nur das zu 
bemerken, dals die ältere Redaktion, auf deren Grundlage wir allein 
berechtigt sind den byzantinischen Text wiederherzustellen, von diesem 
Namen niehts weils. Freilich ist damit noch nicht die Frage beant- 
wortet, woher der Name in die späteren russischen Bearbeitungen der 
Erzählung gekommen sein mag; die beiden serbischen Texte keunen 
ihn nicht. 

Eine Reihe von merkwürdigen litteraturgeschichtlichen Fragen 
knüpft sich an diesen Text, die alle erst dann mit Hoffnung auf be- 
friedigende Lösung aufgeworfen werden können, wenn es uns dureh 
diese Nuchfrage gelingen sollte den griechischen Text zu entdecken. 


Erzählung und Belehrung über den Verstand und die Weisheit des 
weisen Akyrios, 


Sinagrip (war) König von Assyrien und Niniveland. Zu dieser Zeit 
war ich Akyrios sein Minister (Schriftgelehrter). Und es wurde mir von 
Gott geoffenbaret: dir wird kein Kind geboren werden. Ich besafßs nämlieh 
Vermögen, mehr als alle Menschen, und hatte eine Frau geheiratet, mein 
Hausstand war geordnet und ich lebte 60 Jahre ohne Kind. Da errichtete 
ich Altäre und zündete Feuer an und sprach: Herr mein Gott, wenn ich 
sterben soll ohne einen Erhen zu haben, was werden die Menschen sagen ? 
„Akyrios war ein gerechter Mann, er diente Gott in Wahrheit. Wenn er 
stirbt, so wird sieh kein männlicher Nachkomme finden, der auf seinem 
Grabe stehen und kein weiblicher, der ihm Thränen nachweinen würde, und 
er wird olne Erben bleiben“ Darum flehe ich su dir, Herr mein Gott, 
gieb mir einen männlichen Nachkommen, damit er nach meinem Hinscheiden 
Staub strene auf meine Augen. Und der Herr erhörte meine Stimme, es 
ertönte vom Himmel herab: Ὁ Akyrios, alle deine Bitten will ich erfüllen, 
doch ein Kind sollst da nieht erbitten. Sieh’ da, du hast einen Neffen 
(Schwestersohn) Anadan, diesen nimm an Sohnes Stelle an. Als ich die 
Stimme des Herrn vermahm, sprach ich: Herr mein Gott. 

Ich nahm meinen Neffen Anadan an Sohnes Stelle, dieser war noch 
ganz jung, ich lies ihn an der Brust aufsiehen und nährte ihn mit Honig 
‚und Wein, und ich kleidöte ihn in Seide und Purpur. Nachdem er heran- 
gewachsen war, unterrichtete ich ihn in jeder Weisheit und Schriftgelehrsamkeit. 
Da sprach zu mir der König: O Akyrios, mein Ratgeber, wenn du in deinen 
alten Tagen hinscheidest, wo finde ich einen zweiten solehen Ratgeber? und 
ich erwiderte: Ich habe einen Sohn, den ich in jeder Weisheit und Sehrift- 
gelehrsamkeit unterrichtet habe. Der Künig sagte: Bringe deinen Sohn zu mir, 
damit ich sehe, ob ich Gefallen an ihm finde; dann will ich dieh entlassen, 
daß& du deine alten Tage zu Hause verlebst. 

Ich nahm meinen Sohn Anadan und brachte ihn zum König. Wie der 
König meiner ansichtig wurde, sagte er: Gesegnet: sei der heutige Tag, ὁ 
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Akyrios, der dieh im Wiohlsein zu mir geführt hat. , Ich verbeugte mich 
vor dem König und sagte: Du weilst es selbst, wie treu ich dir rredient hal. 
Gedulde dieh (noch einige Zeit), bis deine Gnade über mein Alter und über 
die Jugend Anadans kommt. Als der König das hürte, sprach er: Deiner 
friheren Verdienste wegen soll kein anderer deine Btelle einnelimen (se. als 
Anadan). 

Ich Akyıios behielt den Sohn bei mir und nachdem ich ihn mit: guten 
Lehren, gleich Brot und Wasser, genährt, sprach ich zu ihm: Mein Balın, 
höre auf meine Worte, nimm vergnügt jede Belehrung an und sei folgsanı 
alle Tage des Lebens: 

Hörst du etwas beim König oder siehst du etwas in seinem Hause, 
das möge in deinem Herzen verschlossen bleiben (eig. verfaulen), teile es 
niemandem mit. Wenn du es aber mitteilst, so mag es gleich glühenden 
Kohlen auf dich fallen; Tadel wirst du dir zuziehen und später es bereuen. 

M. 8. was du hörst, das erzähle niemandem, und was du siehst, das 
offenbare niemandem.” Einen gebundenen Strick sollst du nieht lösen und 
einen gelösten nicht binden. 

Auch das laß dir gesagt: sein, m. 8.: blieke nieht auf die Schönheit 
der Frau. Wenn du ihr auch dein ganses Vermögen opferst, wirst du zu- 
letzt den Schimpf ernten und in die Bünde verfallen. 

M. Κ΄, sei nicht: hart, wie Menschenknochen, und nieht weich wie ein 
Schwamm. 

M. 8. deine Augen mögen zu Boden blicken und deine Stimme sanft 
sein. Wenn eine starke Stimme allein den Ausschlag gäbe, so würde der 
Esel mit seinem Brüllen zwei Häuser in einem Tage aufbauen. 

M. Κ΄. besser ist es mit einem Weisen Steine zu wälzen, als mit einem 
Thörichten Wein zu trinken. Treibe keinen Unsinn mit einem verständigen 
Menschen und ‘einem unverständigen offenbare nicht: deinen Verstand. 

M. 8. sei weder übermälsig süls, damit man dich nieht sufilst, noch 
übermälkig bitter, damit dir nicht die Freunde davonlaufen. 

=. 8, wenn ἄπ eine Wunde am Fuß hast, so tritt nieht fest auf, 

M. 8. der Sohn eines Reichen verschluckte die Schlange, die einen 
sagten: aus Hunger, die anderen: als Arzmei.!) 

M. 8. wenn ein Mensch sich hervorthat, beneide ihn nieht; wenn ihn 
ein Mifsgeschick ereilt, freue dieh nicht darüber. 

M. 8. bewahre das Eigme, strebe nicht nach dem Fremden (oder auch 
so: gieb vom Eigenen her, aber entleihe nicht vom Fremden). 

M. 8. wer keinen Rat annehmen will, mit dem begieb dieh nieht auf 
den Weg, und mit einem Betrüger setze dich nicht an denselben Tisch. 

M. 8. wenn ein Höherstehender als du. fällt, freue dieh nicht über- 
mälsig, verrate dich nicht durch Reden vor anderen, die es ihm üher- 
mitteln könnten; denn jener könnte wieder emporkommen und an dir Rache 
nehmen. 

M. 8. nähere dieh nicht einer schamlosen Frau und blicke nicht: auf 


1} Nach anderer Version: Der Sohn eines Armen verschluckte die Schlange, 


und die Menschen sagten: ans Hunger, Der Sohn eines Reichen verschluckte die 


Schlange, und die Menschen sagten: als Arznei, 
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M. 5. mag auch der Freund dir milsrönnen oder dich tadeln, du be- 
willkommne ihn mit Brot und Wein. f 

M. 5. ein Mensch, der das Gesetz milsachtet, geht: dem Fall entgegen, 
der Gerechte aber wird emporsteigen. 

M. 5. entziehe deinen Sohn nicht der Züchtigung; wenn man den Sohn 
züchtigt, so ergielst sich das Wasser über den Weingarten (die Weinrebe?), 

M. 5. halte den Solm von der Kindheit an in Zaum; wenn du ihn nicht 
streng hältst, so wird er dich vor der Zeit alt machen. 

M. 5. halte weder einen geschwitzigen noch einen diebischen Sklaven 
im Hause, damit er dir nicht das Vermögen verzehrt. 

M. 3. wer über seinen eigenen Freund loszieht, den höre nieht an; er 
wird auch deine Müngel vor anderen blofsstellen. 

M. 5. wenn dir jemand begegnet und dich auredet, antworte ihm mit 
Zurückhaltung; ein in Schnelligkeit unüberlegt ausgesprochenes Wort hereut 
män spüter, 

M. 8. ein Lügner findet anfangs Anklang, doch zuletst wird er ver- 
höhnt und ausgeschimpft. Eines Lügmers Rede ähnelt dem Zwitschern der 
Vögel, nur Unverständige hören sie an. _ 

M. 5. ehre deinen Vater, denn er hinterlilst dir sein ganzes Ver- 
mögen, 

M. 5. ziehe dir nicht den Fluch des Vaters und der Mutter zu, sonst: 
wirst du an eigenen Kindern keine Freude erleben. 

M. 3. befüllt dich ein böser Zorn, so sprich kein Wort, um nicht un- 
verständig genannt zu werden. 

M. 5. gehe nicht Nachts unbewaffnet aus, denn du weifst nicht, wen 
du begegnen könntest. 

M. 5. wer niedriger Abkunft ist, der wird vor allen beschimpft. 

M. 3. sprich nicht: mein Herr ist unvernünftig, ich bin vernünftig. 

M. 5. die Unterweisung deines Herm lals dir gefallen und du wirst 
in Gnaden sein, auf eigene Weisheit verlasse dich nicht; so viel du ertragen 
kannst, ertrage ohne Übles nachzusprechen, 

M. 5. sei nieht: geschwätsig, sonst versündigst du dich vor deinem Herrn. 

M. 5. wenn man dieh mit einer Botschaft absendet, süume nicht, damit. 
nicht kurs darauf ein anderer dir nachgesendet werde Dein Her soll 
nicht sagen: weiche von mir, und du würdest schmerzlich berülrt sein, 
sondern: komm zu mir, und du wirst erfreut werden. 

M. 5. an einem Feiertage lafs dir den Besuch der Kirche nicht 
entgehen. 

M. 5. suche auf die Häuser der Dahingeschiedenen, besuche sie und 
sei eingelenk, dals auch du sterben mulst. 

M. S. wenn du kein eigenes Pferd hast, reite nicht auf einem fremden, 
wenn es erlahmt, wirst da ausgelacht werden. 

M. 5. wenn der Leib nicht hungert, ils nieht das Brot, um nicht 
gierig zu erscheinen. 

M. 8. mit einem dir Überlegenen lafs dieh in keinen Streit ein; du 
kannst nicht wissen, wie er über dich herfällt. 

M. 5. ist dein Haus zu hoch, so mache die Winde niedriger und 
dann tritt hinein. 

ΝΜ. 5. wenn du mit. grofsem Malse empfüngst, so verkaufe nicht mit 

Byzunt, Zeitschrift Γ 1, 8 
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kleinem; sage nicht, darin bestehe der Gewinn. Das ist schlimm. Gstt, 
der alles weiß und sieht, wird dir grollen und dein Haus su Grunde 
richten. 

M, 8. schwöre nicht beim Namen Gottes, damit nieht die Zahl deiner 
Tare verringert werde. 

M. 8. gehe hin zum Traurigen- und tröste ihm mit Worten; das ist 
mehr wert als Gold und Silber. 

M. 8. enthalte die BauD: von büser Nachrede und die Hände von 
Diebstahl. 

M. 8. fliehe die Unzucht. 

M. 5. wenn du einen weisen Mann anhörst, so ist das, als ob du am 
(heilsen) Tag durstend mit kühlem Wasser dich Inbtest. 

M. 5. wenn Versuchungen und Leiden von Gott über dich komumen, 
ärgere dich nieht, das führt zu nichts, damit wirst du nicht die Oberhand 
gewinnen, sondern er wird deinen Unmut hören und es dir nach Wahrheit 
erwidern. 

M. 5. urteile gerecht und du wirst im Alter geehrt werden. 

M. 5. deine Zunge sei süß und dein Mund öffne sieh um Gutes zu 
sprechen. 

M. 8. wünsche nicht deinen Nächsten alreneratanı, damit dir nieht 
das gleiche widerfahre. 

M. 5. dem Weisen sage ein Wort und er wird es sich zu. Herzen 
nehmen, den Thor magst du mit dem Stocke prügeln, auch damit Ara 
da ihm nicht Vernunft bei. 

M. 8. einen klugen Mann magst du schieken ohne ihn viel zu be- 
lehren; schickst du aber einen unvernünftigen, so mulst du selbst nach- 
geben, damit er dir keine Schande macht. 

M. 5. deinen Freund prüfe zuerst mit Brot und Wein, dann soll er 
zum Bessern zugelassen werden. 

M. 8. ruft. dieh jemand sum Gastmahl, so erscheine nicht auf den 
ersten Ruf; wenn er dieh zum zweitenmal ruft, dann siehst du, dals er 
dieh hochschätzt, und da wirst mit Ehren bei ihm eintreten. 

M. 8. nimm (fürs Rechtsprechen) keine Belohnung, denn die Belohnung 
Llendet die Augen der Richter. 

M. 5. Galle und Bitterkeit hab’ ich gekostet und das war nicht 
schlimmer als die Armut; Salz und Blei erscheinen leichter. 

M. 5: Eisen und Stein hob ich und das scheint mir leichter u sein 
als einem gesetzkundigen Mann mit seinem Nächsten Prozels za führen. 

M. 5. liebe das Weib aus ganzem Herzen, denn es ist die Mutter 
deiner Kinder, 

M. 5. wenn in deinem Hause kein Anlals dasu vorliegt, so bringe es 
nieht in Aufmbr, damit du nicht vor den Nachbarn blofßsgestellt werdest. 

M. 3. besser ist es einen betrunkenen Weisen anzuhören, als einen 
nüchternen Dummkopf. 

M. 5. besser ist ein Blinder an Augen als an Herzen; ein Augen- 
blinder übt sich dureh das Herumtappen und -findet zuletzt seinen Wer, 
ein Herzensblinder. wird fortwährend vom rechten Wege abweichen und 
sieh verirren. 

M. 5. besser ist es für eine Frau den eigenen Sohn durch den Tod 
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zu verlieren, als einen fremden zu nähren; denn was sie diesem Gutes thut, 
das vergilt er ihr mit Bösem. ᾿ 

M. 5. besser ist ein treuer Sklave, als ein treuloser freier Mann. 

M. 5. besser ist ein Freund, der in der Mähe wohnt, als ein Bruder 
in der Ferne, 

M. 8. der gute Ruf ist ehrsamer für den Menschen, als die persön- 
liche Schönheit; der Ruhm verbleikt für immer, die Schönheit des Gesichts 
verwelkt mit dem Tode. Ὁ 

M. 5. besser ist dem Menschen ein guter Tod als ein schlechtes Leben. 

M. 5. besser ist ein Fuls vom Schaf in deiner eigenen, als die ganze 
Schulter in fremder Hand; besser ist ein Schüflein in der Nähe, als ein 
Ochs in der Ferne; besser ist ein Sperling in der Hand festgehalten, ala 
tausend Vögel, die in der Luft herumfliegen; besser ein Gewand aus Hanf: 
leinwand, das man hat, als ein Purpurgewand, das man nicht hat. 

M. 5, wenn du einen Freund zur Mahlzeit einladest, komme ihm mit 
heiterem Antlitz entgegen, damit auch er in heiterer Stimmung heimkehre. 
Wenn du ein Mittagsmahl giebst, tritt nicht vor den Freund mit finsterem 
Gesicht, damit dir nieht dein Gastmahl zur Schande werde, indem man 
dieh für einen nicht guten Menschen aussieht. 

M. 8. weder preise den einen noch verdamme den anderen, bevor du 
nicht die Sache geprüft hast; erst nach reiflicher Erwägung fille das 
Urteil. 

M. 5. besser ist es in der Fieberhitze zu liegen, als. mit einem bögen 
Weib zu leben. Halte keine Beratungen in deinem Hause (sc. in Gegen- 
wart des bösen Weibes) und teile diesem keine Herzensangelegenheiten mit. 

M. 5. wenn du Wein trinkst, sollst du nieht viel sprechen. 

M. 5. lache nicht einen unvernünftieen und auch nieht einen tauben 
Menschen aus, denn auch diese sind Geschöpfe Gottes. 

M. 5. ein grofses Wort deines Herrn suche nicht zu erniedrigen und 
' ein geringes (niedriges) nicht zu erheben. 

M. 8. willst da zu jemand ein Wort sprechen, so rede nicht unüher- 
legt, sondern erwäge in deinem Herzen und dann sprich, was notwendig 
ist; denn es ist besser mit dem Fulse als mit der Zunge anzustolsen. 

M. 5. wenn du dich unter dem Gesinde hefindest, lache herantretend 
nicht, denn das Lachen erzeugt leicht Milsverstüändnis, aus Milsverständnis 
entsteht der Zank, dem Zanke folgen gegenseitige Beschuldigungen und 
Schlägereien, die Schlägerei kann den Tod zur Folge haben und im Toda 
vollzieht sich die Sünde. 

M. 5. ein lügenhaftes Wort ist anfänglich schwer wie Blei und zuletzt 
schwimmt es auf dem Wasser. 

M. 5. willst du den Freund in Versuchung bringen, s0 teile ihm ein 
Geheimnis mit. Nach wenigen Tagen zanke dich mit ihm. Wem er dein 
Geheimnis nicht verrät, dann liebe ihn aus ganzem Herzen, denn er ist ein 
verläßslicher Freund; wenn er aber dein Geheimnis ausplaudert, so kehre 
ihm den Rücken. 

M. 5. besser ist es, dafs da bestohlen wirst, als dafs du selhst: stiehlat. 

M. 5. wenn da vor den Richtern für deinen Freund ein Wort der 
Fürbitte einlegst, so hast du gleichsam ein Lamm aus dem Rachen des 
Löwen entrissen. 

ΞΡ 
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M. 8. wenn du auf Reisen gehst, rechne nicht auf fremdes Brot, son- 
dern trage dein eignes Brötehen bei dir; wenn du es aber nicht hast und 
doch den Weg machst, so wirst da dir Vorwurf zuziehen. 

M. 8. wenn jemand, der dieh gehafst hat, stirbt, so freue dieh nicht; 
besser wäre es, wenn er lebte und wenn ihn Gott erniedrigt hätte, dals er 
mit der Bitte um Verzeihung zu dir käme und du würdest sie ihm gewähren 
und Gott würde dieh dafür mit Gnade beschenken. 

M. 5. wenn du einen Greis erblickst, stehe vor ihm auf; wenn er 
deinen Grals nicht erwidert, so wirst du von Gott Dank dafür erhalten. 

M. 8. wenn du jemanden zum Gastmahl geladen hast, so setze ihm 
nicht mit anderen Dingen zu, um nicht für verlogen zu gelten, 

M. 8. wann das Wasser bergauf zu fhelsen oder der Vogel rücklings 
zu Biegen beginnt, wann ein Neger oder Sarazene weils und .die (alle 
wie frischer Honig süß sein wird, dann wird der Unvernünftige Vernunft 
lernen, 

M. 8. bist du zum Nachbarn geladen, so siehe dich in seiner Kammer 
nicht nach Winkeln um; das ist nicht schicklich. 

M. 5. wenn Gott jemanden bereichert hat, beneide ihn nicht, sondern 
erweise ihm Achtung. 

M. 8. trittst da in ein Haus der Trauer ein, so rede micht von 
Speisen und Getränken; trittst du aber in ein Haus der Fröhlichkeit, so 
erwähne nicht der Trauer. 

M. #. die Augen des Menschen, wie ein sprudelnder Quell, sind un- 
ersättlich und würden den Ochsen verschlingen; doch wenn der Mensch 
stirbt, werden sie von Staub gesättigt. 

M. 5. wenn du dich in neues Gewand kleidest, so sei auch ansehnlich 
und beneide einen anderen, der etwas besitzt, nicht: wessen Kleidung elän- 
send, dessen Rede soll achtungswert sein. 

M. 5. bist du wohlhabend oder nicht, verharre nicht in Kummer; 
welchen Nutzen bringt dir der Kummer? 

M. 5, wenn du Vermögen hast, laß dieh nicht von Hunger oder 
Durst quälen. Stirkst da, so wird sich ein anderer an deinem Vermügen 
ergötzen und du hast dieh vergebens abgemüht. 

M. 5. wenn ein Armer etwas stiehlt, beenadige ihn. 

M. 5. kommst du auf eine Hochzeit, verweile nieht zu lange, damit 
man dir nieht vor dem Ende die Thüre weist. 

M. 5. wenn ein Hund, seinen Herrn im Stiehe lassend, einem anderen 
nachgeht, so wird sich dieser umsehen, einen Stein nehmen und auf ihn 
werfen: ebenso (geschieht es auch dem) der dieh verlälst und einem anderen 
nachläuft. 

M. 5. wenn dein Nachbar sich dir feindselig zeigt, höre nicht auf ihm 
mit Liebe zu begegnen, damit er nieht ohne dein Wissen einen Anschlag 
gegen dich ausführe. 

M. 5. wenn ein dir feindlich gesinnter Mensch dir etwas Gutes thun 
wil, fasse nicht zu schnell Vertrauen, damit er dieh nieht überliste und 
seinen Groll an dir auslasse, 

M. 5. wird jemand für ein Vergehen bestraft, so snge nicht, er sei 
ohne Grund bestraft worden, damit du nicht in dieselbe Strafe verfallest. 

M. 5, besser ist es von einem weisen Menschen geschlagen, als von 
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einem thörichten gesalbt zu werden; ein Weiser, wenn er dich auch ge- 
schlagen, denkt darüber nach, wie er dich trösten soll; ein Thörichter ver- 
langt: für eine einmalire Salbung Gold von dir. 

- [ἢ Der erste Grundsatz sei ‚dir die Gottesfarcht. Dann sei schnell im 
(iehorchen, bedächtig im Antworten. Im Zorn sei geduldig. 
ν M. 5. Anadan, wenn dir dein Herr sagt: tritt heran, freue dieh nicht 
darüber, und auch wenn er sagt: weiche von mir, verfalle nieht darüber in 
Kummer. 

M. 5. Anadan, sei kein Trunkenbold, besser ist ein tobsüchtiger als 
ein dem Trunk ergebener Mensch; denn jener tobt nur zum Neumond, 
dieser aber artet zu jeder Zeit aus. 

M. 5. A. sitzt da bei jemandem zu Gast, sinne nichts Böses über 
deinen Freund, damit dir nicht das Brot im Munde bitter werde. 

M. 5, A wenn man sich zu Tische setzt, dränge dieh nicht: vor, damit 
Au nieht ausgestolsen werdest und bleibe nicht zurück, um nicht vergessen 
zu werden, 

M. 8. A. wenn dich ein Kummer befällt, rufe einen weisen Mann zum 
Trösten herbei; ein wirrer Geist kann kein klares Wort herrorbringen. 

M. 5. A. es ist leichter auf ungesatteltem Rofs über weites Feld zu 
reiten, als von einem Unvernünftigen Rat zu erbitten. 

M. 5. A. wolltest du den sterblichen Körper pflegen und die Seele 
vernachlässigen, so würdest: du dem Menschen gleichen, welcher eine edle 
Frau im Stiche läfst und eine Sklavin pflegt. : 

M. 8. A. wolltest da nach dem Irdischen streben und das Himmlische 
vergessen, 50 würdest du dem Menschen gleichen, der den Ackermann auf 
die Wand gemalt hat, statt dafs er ihm das Land ackert und Frucht 
bestellt. 

M. 8. A. wenn wir auch hundert Jahre und noch mehr leben, das ist 
so viel: wie ein Tag. 

M. 8. A. wie leid es thut einen guten Menschen tot vom Pferde 
herabhängen zu sehen, so leid thut es einen bösen Geist im guten Körper 
zu sehen. 

M. 5. A. ein gerechter Richter kann mit einem guten Sieb verglichen 
werden; wie ein gutes Sieb die Spreu von den Körnern trennt, so scheidet 
der gerechte Richter das Unrecht vom Recht. 

M. 5. A. willst du ein grolses Gefolge um dich sehen, so mufst du 
süfsen Mund (Zunge) und freigebige Hände haben. 

M.5. A. besser ist es in der Hütte als gerechter Mann, als im Palast 
als Schuldbelasteter zu leben. 

M. 5. A. vernachlässige nieht den Geist mit Büchern =u pflegen, denn 
man sagt: wie ein Zaun ohne Stütze sich nicht gegen den Wind wehren 
kann, so kann auch ein Mensch ohne Bücher nicht bis ins Alter Weis- 
heit pflegen. 

M. 8. A. in der Welt seht es so: spricht ein armer Mensch kluge 
Worte, hört man ihn nicht, sondern sagt, er sei Narr und spreche dumme 
Sachen. Ist aber ein Mensch reich, so wird er angehört, selbst wenn er 
1} Die in eckigen Klammern hinzugefügten Sprüche kommen nur in den 
zwei Handschriften südslavischer Provenienz sacc. XV vor. 
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Unsinn sprieht, man sagt: schweiget, es ist ein Fürst (Bojare), der da 
sprieht. Man hält ihn für weise seinem Reichtum zuliehe. 

M. 8. A. einer bösen Frau vertraue nieht, Honig trieft aus ihrem 
Munde, nachher aber ist es bittere und giftige Galle. Gedeuke m. 8. der 
Frau Simsons, welche ihren Mann der Hasre und Augen beraubt und den 


Feinden preisgegeben hat; aus Schmerz machte er die Burg über sich selbst 


zusammenstürzen und richtete Freund und Feind zu Grunde. 

M. 8. A. besser bedacht als unbedacht(?). 

M. 8.4. legt unterwegs ein Leichnam unbedeckt, deeke ihn nieht zu; 
ist er zugedeckt, entblölse ihn nicht, 

M. & A. mit allem harmoniert meine Soele, nur drei kann sie nicht 
vertragen: 1. einen treulosen Menschen. Wer treulos ist, ist gegen Gott, 
Eltern, seinen Herrn, seinen Freund und seine Frau treulos; 2. einen armen, 
aber hochmütigen Menschen. Woranf ist er stolz, auf was rechnet er? 
ἢ. einen Menschen, der seinem. Herrn keine* Ehrfurcht bezeugt. Ist ein 
Kater dein Herr, sollst da auch diesem den Bart streicheln; denn derjenige, 
der den Kopf beim Scheitel festhält, kann ihn drehen wie er will. 

M. 8. A. das ungerecht Zusammengebrachte wird schnell zerrinnen. 

M. &. A. wie die Erde schnell von Wasser trocken wird, 80. behalte 
einen Verleumder nieht bei dir. 

M. 5. A. halte deine Hände frei von Diebstahl, deinen Mund frei von 
Lüge und deinen Körper frei von Unzucht; vor allem hüte dich vor einer 
verheirateten Frau. 

ΜΒ. ἃ, wenn du Gott um etwas bittest, so vergils nicht die Trauernden 
u trösten, die Nackten zu kleiden, die Hungernden zu nähren, die Durstenden 
zu stillen, die Unglücklichen mit guten und sülsen Worten aufzumuntern. 
Ein gutes Wort ist mehr wert als Silber und kostbares Gold. 

M. 8. A. strebe nicht nach fremdem Gut, in wenigen Tagen wird auch 
dein Vermögen in die Hände anderer kommen. 


M. 8. A. besser ist es für den Menschen grüne ungesalzene Kräuter 


in Frieden, mit Lust und Freude, unter Fröhlichkeit und Lachen zu ge- 
nielsen, als alle Bülsigkeiten mit Unwillen, Zank, Trauer und Kummer. 

M. 8. A. trenne dich nicht vom ersten (alten) Freund, damit dich die 
neuen nicht im Stiche lassen. ] 

M. 5. was ich dich gelehrt habe, des nimm mit ganzem Herzen an 
und reiche mir von Deinem und Meinem mit Zinsen wieder. 

Und als ich meinen Neffen Anadan in alle dem unterrichtet hatte, 
sprach ich zu mir selbst im Herzen: Mein Sohn Anadan wird meine Be- 
lehrung beherzigen nd ich werde ihn an meiner Stelle beim König ein- 
führen, Ich ahnte nicht, dals Anadan meine Worte unbeachtet lassen werde. 
Ich ereiferte mich ihn zu unterrichten, er aber sann auf meinen Untergang 
und traf Anstalten gegen mich, 

Ich führte ihn zum König Binagrip, dafs ı er diesem Dienste leiste, und 
der König sprach: Ὁ Alsyrios, gesegnet sei du, da du mir heute deinen 
sohn gebracht hast; finde ich Wohlgefallen an Ihm, so sollst du in Ehren 
dein Alter verleben. Ich ging nach Hause und ahnte nicht, dafs mein Sohn 
eine Grube unter mir gegraben hat. 

Ansdan schrieb nämlich zwei Briefe, einen an den König Nalon: ich 
Akyrios dem König von Persien Nalon Gruß. An welchen Tage du diesen 
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Brief bekommst, an dem sei du mit deinem ganzen Heere bereit, ich will 
dir das Assyrerland übergeben und da wirst es ohne Kampf in deine Ge- 
walt bekommen. Einen anderen Brief schrieb er an König Pharao von 
Agypten, "worin er sagte: Wann dieser Brief in deine Hände gelangt, sei 
bereit auf dem ägyptischen Felde, am 25. August: ich will dir das Ninirve- 
land mit allen Städten ausliefern und du sollst ohne das geringste Opfer 
seiner habhaft werden. 

Eben zu jener Zeit hatte der König (Binagrip) seine Krieger entlassen 
und weilte alleinig; Anadan aber hatte die (beiden) Briefe mit meinen 
schriftzüren geschrieben und mit meinem Siegel versiegelt und er wartete 
die Zeit ab, un sie dem König in die Hand zu spielen. Dann schriel er 
einen Brief folgenden Inhalts: Von König Sinagrip an Akyrios meinen Rat- 
geber: Mein Ratgeber, an dem Tage, an dem du diesen Brief bekommst, 
samnmle alle meine Krieger und halte dich bereit auf dem ägyptischen Felde, 
am 25. Augmst, Gobald ich ankomme, stelle die Soldaten, in Schlachtreihe 
auf kampfbereit, damit der Gesandte Pharaos meine Kriegsinacht sehe, 
Diesen Brief übergab mein Sohn Anadan zwei jungen Sklaven und schickte 
ihn zu mir, angeblich vom König ausgehend, 

Nun trat Anadan vor den König und zeigte ihm jene zwei Briefe, 
die er selbst geschrieben hatte, und sprach also: Das sind Schreiben!) meines 
Vaters Akyrios, ich wollte nicht seinen Rat befolgen, sondern brachte die 
Schreiben") zu dir; denn ich als dein Brot und es ziemt sich nicht, Böses 
gegen dieh im Schilde zu führen. Höre mich an, ὁ König: du hast meinen 
Vater Akyrios vor allen anderen deinen Magnaten bevorzugt, nun sieh da, 
was er gegen dich und dein Reich geschrieben. Und indem er so sprach, 
übergab er dem König die Schreiben.) Der König war sehr erschüttert und 
sprach: Ὁ Herr, mein Gott, was hab’ ich Schlechtes dem Akyrios gethan ? 
warum führt er so viel Böses gegen mich und mein Reich im ‘Sinne? Da 
sagte Anadan: Mein König, ob er nicht etwa verleumdet ist? darum solltest 
du im Monate August ins ügyptische Feld ziehen und sehen, ob das wahr 
sei. Der König schenkte Anadan Gehör und kam ins Agyptische Feld, und 
nein Sohn Anadan war mit ihm, und er sah, dals ich, Akyrios, dem besagten 
Schreiben gemäß die Soldaten zur Schlacht aufgestellt hatte, ohne Alnung 
davon zu haben, dafs mein Sohn Anadan unter mir eine Grube grub. Als 
ἴον König meiner in Kampfbereitschaft ansiehtig wurde, erfaßte ihn ein grolser 
Schrecken, da er sah, dafs alles wahr sei, was Anadan gesagt hatte. Und 
Anaden sprach zum König: Nun ja, das hat mein Water Akyrios gethan! 
Doch ziehe du dieh zurück und kehre heim; ich will zu meinem Vater 
Akyrios gehen, seine bösen Vorsätee hintertreiben, ihn überreden und zu dir 
bringen. Dann wirst du ihm, seinen Thaten. gemäß, das Urteil sprechen. 

Der König kehrte heim, Anadan aber kam zu mir, begrüfste. mich 
und sprach: Gegrüßst sei mir mein Vater Akyrios, der König meldet dir; 
dn hast am heutigen Tage mein Wohlgefallen erregt, indem du meinen Be- 
fehlen gemäls meine Heerführer mir vorstelltest und vor dem Gesandten 
Pharaos dich hervorthatest. Jetzt aber komme selbst zu mir. Und diesen 
Worten folgend entliels ich das Heer und ging mit meinem Sohn zum 

1} Im εἴων, Texte ist an diesen Stellen der Singular angewendet, während 
doch oben von zwei Briefen die Rede war. 
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König. Als mich der König erblickte, sprach er: Bist du gekommen, 
Akyrios, mein Ratgeber und Minister? Ich habe dieh mit Ruhm und Ehren 
ausgestattet, du aber erhobst die Waffen gegen mich! Und indem der König 
dies sprach, tibergab er mir die Briefe und ich sah, dals sie meinen Schrift- 
zügen ähnlich und mit meinem Siegelring versiegelt waren, Als ich sie 
anseinanderfaltete und durchlas, lösten sich meine Gebeine auf und meine 
Zunge war gebannt; ich suchte weise Eingebung und fand sie nicht, und 
ein grolser Schrecken befiel mich. 

Mein Sohn Anadan, den ich beim König eingeführt hatte, fiel jetzt 


über mich her mit den Worten: ὦ du unsinniger reis, warum antwortest . 


ἄπ dem König nicht? Wo ist deine Kraft, wo dein Verstand? Und er 
sprach zum König: Sprich ihm, o König, das Urteil. Der König aber sagte: 
Du Anadan sollst ihm nach Recht und seinen Thaten das Urteil sprechen. 
Da sprach Anadan: Akyrios, mein leiblicher Vater, jetzt hat dich dein 
Schicksal, deinen Thaten entsprechend, erreicht! Und mein Bohn Anadan 
sprach zu mir πο: Der König befiehlt deine Hände zu binden und deine 
Fülse in Fesseln zu schlagen, dann soll man dir den Kopf abbauen und ihn 
hundert Ellen weit vom Körper tragen. Als ich die Antwort des Königs hörte, 
fiel ich vor ihm nieder, verbeugte mich und sprach: Ὁ mein Gebieter, in 
Ewigkeit sollst du leben, warum willst du mich hinrichten? keine Antwort 
vernahmst du aus meinem Munde, doch Gott weils es, dals ich mich durch 
niehts vor deiner königlichen Macht versündigt habe. Nun, dein Urteil soll 
vollzogen werden, doch wenn es dein Wille ist, befiebl, dafs man mich in 
meinem Hause hinrichtet, damit mein Leichnam begraben werde, Der König 
gab diesen Befehl und ich wurde einem Mann ausgeliefert, mit welchem 
ich von früher her Freundschaft hatte, und dieser führte mich sur Hinrich- 
tung. Ich schiekte in mein Haus Boten voraus und meldete meiner Frau: 
Komm mir entgegen und bringe mit dir Migde mit dem ganzen Gefolge, 
sie sollen alle in Sammetgewändern gekleidet sein, um mich zu beweinen, 
da ich auf Königs Befehl den Tod erleiden soll. Doch bereite früher ein 
Gastmahl, damit ich mit den Minnern der Begleitung in mein Haus ein- 
tretend Brot und Wein genielse und dann den Tod empfange. Meine Frau 
that alles so, wie ich ihr befohlen, Sie kamen mir entgegen, führten mich 
ins Haus hinein und als der Tisch vorgesetzt war, fing man zu essen und 
zu trinken an und alle wurden betrunken und begannen der Reihe nach 
einzuschlafen. 

Da stiels ich, Akyrios, aus der Tiefe meines Herzens einen Senfser 
aus und sprach zu meinem Freunde, der mich zur Hinrichtung führen sollte: 
Mein treuer Freund, blicke zam Himmel empor, habe Gottesfurcht in dieser 
Stunde und gedenke der Freundschaft, in welcher wir viele Tage hindurch 
miteinander lebten. Erinnere dich, wie auch dieh einst der König in meine 
Hände übergeben hatte zur Hinrichtung wegen eines angeblichen Vergehens; 
ich aber rettete dieh und beschützte dich als schuldlos, bis der Schuldige 
vom König entdeckt wurde Dafür richte auch du jetzt mich nicht hin, 
da ich mich in derselben Lage befinde, sondern übe deine Gnade an mir 
aus, und verwahre mich wie ich dich einst. Vor dem König aber sollst 
du keine Furcht haben. Denn im Gefüngnisse sitzt ein Mann, alt wie ich, 
im Gesicht mir ähnlich, und den Tod hat er verdient. Ziehe mir meine 
Kleider aus und thue sie diesem an, führe ihn hinaus, haue ihm den Kopf 
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ab und trage ihn hundert Ellen weit vom Körper, wie es der König be- 
fohlen. 

Als mein Freund diese Worte hörte, war er trostlos und sprach: 
Schrecklich ist die Furcht vor dem König, wie soll ich seine Befehle über- 
hören? doch aus Liebe zu dir will ich so than, wie du mir sagtest. Denn 
65. ist geschrieben, man müsse den Kopf hingeben für seinen Freund; ich will 
dieh retten und verwahren. "Wenn uns der König überführt, so will ich mit 
dir zugleich zu Grunde gehen. Und als er das gesagt, z0g er mir die Kleider 
ans und zog sie dem Gefangenen an und führte diesen hinaus und sprach 
zum Gefolge: sehet die Hinrichtung des Akyrios. Und wihrend die Lente 
sich mir näherten, hieb ich jenem den Kopf ab und trug ihn hundert Ellen 
weit vom Körper weg. Sie wulsten nicht, dafs einem anderen der Kopf 
abgehauen wurde, und im ganzen Assyrer- und Niniveland verbreitete sich 
die Nachricht, dals der Minister Akyrios getötet: sei. Da bereiteten mein 
Freund und meine Frau mir einen unterirdischen Aufenthalt, vier Ellen 
breit und vier Ellen tief, dahin brachten sie mir Brot und Wasser; und 
mein Freund ging fort um dem König Sinagrip zu melden, dafs Akyrios 
enthauptet sei, und alle Menschen, die das hörten, weinten. 

Da sprach der König zu Anadan: Gehe nach Hause und beweine deinen 
Vater. Als aber Anadan nach Hause kam, gedachte er nieht der Trauer 
und dachte überhaupt an den Tod des Vaters nicht, sondern er sammelte 
sogar Gaukler in mein Haus und fing an grofse Gastmähler abzuhalten und 
diejenigen meiner Sklaven, welche mein Wohlgefallen hatten, zu schlagen, 
und von meiner Ehegenossin verlangte er; dals sie ihn bediente. Ich aber, 
Akyrios, im Gefängnisse schmachtend, hörte alles das, was mein Sohn that, 
und seufzte bitter aus ganzem Herzen, konnte aber nichts dagegen thun. 
Mein Freund kam wieder, besuchte mich und zu mir hinabsteigend suchte 
er mich zu trösten. Ich sprach zum Freunde: Bete für mich zu Gott und 


‘sage: Herr, gerechter Gott, erbarme dich deines Knechtes im Gefingnisse, 


denn auf dich setzen das Vertrauen deine Knechte. Siehe nun ist Akyrios 
in der Erde begraben und sieht nicht das Lieht; du aber, Herr mein Gott, 
lals deinen Blick auf deinen Knecht fallen, führe ihn aus der untersten 
Grube heraus und erhöre sein Gebet, 

Als der ägyptische König Pharao hörte, dafs Akyrios getötet: sei, war 
er hocherfreut und schickte zum König Sinagrip ein Sendschreiben, worin 
er sagte: Gruls vom ägyptischen König Pharao an den assyrischen König. 
Ich will, dafs du mir ein Schlofs erbauest, weder am Himmel noch auf 
Erden; schicke zu mir kluge Arbeiter, die das nach meinem Wunsch aus- 
führen werden, und mir aulserdem einige Fragen mit Weisheit beantworten, 
Wenn du es thust, wie ich will, so sollst du einen dreijährigen Tribut von 
mir erhalten; beantworten aber jene meine Aufgaben nicht, so wirst du 
mir einen dreijährigen Tribut deines Landes einriumen müssen. 

Als dieses Sendschreiben dem König Sinagrip vorgelesen wurde, liefs 
er alle seine Weisen versammeln und ihnen den Brief des Königs Pharao 
vorlesen, und er sprach: Wer von euch will in das ägyptische Land zu 
Pharao gehen? Und sie antworteten ihm: Ὁ König, du weilst: es selbst, 
dals in deinen und deines Vaters. Tagen Akyrios jede Weisheit verrichtete. 
Nun ist sein Sohn Anadan da, der von ihm in allen Weisheiten unterrichtet 
wurde, er soll fahin gehen, =» Als Anadan das gehört, schrie er mit lauter 
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Stimme vor dem König: Wahrhaftig, das vermag ich nicht auszuführen, es 
mögen andere gehen. Auf diese Worte wurde der König sehr traurig, er 
stieg vom goldenen Throne herab, kleidete sich in einen Sack, fing an zu 
trauern und sagte: Ὁ Akyrios, warum hab’ ich dich, meinen weisen Ratgeber, 
getötet, einem thöriehten Knaben Gehör schenkend? Dich hab’ ich in einer 
Stunde getötet und jetzt kann ich deinesgleichen nicht finden. Wo soll ich 
dich, ὁ Akyrios, nun wiederänden, den ich in meiner Besinnungslosigkeit 
getötet habe! 

Als mein Freund diese Worte des Königs hörte, sprach er zu ihm: ἢ 
König, man soll nieht die Befehle seines Herrn übertreten; allein jetet 
magst du mit mir tlun, was dir beliebt, ich habe Akyrios gerettet und er 
lebt! Da antwortete der König und sagte: Herr, mein Gott, wenn das, 
was du sprichst, wahr ist und ich den „Akyrios wieder sehe, so will ich 
dir 100 Kübel Gold geben. Und mein Freund erwiderte: Gilt es dein 


Ehrenwort, dals du ihm nichts Böses zufügen wirst? Der König sprach: 


Es gilt mein Ehrenwort, und er hiels Akyrios zu sich bringen. 

Und ich, Akyrios, kam vor den König und verbeugte mich vor ihm. 
Das Haar meines Hauptes reichte bis zum Gürtel, mein Körper (Gesicht?) 
hatte sich unter der Erde verändert ünd meine Nägel glichen jenen des 
Adlers. Als der König mich ansah, brach er in Thränen aus und fühlte 
: Beham vor mir; und nach Verlaufe einer Zeit sprach er zu mir: Ὁ Akyrios, 
nieht ich habe mich an dir versündigt, sondern dein Sohn Anadan.‘ Und 
ich sagte: Ὁ mein Herr, nun hast du selbst gesehen, dafs ich mich an dir 
nie vergangen habe. Und er schickte mich in mein Haus und ich blieb 
dort 20 Tage, und dann kam ich von neuem vor den König, mein Körper 
wär wie vorher. 

Und der König sprach zu mir: Hast du, o Akyrios, gehört, was für 
ein Sendschreiben der ägyptische König gegen das assyrische Land gerichtet 
hat? Alle hat der Schrecken erfafst und viele sind von mir darongelaufen. 
Und ich sagte ihm: Ich pflegte in jenen Tagen so zu handeln: wenn einen 
Menschen irgend ein Unglück traf, so kam ich und befreite ihn. Nun 
hatten sie gehürt, dals ich gestorben sei, darum liefen sie auseinander. Be- 
fiehl dem Volke kund zu geben, dafs Akyrios am Leben sei. Und das Volk 
versammelte sich betrefis des Sendschreibens Pharaos, und ich, Akyrios, 
sprach zum König: Sei unbekümmert, ὁ König, ich will jenem antworten 
und noch einen dreijährigen Tribut ihm abgewinnen und dir bringen. Als 
der König dies gehört, war er hocherfreut, sammelte seine Weisen, die ihm 
+++ {Ὁ} waren, um sich, gab ihnen Geschenke und meinem Freund, der 
nich ihm wiedergegeben, wies er den Platz vor allen anderen an. 

Da schickte ich, Akyrios, in mein Haus und sagte: Suchet zwei junge 
Aller und füttert sie; befehlet meinen Falknern sie das Auffliegen u lehren; 
bauet einen Käfig und unter meinem Gesinde suchet einen munferen Knaben 
ans und setzet ihn in den Käfig zu den Adlern und so lehret sie das Auf- 
fiegen, Das Kind soll schreien: „Bringet Kalk und Steine, siehe die Ar- 
beiter sind bereit." Und bindet Stricke an ihre Fülse. Und die Sklaven 
verriehteten meinen Befehl und das Volk’ Assyriens und Ninives kehrte heim 
in seine Häuser. 

Als die Adler eingeübt waren, sprach ich zum König: Nun schicke 
mich zum König Pharao. Er schickte. mich und ich nahm Krieger mit 
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inir. Und bevor. ich noch zur Stadt Pharaos gekommen war, machte ich 
einen Versuch mit den Adlern") und ich sahı alles so, wie es mir angenehm 
war.. Da zog ich in die Stadt ein und schickte einen Boten sum König 
Pharao: Dem Sendschreiben gemäfs, das du an König Sinagrip gerichtet, 
sind wir erschienen. Der König gab Befehle und wies mir Wohnuwig an, 
dann rief er mich vor sich und fragte mich, wie ich heilse, und ich sagte 
es ihm nicht, sondern sprach: Mein Name ist Obikam (Abesam}, ich bin 
einer seiner Stallknechte. Als Pharao dies hörte, erfalste ihm der Zorn und 
er sprach: Bin ich denn schlechter als dein König? warom hat er niemanden 
Besseren zu mir geschickt? Und ich antwortete: Die Besseren wurden zu 
den Besseren geschickt, auch mich hat man mit Mühe für dich erbeten. 
Der König verabschiedete mich zu meinem Gefolge und sprach zu mir: Gele 
jetzt von dannen und komme morgen wieder, um meine Fragen zu beanf- 
worten. Beantwortest dan sie nicht, 56 gebe ich deinen Körper den VWögeln 
des Himmels und den Tieren der Erde preis, 

Am morgigen Tag hiels der König mich vor sich führen, er sals auf 
einem goldenen Throne und war in purpurrote Gewänder gekleidet und 
seine Magnaten hatten verschiedene Gewänder. Er fragte mich: Wem gleiche 
ich und wem sind meine Magnaten gleich? Ich sagte ihm: Du König 
gleichst der Sonne und deine Magnaten den Sonnenstrahlen. Und nach 
einigem Schweigen sprach der König u mir: Klug ist dein Herr, aber du 
auch. Noch andere Fragen stellte er an mich: bald wurde er dem Monde 
und seine Magnaten den Sternen gleich genannt, bald er mit dem Glanz 
des Waldes und seine Magnaten mit der Farbe des Grases verglichen. Alle 
diese und ähnliche Fragen beantwortete ich zu seiner Befriedigung. Zuletzt 
sagte mir der König: Ich habe deswegen zu deinem Könige die Abgesandten 
geschickt, damit mir ein Schlofs zwischen Himmel und Erde erbaut werde. 
Da liels ich die beiden Adler herbeiholen, und in Gegenwart des Königs 
und seines Volkes liefs ich sie auffliegen und auf ihnen den Knaben. Und 
als die Adler sich emporhoben, schrie der Knabe, wie er belehrt wurde: 
Sich die Arbeiter sind bereit, bringet Kalk und Steine, damit sie nieht. 
stumen. . Der König sagte: Wer kann auf diese Höhe emporsteigen? und 
ich antwortete ihn: Ich babe. die Arbeiter hinaufgebracht, du aber schafle 
Kalk und Steine Wenn du es aber nicht schaffst, so wird die Schuld 
nieht uns treffen. Und abermals schrie ich, Akyrios: Traget hinauf Kalk 
und Steine. Jene aber standen da verwundert darüber, wie sie Steine hin- 
aufbringen sollten. Ich, Akyrios, nahın einen Stoek und ing an seine Edel- 
leute zu schlagen, so dals sie alle davon liefen. Da erzürnte Pharao und 
sprach: Warum thust du mir diese Schande an? warum schlägst du meine 
Leute ohne Grand? wer vermag da hinauf Steine und Kalk zu bringen? 
Ich antwortete ihm: Thue ich es oder du, der du es angefangen? Wenn 
der König Sinagrip es wollte, er würde an einem Tage zwei Schlösser 
erbauen! Da sprach er zu mir: Gehe fort von mir und morgen früh er- 
scheine wieder. 

Ich kam wieder und er fragte mich: Bist du es, Akyrios? nun, beant- 
worte mir dieses: was soll das bedeuten, in eurem Lande schreien die Esel 
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und unsere Stuten fohlen? Als ich das hörte, befahl ich meinen Dienern 
einen ΠΕ lebendig zu fangen und zu mir zu bringen. Sie gingen und 
brachten ihn. Da sagte ich ihnen: Schlaget ihn, dafs das ganze ägyptische 
Land es hört. Und sie fingen an ihn zu hauen, und als das Volk es 
hörte, sprach es zu Pharao: Akyrios macht sich über unsere Götter Iustie. 
Als Pharao dies hörte, rief er mich und sprach: Was thust du, Akyrios! 
und ich sagte: Dieser Iltis hat viel Böses gestiftet. Der König SBinagrip 
hatte mir einen Vogel gegeben, den ich an der Hand trug, und er sang 
mir vor, zu welcher Stunde ich es wollte, und weckte mich auf, um vor 
dem König rechtzeitig zu erscheinen. Nun ging in dieser Nacht: dieser ΠΕΙ͂Ν 
ins Assyrerland und erwürgte mir den Hahn und kam wieder her. Da 
sprach Pharao zu mir: Ich sehe, Akyrios, du bist alt geworden und dein 
Verstand ist schwach. Von Ägypten bis zum assyrischen Land sind tausend 
Stadien, wie kann dieser Iltis in einer Nacht deinem Hahn den Kopf ab- 
gebissen haben? Ich, Akyrios, sagte zu ihm: Und wie konnte man hören, 
als im Assyrerlande die Esel schrieen und hier deine Stuten fohlten? von 
Agypten bis zum assyrischen Land sind tausend Stadien. 

‘ Als Pharao diese Rede hörte, wunderte er sich und sprach zu mir: 
Beantworte mir dieses Rätsel: was ist das, eine Eiche und auf dieser Eiche 
»wölf Säulen, und auf jeder der Säulen dreilsig Räder, und in jedem Rade 
zwei Mäuse, eine schwarz, die andere weils. Und ich sagte ihm: Nun, in 
unserem Lande wissen das die Hirten, und ich beantwortete die Frage so: 
Die Eiche ist das Jahr, zwölf Säulen sind zwölf Monate, dreilsig Räder sind 
dreifsig Tage im Monate, und die zwei Mäuse, die eine schwarz, die andere 
weiß, das’ sind Tag und Nacht. 

Abermals sprach Pharao zu mir: Winde mir einen Striek aus Sand. 
Ich sagte ihm: Befiehl deinen Sklaven ihn in gleicher Form aus deinem 
Palast: herauszutragen, ich werde ihn sehon machen. Pharao sagte, ich höre 
nieht auf dein Wort, thue du, wie ich es dir hefohlen. Und ich, Akyrios, 
san in meinem Herzen nach und durchbohrte die Wand gegenüber der 
Bonne, nahm dann den Band und schüttete ihn in die Aushöhlung, und der 
Sonnenstrahl drehte sich wie ein Strick, Und ich sprach zu Pharao: Be- 
fiehl deinen Sklaven den Strick zusammenzulegen, damit ich den zweiten 
auf derselben Stelle winde Als Pharao dies geschen, lächelte er und 
sprach: Gesegnet sei du, ὁ Akyrios, für diese deine grolse Weisheit. Und 
er veranstaltete ein großses Gastmahl und gab mir einen dreijährigen Tribut 
vom ägyptischen Lande und entliefs mich zu meinem König. 

Als König Sinagrip von meiner Rückkehr hörte, zog er mir entgegen 
und die Freude war sähr groß, und er sprach zu mir: Was willst de, dafs 
ich dir Gutes thue? Ich sagte ihm: Diese Geschenke gieb meinem Freunde, 
der mich gerettet, mir aber liefere meinen Sohn Anadan aus, der meine 
Lehren, die früheren Mahnungen und die ganze Weisheit vergessen hat, Und 
man brachte ihn zu mir und der König sprach: Da ist dein Neffe Anadan, 
ich übergebe ihn dir, thue mit ihm, was du willst. Ich brachte ihn zu 
mir nach Hause und schlug eine eiserne Kötte um seinen Hals und warf 
seine Fülse in den Block und fing an ihn zu schlagen und zu‘ foltern. 
Auch gab ich ihm blos mälsig Brot und Wasser zur Nahrung und sprach 
zu meinem Sklaven, dessen Name Nagubil: Schreibe, was ich zu Anadan 
reden werde: 
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Mein Sohn Anadan, ich hatte dieh auf den Thron der Ehre gesetzt 
und du warfst mich in den Kot. Du warst mir wie die Ziege, welche 
Gelbholz weidete, und das Gelbholz sprach zu ihr: Warum weidest du 
mich, Ziege? womit wird man dir das Fell reinigen? Und die #ege 
sprach: Ich will deine Blätter abfressen und die Wurzel wird mir das 
Fell reinigen. 

Du warst mir, o Sohn, wie ein Mensch, welcher gegen den Himmel 
den Pfeil abschoß; der Pfeil erreichte zwar den Himmel nicht, jener aber 
beging eine Sünde, 

Du warst mir, o Bohn, wie jemand, der seinen Freund in Wut geraten 
sah, und er gols über ihn das Wasser aus. Mein Sohn, du beschlossest 
meine Stelle einzunehmen, aber Gott wollte deine bösen Anschläge nicht 
erhören., 

M. 5. du warst mir, wie ein Wolf, der dem Esel begegnete und sprach: 
Sei gegrülst, Esel! jener aber sagte: So mag mein Herr gegrüfst sein, der 
mich schlecht anband (d. h. so, dals ieh mich befreien konnte und ins Freie 
laufen) und nun willst du mich auffressen. 

M. 5. du warst mir, wie eine Falle, zu welcher ein Hase kam und 
sie fragte: Was thust du hier? Sie sagte ihm: Ich verrichte Gebete m 
Gott. Was hast du im Munde? Bie sagte: Ein Brötchen. Der Hase kam 
näher und wurde gefangen. Da sagte er: Dein Brötchen ist schlimm und 
deine Gebete nimmt Gott nieht an. 

M. 8. du äühnelst einem Hirsche, der den Kopf in die Höhe hob und 
das Geweihe zerbrach. 

M..8. du warst mir wie ein Kessel, dem, man eine goldene Kette an- 
schmiedete, während er selbst nie vom Huls‘ befreit wurde. 

M. 5. du warst mir wie ein Apfelbaum über dem Wasser N 
Was er immer als Frucht brachte, das trug das Wasser davon, 

M. 5. du warst mir wie ein Iltis, zu dem man sagte: Giel das Stehlen 
auf. Er sagte aber: Hütte ich goldene Augen und silberne Hünde, ich 
könnte es nicht aufgeben, 

Ich sah ein Fohlen, das seine Mutter zu Grunde richtet. 


M. 8. ich zog dieh auf, nährte dieh mit Met und Wein und du mich ; 


nicht einmal mit Wasser. 

M. 8. ich hatte dich mit kostbarer Salbe gesalbt und du beschmuitztest; 
meinen Körper mit Erde. 

M. 5. du warst mir wie ein Maulwurf, der herausgelrochen in der 
Sonne lag: ein Adler kam und trug ihn davon. 

Mein Bohn sprach: Herr, sprich nicht weiter, sondern begnadige mich. 
Auch gegen Gott sündigen die Menschen und man verzeiht ihnen. Ich will 
deine Pferde bedienen und deinen Schweinen Hirt sein. 

M. 8. da warst mir, ‚wie man dem Wolfe sprach: Warum folgst du 
den Schafen auf der Spur, dafs der Staub deine Augen anfülle? Jener aber 
sagte: Der Staub der Schafe ist gesund für meine Augen. 

M. 8. man lehrte den Wolf das Abe und man sagte ihm; Sprich A. 
B.; jener aber sagte: Zieklein, Böcklein. 

M. 8. ich unterrichtete dich im Guten und du sannst ınir Böses; allein 
Gott thut nur Gutes und verhilft der Gerechtigkeit zum Sieg. 

Man hat eines Esels Kopf auf die Schüssel gelegt und er kollerte in 
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die Asche, und man sprach zum Kopf: Du sinnst nichts Gutes, da du der 
Ehrenbezeugung ausweichst. 

M. $. man sagt: Was du geboren, das wird Sohn genannt; ein Fremd- 
geborener ist Sklave. 5 

In dieser Stunde war Anadan tot. Ja, Brüder, wer.Gutes thut, wird 
auch Gutes. finden, und wer anderen eine Grube gräbt, wird selbst in die- 
selbe hineinfallen. 

Ende der Erzühlung von Akyrios. Unserem Gott sei Ehre in alle 
Ewigkeiten. Amen. 


Wien. V. Jagik. 


Zum weisen Akyrios. 


Im Anschluls an den voranstehenden Artikel des Herrn Professor 
Jagid mag es dem Unterzeiehneten gestattet sein, einige Notizen, welche 
er sich gelegentlich über die Haikär-Geschichte zusammengestellt hatte, 
hiermit in thunlichster Kiize zum Abdruck zu bringen. 

Die beiden Persönlichkeiten Haikär und Nädän, wie sie in den 
. arabischen Texten heilsen, entstammen nach G. Hoffmanns. treffenden 
Bemerkungen, Auszüge aus syrischen Akten persischer Märtyrer (— Ab- 
handl. f. ἃ, Kunde des Morgen]. VOL Nr. 3} p. 182 — vgl. auch A. Müller 
in den Beitr. z. Kunde der indogerm. Spr. XIH 233 Ὁ — dem Buche 
Tobit), und zwar ist Haikär, syr. Ahikar der Syıayepos von Tobit 
AU = Ἡχειχαρὸς ᾿ἀχεικαροὸς "Ayırepog ἰχίαχαρ von Tobit B, Nädän 
der Ναβαῦ Ναδαβ von B= Neßeg von C, welcher in A 11,17 zu 
‚Nesßeg und in A 14,10 zu Juer entstellt ist und m A 11,17 als 
ἐξάδελφος (Neffe) des Syıeyegog bezeichnet wird. Die Grundlagen der 
Erzählung selbst sind einerseits A 1, 21: [Tobit erzählt] καὶ ἐβασίλευσε 
Zeysodorög υἱὸς αὐτοῦ [des Zervarmoin] arr' αὐτοῦ, καὶ ἔταξεν 
Ayıdzagovr τὸν Avand υἱὸν τοῦ ἀδελφοῦ μου ἐπὶ πᾶσαν τὴν ἔκλο- 
γιατί τῆς βασιλείας αὐτοῦ καὶ ἐπὶ πᾶσ. τὴν διοίκησιν. 22, χαὶ 
ἠξίωσεν ᾿Αχιέχαρος περὶ ἐμοῦ. καὶ ἦλθον εἰς Νινευῆ. «ἀχιάχαρος, δὲ 
ἦν ὁ οἰνοχόορ καὶ ἐπὶ τοῦ δακτυλίου zei διοικητὴς καὶ ἐκλογιστὴρ, zul 
πατέστησεν αὐτὸν ὁ Φαχερδονὺς ἐκ δευτέρας, (wesentlich ebenso B, 
jedoch mit dem Zusatz ἐπὶ Σενναχηρεὶμ βασιλέως ]σσυρίων hinter 
ἐκλογιστής) und andrerseits A 14, 10: [Ermahnung des alten Tobit an 
seinen Sohn] risvov, [δῈ τί Zentren ἀμὸν ᾿Αχιαχάρῳ τῷ θρέψαντι 
αὐτὸν, ὧς ἐκ τοῦ φωτὸς ἤγαγεν αὐτὸν εἰς τὺ σκύτος καὶ ὅσα ὠνταπ- 
ἔδωκεν αὐτῷ" καὶ ᾿ἩἩἸχιόχαρον μὲν ἔσωσεν, ἐκείνῳ δὲ τὸ ἀνταπόδομα 
ἐκεόθῃ, καὶ αὐτὸς κατέβη εἰς τὸ σκότο. Μανασσῆς ἢ ἐποίησεν 


1) Beiläufg mag auf die nicht unwichtigen, den Theologen und Orientalisten 
— wie es scheint — gänzlich entgangenen Bemerkungen hingewiesen sein, in 
denen Simrock, Der zute Gerhard und die dankbaren Todten p. 131. auf den 
Zusammenhang des Tobit-Buchea mit dem weitverbreiteten Märchen vom dank- 
btiren Toten aufmerksam gemacht hat, 

5 8, Fritzsche zur Stelle, 
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ἐλεημοσύνην καὶ ἐσώϑη ἐκ παγίδορ θανάτου Te ἔπηξεν αὐτῷ. Audv 
δὲ ἐνέπεσεν εἰς τὴν maylde καὶ ἀπώλετο = B: ἴδε, παιδίον, ὅσα Ναδὲβ 
ἐποίησεν ᾿“χεικέρῳ τῷ ἐκθρέψαντι. αὐτὸν, οὐχὶ ξῶν κατηνέχϑη εἰξ τὴν 
γῆν! καὶ ἀπέδωκεν ὁ θεὺς τὴν ἀτιμίαν κατὰ πρύσωπον αὐτοῦ, καὶ 
ἐξῇλϑεν εἰς τὸ φῶς ᾿Αχίκαρος, καὶ Ναδὰβ εἰσῆλθεν εἰ τὸ σκύτος τοῦ 
αἰῶνος ὅτι ἐξήτησεν ἀποκτεῖναι ᾿Αχείκαρον. ἐν τῷ ποιῆσαί μὲ ἐλεημο- 
σύνην ἐξῆλθεν ἐκ τῆς παγίδος. τοῦ θανάτου ἣν ἔπηξεν αὐτῷ Ναδὰβ, 
zu) Ναδὲβ ἔπεσεν εἰς τὴν παγίδα τοῦ θανάτου καὶ ὀπώλεσεν αὐτόν, 
Man sieht: eine bei dem Mangel anderweitiger Angaben für uns 
ziemlich rätselhafte Intriguengeschichte, von der sich thatsächlieh eben 
nur sagen läfst, dafs sie offenbar in ihren Grundzügen mit der Hlailär- 
Geschichte übereinstimmt. Letztere schliefst sich übrigens zunächst 
an den überarbeiteten Text B, da sie wie dieser den Haikär zwei 
Königen, Vater und Sohn, dienen läßst; freilich hat sie mit Sen- 
charib, dem Sohne Sarchadoms (Bresl. Übers. ἃ, 1001 Nacht (1836) XI 
76. 87), das in Buch Tobit korrekt beobachtete historische Verhältnis 
von Σαχερδονός (Assarhaddon) als dem Sohne des Σενναχηρίμ geradezu 
umgekehrt.') Ich trage kein Bedenken, mit Hoffmann a. a. OÖ. der 
Geschichte von Haikär syrischen Ursprung zuzuschreiben. Deon dieser 
wird nahe genug gelegt durch das syrische Fragment weiser Sprüche 
Ahikars, welches Hoffmann aus Brit. Mus. Add. 7200 fol. 114 nach- 
weist, nebenbei wohl auch durch den Umstand, dafs die Handschriften 


des arabischen Textes zum Teil karsünisch, ἃ. h. arabisch in syrischer 


Sehrift abgefalst sind (wenn auch x. B, die Gothaer Handschrift nach 
Comill am unten anzuführenden Orte p. 40. 43 erst aus einem rein 
arabischen Texte umgeschrieben ist). Ich habe deren folgende ver- 
seiehnet gefunden: J. 5. Assemani, Bibliotheca Orientalie Clementino- 
Vaticanı. T. 508 („Elieari Philosophi Mosulani praeeepte* in Nr. XL 
— geschrieben auno Graeeorum 1766 — der arabischen Handschriften, 
die durch Andreas Seandar, resp. Innoeens ἈΠΠ. in die Vaticana ge- 
kommen sind), II 1, 286% Nr. ΧΧῚ („Historis Hicarı sspientis, et 
yune ipsi contigere cum Nadan sororis suae filio, et cum Bege Aegypti“ 
in God, Arab. Vatie. δ). — 8. E. et J. S, Assemani, Bibliothecae 


Apostoliene Vatieanae Cod. Man. Catal. Partis primae T. ΠῚ 315 


1) Auf Ahikar als Repräsentanten der Weisheit mag nebenbei auch der 
challäische Weise Yelkeoos oler Axiyagog bei Theophrastus und Pseudo-Demo- 
critus von Einfuls gewesen sein (s, Gruppe, Die griechischen Kulte und Mythen 
I 536 £), 

8] An letzterer Stelle macht Assemani bereits die Bemerkung: „De Hicaro 
enlem fere narrantur, quae de Aesopo Phryge.“ Er ist demnach der erste, dem 
diese Beziehung aufgefallen ist, 
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(„Hieari Sapientis Fabulae... Arabiee litteris Syriaeis“ Nr. XXXL, 
fol. 160—166 des Cod. CLIX in fol, der 1628 und 1632 geschrieben 
ist, „inter Codices Syriaeos Beroeenses olim Primus“). — J. Forshall, 
Catalogus οὐ, man. Orient. qui in Museo Brit. asservantur, P. Ip. 1115 
Nr. 14 („Historia Haikari sapientis Assyrü, qui Semnacheribi regis 
tempore Aloruisse dieitur“, fol. 152"—212 des Cod. Carshun. Nr. VIO 
in kl. 4). — Codices orientales bibl regiae Hafniensis. P. II p. 139. 
(„Historia fabulosa “Haigäri, Persiei philosophi, qui Sanhäribi aetate 
vixisse fertur“, fol. 1—41 des arabischen Cod. CCXNXXVI in kl. 8°, „ex 
libris Sancti Montis Carmeli. 1670“ von einem syrischen Priester in 
Aleppo geschrieben). — W. Pertsch, Die arabischen Handschriften ἡ. 
Herz, Bibl. zu Gotha. IV 405 (Geschichte Haikärs des weisen Philo- 
sophen, Vezirs des Königs Sanhärib, und Nädäns des Sohnes seiner 
Schwester, fol. 47’—64° der Handschrift 2652, karsünisch — vgl. 
Cornill, Das Buch der weisen Philosophen p. 32. 40 5. — Dazu 
kommen die Handschriften, welche den sogleich zu nennenden Über- 
setzungen zu Grunde liegen, 

Gedruckt ist ein arabischer Text syrischen Dialektes neuerlich in 
den Contes arabes &lit&s par le pere A. Salhani, 8. J. Beyrouth, Im- 
primerie eatholigue 1890 (s. Trübner’s Record. Third Series. Vol. U 
p- 77°. 97°); einen früheren Druck besitzt Professor A. Soein in Leipzig. 

Übersetzungen im Anschlufs an „1001 Nacht“, in deren Hand- 
schriften die Erzählung jedoch nicht begegnet, finden eich bei Charis- 
Cazotte Bd, II, resp. Cabinet des Fees XXXIX 266—362 (Pariser 
Handschrift, s. Breslauer Übers. der „1001 Nacht“ (1836) Bd, XII 
p. XXIII Anm”), bei Galland-Caussin de Pereeval Bd. VII 107 #. 
(nach der gleichen Handschrift); bei Galland-Gauttier nach Agubs 
Übersetzung aus zwei arahischen Handschriften („beide durch einander 
berichtigt und ergänzt“) und danach deutsch in der Breslauer Übers. 
(1836) Bd. XII T3—110 (vgl. p. XMXV und p. 304.335); ferner in 
Sir Biehard Burton’s Supplemental Nights (nach Trübner's Hecord 
5. 8, Ὁ, ». 77 

Aus dem Arabischen stammt ıler äthiopische Text der Spriche 
Haikärs, s. Mashafa Faläsfi Tabibän. Das Buch der weisen Philo- 
sophen nach dem AÄthiopischen untersucht von Carl Heinrich Cornill. 
Leipzig 1875, p. 19-21, 40—44 (15 Sprüche in Übersetzung und im 
äthiopischen Original nach einer Frankfurter und einer Tübinger Hand- 
schrift mit den karäünischen Parallelen aus der Gothaer Handschrift). 

Indische Parallelen und die in den mittelalterlichen Biog dishrov 
aufgenommene Bearbeitung erörtert Benfey in seinem Aufsatz „Die 
kluge Dirne. Die indischen Märchen von den klugen Räthsellösern und 

Eysant, Koltschrift I 1. Η 
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ihre Verbreitung über Asien und Europa“ im Ausland 1859, p. 45T #, 
jetzt wiederholt in seinen Kleineren Schriften. Zweiter Band. Dritte 
Abtheihmg p. 156ff.; vgl. daselbst namentlich p. 164. 173#. 181#. 1851. 
Die Texte des mittelalterlichen Biog Aisarov bedürfen einer neuen 
zusummenfassenden Untersuchung auf Grund des gesamten handschrift- 
lichen Materials. Der in einigen Handschriften dem Planudes zuge- 
schriebene Text, welcher schon früher. mehrfach gedruckt ist und als 
die Vulgata bezeichnet werden kann, ist neuerlich von Alfred Eberhard 
in den Fabulse romanenses graece conseriptae, Vol. I (Lipsiae 1872), 
225—305 herausgegeben worden, hauptsächlich nach Cod. Mareianus 
11,2 wnd Vindobonensis Philosophicus 192. Ziemlieh abweichend ist 
der Text in: Vita Assopi. Ex Vratislariensi ac partim Monacensi et 
Yindobonensi eodieibus nune primum edidit Antonius Westermam, 
Bruusvigae 1845, p. T7—57 (die der Haikär-Geschichte entlehnten Ab- 
schnitte übersetzt bei Benfey a. a. Ὁ, p. 187 1}: er beruht in erster 
Linie auf einer modernen Abschrift eines gewissen Gober von unge 
wisser Herkunft in der Breslauer Universitätsbibliothek, die jedoch mit 
Codex Monacensis 525 im wesentlichen übereinstimmt, und ist in den 
Weisheitssprüchen ziemlich stark namentlich aus Menander interpoliert, 
wie schon Westermann in den Anmerkungen zu p. 46 ff. nachwies (vgl. 
Fa auch Wilhelm Meyer in den Abhandlungen ἃ, philos-plulol. Ὁ. 
. K. Bayer. Akad. ἃ, Wissensch. Bl. XV 438 8, Eine dritte, der 
a genannten nahestehende Rezension hegt vor ın der nach 1448 
verfalsten lateinischen Übersetzung des Rimieio, richtiger Rinuceio 
d’Areszo, welche oft gedruckt und in mehrere ubendliindische Sprachen 
übersetet worden ist, worüber man außer Grässe, Lehrbueli einer all- 
sem. Literärgeseh., Zweiter Baud, Zweite Xbiheilang, p . 1113—1116 
und Goeleke, Grundrils zur Gesch. ἃ, deutschen Dichtınz Τ 369 ἢ 
noch Grässes Tresor des livres rares et präeieux I und Brunets Manuel 
du Hibraire I unter dem Wort „Aesopus“ vergleichen mag. 
Über rumänische Bearbeitungen sowie über mehrere Einzelheiten 
der Erzählung überhaupt sehe man noch die Bemerkungen von M. Gaster, 
Literaturä popularä roınäna p. 104—113. 


München, Mai 1592. Ernst Kulın. 


nn m a .. 


ee Bi a ET, ἀπ...» 


er 
- 


Dietys Cretensis, 


Der Ephemeris Belli Troiani des Dietys Cretensis geht ein Brief 
eines L. Beptimius- an einen Q. Aradius voraus, worin der Verfusser 
nach einigen Angaben über die Auffindung des griechischen Originals 
folgende Mitteilung über sich ünd seine Thätigkeit macht: nobis cum 
in manus forte libelli venissent, avidos verae historiae eupido incessit 
en uti erant Lutine disserere, non magis eonfisi ingenio, quam ut 
otiosi aniımi desidiam discırieremus. itaque priorum quingue volumi- 
num, quse bello eontraeta gestagne sunt, eundem numerum servarimus: 
residua quinque (Dederich schrieb quatuor nach Suidas) de reditu 
Graecorum in umum redegimus, Die Richtigkeit dieser Mitteilung ist 
in neuerer Zeit ernstlich in Zweifel gezogen worden. A. Joly ist in 
seinem Werke „Benoit de Sainte-More et le Roman de Troie“ II, 1871 
5. 184 ff. für die Ursprünglichkeit der lateinischen Ephemeris einge- 
treten; als dann G. Körting in seinem Buche „Dietys und Dares“ 1874 
ihn zu widerlegen unternahm, hat H. Dunger in seiner Abhandlung 
„Dietys-Septimius“ 1878 den Nachweis zu führen gesucht, „dafs es weder 
eine griechische, noch eine ausführlichere lateinische Ephemeris gegeben 
hat, dafs wir vielmehr in dem angeblichen Übersetzer L. Septimius den 
eigentlichen Verfasser des Werkes zu erkennen haben“ ($. 3). Die 
Beweisführung ruht im ganzen auf drei Gründen, denen ich folgende 
Fassung geben zu dürfen glaube 1) Septimius hat durch die Nach- 
ahmung Salluste, Vergils und anderer Lateiner seiner Erzählung eine 
so selbständige Fassung und seiner Sprache eine so echt lateinische 
Färbung gegeben, dals die lateinische Ephemeris die Übersetzung eines 
griechischen Originals nicht sein kann. — 2) Die Zeugnisse, die sich 
bei Byzanfinern über Dietys finden, beruhen auf Kenntnis der latei- 
nischen Ephemeris, denn aus dem Zeugnisse im Violarium der Kaiserin 
Eudokia ed. Villoison 8. 128: Σεπτημῖνός τις Ρωμαῖος. sopdg ἑκατέρων 
τὴν» γλῶτταν εἰς τὴν ᾿Ρωμαϊκὴν φωνὴν μετήνεγκεν ergiebt sich, dafs 
das Werk des Septimius im 11. Jahrhundert in Konstantinopel gelesen 
wurde und der Eudokia ein griechischer Text nicht bekannt war, — 
3) Aller Dietysstoff bei Byzantinern geht auf den einen Malalas zurück, 
ler ılie lateinische Ephemeris benutzt hat, 

6Ξ 


132 I, Abteilung 


Die Beweisführung Dungers ist so bestechend, dafs nur K. Lehrs 
in den „Wissenschaftlichen Monatsblättern“ VI, 1878 8. 131 #. und 
L. Schwabe in Teuffels Röm. Litt.-Gesch. 5. Aufl. 1890, Π Nr. 425 
sehwankend geblieben sind. Die anderen zahlreichen Beurteiler haben 
sich für Dunger entschieden, R. Peiper im „Anzeiger für deutsches 


Altertum und deutsche Litteratur“ VI, 1880 8. TG. sogar mit den 


Worten: „G. Körting wird, so gründlich widerlegt, nicht mehr als Gegner 
auftreten... und besondere Lust zum Widerspruch kann das schwere 
Geschütz, das Herr Dunger ... gegen ihn und etwaige Nachfolger in 
Thätigkeit setzt, nieht erregen.“ 

Eins von den schweren Geschützen ist indessen schon längst ver- 
stumrat, denn das Zeugnis der Eudokia hat jeden Wert verloren, seit- 
dem P. Pulch in seiner Dissertation „De Eudoeiae quodl fertur Violario“ 
1880 8. 54—53 nachgewiesen hat, dafs der Artikel περὶ Aöeruog aus 
dem eodex Paris. 2600 stammt, der zwischen 1475 und 1496 von Mich. 
Suliardus geschrieben ist, und dafs der Auszug aus der lateinischen 
Ephemeris im Teen 8. 4038, den übrigens die Dietysforscher 
übersehen haben, auf Cyriacus Aneonitanus zurückgeht. Obgleich mir 
diese Sachlage bekannt war, habe ich mich doch in meiner Abhandlung 
über „Unerkamnt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente“ 1891 
5. 5 auf Dungers Seite gestellt, weil mir dessen Beweisführung dureh 
die Entwertung des Zeugnisses der Eudokia nieht erschüttert zu werden 
schien. Seitdem bin ich mit den Erzählungen der trojanischen Sagen 
bei Kedren und in der ᾿Εκλογὴ ἱστοριῶν näher bekannt geworden, und 
da sind so schwere Zweifel an der Richtigkeit von Dungers übriger 
Beweisführung m mir aufgestiegen, dafs ich auch olme genügende 
Kenntnis der mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojanersage diese 
Zweifel den Dietystorschern vorzutragen mich entschlossen habe, 

Die ’ExAlopn ἰστοριῶν hegt seit 1839 in Uramers Aneedota Paris, 
II 3. 165 ff, gedruckt vor, trotzdem ist sie dem letzten Herausgeber 
des Dietys, F. Meister, ebenso unbekannt geblieben, wie Joly, Körting, 
Dunger und anderen Dietysforschern. Nur H. Haupt erwähnt sie bei 
der Besprechung von Dungers Dietys-Septimius im „Philol, Anzeiger“ 
X, 1880 8.539 Εἰ und in seinem Aufsatze „Dares, Malalas und Sisyphos“ 
im Philologus XL, 1881 5. 107. Gleiehwohl wird sie von Dunger auch 
in der Abhandlung „De Dietye-Septimio Vergilii imitatore“ 1386, worin 
er 8. 1—7 Nachträge zu seiner früheren Arbeit liefert, nicht erwähnt, 
Es mag sich dies daher erklären, dafs Haupt trotz mancher gewiehtigen 
Einwände doch Dungers Hauptergebnis anerkennt und zuletzt noch im 
Philologus XLII, 1884 5. 546 „Zu Dietys und Jornandes“ die Dietys- 
frage als endeilltig dureh Dunger gelöst bezeichnet. 


iu 2 
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Auch W. Greif, der „Die mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojaner- 
sage” in ἘΠ, Stengels Ausgaben und Abhandlungen LXT, 1886 eingehend 
behandelt hat, steht so sehr unter dem Banne von Dungers Beweis- 
führung, dafs er auf den 95 Seiten, die er den Byzantinern widmet, 
zwar viele wertvolle Einzelheiten beibringt, aber nichts von dem erwähnt, 
was bei Kedren und in der Ekloge gegen ihn und Dunger spricht. 
Die Arbeit von E. Collilieux „Etude sur Dietys de Crete et Dares de 
Phrygie“ 1836 war mir nicht zugänglich. 

Die Ekloge ist der Anfang einer Chronik, die um das Jahr 889 
abgefalst worden ist; fast die Hälfte von dem, was uns erhalten ist, 
stammt aus Malalas. 

1) 8. 191, 31—192, 14 —= Mal. ed. Dindorf 8. 174, 18-175, 15 = 
Chron. Paseh. ed. Dindorf 5. 207—208; letzteres bietet ein Homoiote- 
leuton, wodurch Omomaos statt Eriehthonios zum Begründer des Wett- 
kampfes mit Viergespannen wird. || 5. 192, 19—53, = Mal 175, 20 (vgl. 
173, 7)— 176, 11 — Chr. 208—209. [| 3.193, 1—9 τὰ Mal. 320,4 und 
321, 15 — Chr. 528. | 5. 195, 9—19 = Mal. 114, 914, dJ u3 = 
Chr. 206—207. 

2) 8. 194, 28—195, 20 = Mal. ΤΊ, 3—19, 9. | 3. 195, 22— 24 διὰ 
τὸ χρύσεον δέρας — Σκυϑίαρ aus Mal. 79, 11—13 in ein fremdes Stück 
eingeschoben. 

5) 8. 197, 8—327, 5. Dieses Stüek behandelt die trojanischen Sagen: 
5. 197, 8—200, 23 = Mal. 91, 3—98, 23. || 8. 200, 24—201, 16 = Mal. 
107, 12—108, 9. Der Schiffekatalog ist umgestellt. || 5. 201, 17 = Mal. 
98,23. Weiterhin hat der Eelogarius die Absicht gehabt, die Ereig- 
nisse von der Landung der Griechen bis sur Zerstörung der Stult zu 
übergehen, lem er erzählt zuerst 5. 201, 17—22 nach Mal. 99, 16, 
knüpft daran Mal..99, 13—15 und 18—19 und schliesst dann mit der 
Bemerkung ab, dals nach vielen Kämpfen Troja zerstört worden sei 
(über das Zitat καθὼς ἐν τῇ τοῦ “Πίκτυος ἐμφέρεται πρώτῃ ῥαψωδίᾳ 
vel. u. 5. 160). Da besinnt er sich eines Bessern; mit den Worten 
Ε΄, 201,29 ὡς ἑσπέρας εἰσῆλθον ol Τρῶες nimmt er die Malalaserzählung 
wieder auf und berichtet nun 5. 201, 29—2(4, 12 ausführlich mit Malal 
99, 6—103, 10 die Ereignisse, die er schon kurz zusammengefalst hatte; 
dabei ist er gezwungen, die Angabe 8, 201, 22—24 auf 3. 202, 4 zu 
wiederholen. Bei Malalas findet sich 5.103 eine Lücke von ungefähr 
31 Druckzeilen (vgl. J. Neumann im Hermes XV, 1880 5. 359); sie 
wird vollständige ausgefüllt durch den in der Ekloge S. 204, 1012 
erhaltenen Abschluls der Erzählung und durch die neun Heroenbilder 
bei Isaak Porphyrogennetos, dessen Werk Περὶ τῶν καταλειφϑέντων 
ὑπὸ τοῦ Ὁμήρου H. Hinek mit Polemonis deelamationes ete. 1873 her- 
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ausgegeben hat, Vgl. Körting 3.36 und Dunger 8. 23. | 8. 204, 13— 
213,12 = Mal. 108, 13—122,2. Hier ist folgendes zu bemerken: Der 
Eelogarius schiebt 5. 204, 16—24 eine trojanische Königsreihe ein; er 
übergeht 5, 204, 32 die Angabe bei Mal. 109, 4—8, schiebt dieselbe 
aber 8.207, 30 ein; er leitet $. 212, 1—6 die 8. 215 folgende Telegonie 
ein; er giebt 8. 212, 30— 213, 2 eine.rationalistische Erklärung der Si- 
renen, die bei Malalas fehlt. || 5. 218, 13—216, 5 bietet eine bei Malalas 
ausgefallene Telegonie. | S. 216, 6—221, 24 = Mal 122, 3—133, 2. Um 
aus anderer Quelle das Stück 5. 221, 25—222, 15 einzuschieben, hat 
der Eelogarius Mal. 132, 15—19 hinter 132, 19—133, 2 gesetzt. || 5.222,16 
— 227,5 = Mal. 188, 3—143,3. Am Schluls der Entwicklungsgeschichte 
der Tragödie fehlt bei Mal. 143,3 die wichtige Quellenangabe: ὧς 
Θεύςελος συνεγούψοτο, 

Die Bedeutung des eben zergliederten Stückes für die Dietysfrage 
beruht darauf, dafs die in der Ekloge erhaltene Telegonie mit einem 
Zitat des Dietys abschlielst und dafs der Malalastext, dessen Unsicher- 
heit mancher Vermutung Raum liefs, gerade in der Erzählung von den 
trojanischen Sagen in einer Weise gesichert wird, dals an Stelle von 
unsicheren Vermutungen sichere Beweise treten. Der Eelogarius llst 
zwar überall größsere und kleinere Stückchen weg, namentlich die 
Personalbeschreibungen, von denen er nur die der Briseis 8. 208, 10 
aufgenommen hat, aber er hat einen vollständigen Malalas benutzt 
und hält sie aulser auf 8. 222/53, wo die Fassung etwas freier ist, 
überall so streng an den Wortlaut, dafs sein Text an einer grofsen 
Zahl von Stellen den Text des Oxoniensis verbessert und ergänzt. Wie 
wichtig diese Thatsache für die Dietysfrage ist, werden wir später 
sehen, hier sei nur .im Vorübergehen auf eins hingewiesen. Dunger 
hat (8. 21/2) mit Hülfe mehrerer Stellen zu beweisen gesucht, duls 
Malalas eine lateinische Vorlage milsverstanden habe. Auf das Unhalt- 
bare in dieser Beweisführung hat schon Lehrs $. 1338 hingewiesen; 
ilie Ekloge liefert jetzt den Beweis, dafs die meisten dieser Stellen ihre 
jetzige Fassung nicht durch die mangelhaften Lateinkenntnisse des 
Malalas erhalten haben, sondern einfach durch Textentstellung. Die 
beiden Stellen aus Dietys I 9 finden sich in der Ekloge 8. 199, 20 ft 
riehtiger überliefert; die Verwirrung bei Mal. 117,17 — Dietys VI 5 
erklärt sich durch den Ausfall eines Homoioteleuton, das in der Ekloge 
3. 210, 16—18 τῶν νήσων — τῶν vıjsov erhalten ist; statt der Worte 
Mal. 125, 16 θάπτουσιν αὐτὸν ἔξω παρὰ τὸ τεῖχος τοῦ Ἰλίου — Diet, 
IV 1 sepelivere eum haud longe a tumulo ΠῚ regis quondam lesen wir 
in der Ekloge 3. 218, 6 θέπτουσι παρὰ τὸ τεῖχος ἔξω τῆς πύλεως 
Ἰλίου. Aus der letzten Stelle müssen wir vielmehr schlielsen, dal 
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Septimius eine griechische Vorlage benutzt hat, in der die Worte τῆς 
πόλεωξ, wie bei Malalas, vor τοῦ Ἰλίου fehlten, und unter den Worten 
τὸ τεῖχος. τοῦ Ἰλέου einen tumulus ΠῚ regis verstanden hat. Zu dieser 
Vermutung sind wir deshalb berechtigt, weil in der folgenden Stelle 
eine eigene Verbesserung des Septimius ganz zweifellos vorliegt. Ma- 
lalas erzählt 8. 127,9 μετὰ δὲ ἀλέγους ἡμέρας 6 Tıdor τὸς ὑνύματι ὑπὺ 
τοῦ Ilgıduov naganindelg παραγένεται = Ekl 5. 510), ὅ μετ᾽ οὐ πολὺ 
ὅὲ Τίθϑων τις ὑνόματε παραγίνεται ὑπὸ Πριώμου πρότερον παραμληθείς. 
Bei Dietys IV 4 heilst es: sequenti die Memnon, Tithoni atque Aurome 
filius, ... superrenit.” Da weiterhin bei Malalas wiederholt Memnon, 
nieht Tithon, als Feldherr der Inder genannt wird, so hat Lehrs hier 
an eine Textverderbnis gelacht und deshalb verbessert: 6 Titevod 
(bz. Tı$övog) viog ὑνύματε Μέμνων. Indessen die Übereinstimmung 
zwischen Malalas und der Ekloge schlielst die Annahme einer Text- 
verderbnis aus, und da Johannes Antiochenus im Fr, 24 Nr. 3 Sal. 
in ὦ. Müllers Fragm. Hist. Graee. IV unter Berufung auf Dietys erzälit, 
dafs Priamus von David und Tautanes Hülfe erbeten und der letztere 
die beiden Feldherren Tithonos und Memnon entsendet habe (ὁ de 
Ταυτάνης ἔπεμψε τὸν Τιϑωνὸν καὶ τὸν Μέμνονα μετὰ πλήθους Ἷν- 
δῶν), so wird man in dem Wechsel der Feldherrmmamen nur eins Flüch- 
tigkeit des Malalas bei Benutzung seiner Dietysvorlage sehen dürfen. 
Mau könnte einwenden, dals das Hülfegesuch des Priamus bei David 
(s. Dunger 5. 13) byzantinischen Ursprungs sei und das ganze Zeugnis 


“ des Johannes Antiochenus entwerte; aber da es bysantinische Gewahn- 


heit ist, Schriftwerke mit Zusätzen auszustatten, so kaun die Dietysvorlage 
des Johannes recht wohl den König David erwähnt haben, natürlich 
könnte sie dann nur eine griechische gewesen sein. Die Worte Ti- 
thoni et Aurorae filius sind eine durch den Namen Tı$ovdg veranlalste 
mythologische Reminiscenz des Septimius, denn Dietys kennt keine 
Menschen von göttlicher Abstammung und aulserdem heilst bei ihm 
ΨΙ 10 die Mutter Memnons gar nicht Aurora, sondern Hemera. Die 
letzte der von Dunger angeführten Stellen IV 2, worin Malalas aus 
den Teueris des Dietys einen Teukros gemacht haben soll, hat Lelrs 
5. 132 behandelt. Mir scheint Septimius die ganze Stelle absichtlich 
seändert zu haben, um Teukros, der bei ihm in den troischen Kämpfen 
nur hier und III 1 im Über der Bogenschützen uls Statist erscheint, 


nicht plötzlich eine Hauptrolle spielen zu lassen. 


Neben der Ekloge kommt für die Behandlung der Dietysfrage auch 
die Erzählung Kedrens (ed. Bekker I 5. 216 ff.) in Betracht. Körting 
hat 8. 23 ΕΓ in dieser eine Reihe von Angaben nachgewiesen, die mit 
der Ephemeris übereinstimmen, =ber bei Malalas nicht stehen, und hat 
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daraus geschlossen, dals Kedren aufser Malalas auch die griechische 
Ephemeris gekannt und „sozusagen subsidiär“ benutzt habe, Dunger 
nennt dies 5. 26 eine Pamdozie und sprieht 3.27 dem, was Körting 
zur Begründung seiner Ansicht vorbringt, jede Bedeutung ab; aber er 
selbst befindet sich da in einem verhängnievollen Irrtum. Die Ersäh- 
lung von der Ermordung der Hekabe, die bei Kedren 3. 2832 also 
lautet: τὴν ᾿Εκέβην καταρωμένην τῷ στρατῷ οἱ μετὰ Ὀδυσσέως λέϑοις 
βάλλουσι καὶ τῇ θαλάσσῃ δίπτουσιν εἰδ χώραν λεγομένην Μαρώνειαν, 
ἣν καὶ κυνὸς fur ὠνόμασαν, findet sich auch bei Suidas v. Κυνὸς 
σῆμα, worin der Vorgang genauer und riehtiger als bei Kedren und 
mehr in Übereinstimmung mit Dietys V 16 erzählt wird. Man ver- 
gleiche : 


Ὀδυσσεὺς κατὰ τὸν ἀπύπλουν 
παραπλεύσας εἰς Ια νειν καὶ 
μὴ συγχωρούμενον, τῶν veiv ὦπο- 
βῆναι, διακρίνεται τούτοι πολέμῳ 
καὶ λαμβάνει τὸν πλοῦτον αὐτῶν 
ἔπαντα, ἐκεῖ δὲ τὴν Erde κατα- 
ρωμένην τῷ στρατιᾷ καὶ ϑορύβους 
κινοῦσαν Altım βολαῖς ἀνεῖλε καὶ 


Ceterum post abscessum Ulixi 
Hecuba, quo serritium morte sol- 
veret, multa ingerere maledieta im- 
precarique infesta omina in exer- 
citum: qua re motus miles lapidibus 
obrutam sam necat sepulchrumque 
apıd Abydum statuitur appella- 
tum ÜUynossema, 


παρὰ τὴν ϑάλασσοαν καλύπτει, dvo- 
μέσοις. τὸν τύπον Κυνὸς σῆμιι. 
Die Übereinstimmung zwischen Dietys und Suidas ist, abgesehen 


von den Namen Abydus und Maroneia, eine so vollständige, dals uns ' 


nur die Frage übrig bleibt: Wer hat hier Anlafs gehabt, den Schau- 
platz der Handlung zu ändern, der von Kedren und Suidas benutzte 
Chronist, der den Vorgang in der zusammenhängenden Erzählung der 
Irrfabrten des Odysseus berichtet hat, oder Septimius, der die letzten 
Bücher seiner griechischen Vorlage in eins zusammengezogen und des- 
halb im sechsten Buche auf die ausführliche Erzählung der Irrfahrten 
des Odysseus verzichtet hat? Wir werden den Zusammenhang der eben 
besprochenen Stelle mit der Erzählung der Ephemeris um so weniger 
leugnen dürfen, je sicherer die Herkunft einer anderen Stelle ist. Kör- 
ting weist 5.24 darauf hin, dafs Kedren mit Dietys angehe, dafs in 
Aulis der Oberbefehl dem Palamedes übertragen worden sei und aulser 
Kalehas auch eine Seherin die Opferung der Iphigenia verlangt habe. 
Von Palamedes’ Oberbefehl meldet in der That weder Malalas noch die 
Ekloge etwas und die Annahme Dungers 8. 27, es könne etwas davon 
in der Personalschilderung des Palamedes gestanden haben, mufs zurtick- 
gewiesen werden, weil bei Isaak Porphyrogennetos 8. 82 nichts davon 


steht. Was aber die Angabe von der Opferung Iphigenias anlangrt, 


BE α΄. πν "" 
= 


 . πτ--- 


E. Patzig: Dietys Cretensis 137 


so ist in Wirklickeit nicht blofs diese, sondern es sind alle Anguben 
bei Kedren 8. 210, 9—24 aus Dietys genommen. Man vergleiche: 
ἀλλὰ μὴν καὶ γυνὴ συνῳδὰ τῷ mulier quaedam deo plena Dianae 
Κάλχαντι προφητεύουσια εἶπεν ὧς, iram fatur: eam namque ob nesem 
εἰ μὴ τὴν πρώτην "dyauipvovog capreae ... non leniri, priusquam 
θυγατέρα τῇ Apräwmdı προσαγά- auctor tanti sceleris fıliam natu 
γώσιν, ᾧ χειμὼν» οὐ λυθήσεται. maximam ... immolavisset (I 10). 
Bei Malalas wird die Abfahrt der Griechen durch einen Sturm ver- 
hindert, bei Dietys durch eine Pest, die bald, nachdem Agnmemnon 
eine wilde Ziege (capream circa Iucum Dianae paseentem) getötet hat, 
un griechischen Heere ausgebrochen ist, Bei Kedren gehen die Worte 
ὁ χειμὰνν οὐ λυθήσεται noch auf den Malalasbericht zurück, gleich 
aachher aber wird eine andere mit Dietys stimmende (melle, wormus 
schon die γυνὴ συνῳδὰ τῷ Κάλχαντι προυφητεύουσα genommen ist, mit 
den Worten eingeführt: οἱ ὃὲ οὐ διὰ τὸν χειμῶνα τοῦτό φασι συμ- 
βῆναι, ἀλλὰ διὰ τὸ αἶγα μεγίστην παρὰ τὸ ἱερὸν τῆς Πρτέμιδος το- 
ξεῦσιῳ καὶ ἀνελεῖν τὸν ᾿ἡγαμέμνονα, καὶ ἐπὶ τούτῳ μᾶλλον λοιμικὴν 
νόσον γενέσθαι. „Hierbei ist zu beachten, dals Agamemnon nicht wie 
sonst eine Hirschkuh der Artemis erlegt, sondern eiy« ἀγρίαν; auch 
Dietys kennt nur eine caprea“ Mit diesen Worten weist Dunger $. 44 
auf die Übereinstimmung zwischen Dietys und Ptolemaeus Chesnus 
hin; ich benutze sie, um die Herkunft der Angabe Kedrens aulfser 
Zweifel zu stellen. Dietys bleibt Quelle Kedrens auch weiterhin. Zuerst 
folgt die Angabe über Palamedes, dann heilst es: 


ip’ οἷς Ὀδυσσεὺς δεινῶς die- Ulixes simulata .,. imeundia et 
τεθεὶς προσποιεῖται μὲν πρὸς τὴν ob id domuitionem confirmans ... 
ἐδίων χώρων ἀποπλεῖν, παραγίνεται profeetus ... Myvenas fulsas litte- 


δὲ πρὸς Κλυταιμνήστρον ... εἰς 
τὸ Aoppog παὶ πλαστοῖς γρύμμασι 
τὴν Ἰφιγένεια» daß (ern γὰρ 
ἣν πρώτη τῶν τοῦ ᾿γαμέμνονος 
θυγατέραν). ὧς Ἡχιλλεῖ κατὰ τὸ 
στροτύπεδον ἀριδστεύοντι δοΐρησυ- 
μένην ψυναῖκο ὑποστρέιῃει. 

ἔλεος ἀντ᾽ αὐτῆς εὑρέθη προδ- 
ἐστιμένη τῷ Bau. 


ras perfert.: Iphigeniam (nam ea 
maior natu erat) desponsam Achilli 
ete. Confeeto negotio.... al exer- 
eitum revenit {1 20), 


cerva .„.. ante ipsam arım in- 
trepida eonsistit {1 22). 


In allen den angeführten Stellen ist die Übereinstimmung zwischen 


Kedren und Dietys eine vollständige, und da bei Malalas 3. 98 und in 
der Ekloge 8.200 die Erzählung ganz anders lautet, so hat thatsüch- 
lich außer Malalas. noch ein anderer Byzantiner den Dietys benutzt 
und es entsteht die Frage: Woher stammt der Dietysstoff bei Keilren? 
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Die nächste Quelle ist eine ältere, im codex Paris. 1112 erhaltene 
Chronik, über deren Beschaffenheit H. Gelzer „Sex. Iul. Africanus“ II, 
1885 5. 357 ἢ Aufschlufs giebt, Der unbekannte Chronist hat mehrere 
(Juellen, darunter Malalas und Johannes Antiochenus, in der Weise 
kompiliert, dafs er öfters Sttieke und Stückchen aus der einen Quelle 
in den Text einer andern eingeschoben hat. Auf die bunte Mischung 
eines grölseren Abschnittes habe ich in meiner Abhandlung „Johannes 
Antiochenus und Johannes Malalas* im Programm der Thomasschule- 
Leipsig 1892 5. 18 hingewiesen; hier will ich noch einige Stellen hin- 
zufügen. In eimen Bericht aus Mal. 3. 40 ist bei Kedr. 5. 42, 15—17 
die Angabe über Teiresias aus Leo Gramm. 259, 5 eingeschoben; in 
einen kirchengeschichtlichen Text, dessen Ursprung ich nicht kenne, 
ist 5. 50, 6—8 die Bemerkung über den Jordan aus Joh. Ant. Fr. 10. 
Salm. und 5. 19, 6—9 die Angabe über die Giganten aus Joh. Ant. 
Fr. 2 Nr. 15 eingefügt. Es darf uns deshalb nieht wundern, wenn wir 
Stellen aus Johannes Antiochenus auch in Malalasstücke eingeschoben 
finden, wie z. B. 8.52, 11—13 in den Malalasbericht im Chron. Pasch. 
80—81 Angaben aus ‚Joh. Ant. Fr. 6 Nr. 4 u.6. Besonders zahlreich 
sind derartige Einschiehsel in der trojanischen Sagengeschichte, (118 
hauptsächlich nach Malalns erzählt ist. Auffallend ist dabei überall, 
dafs die Erzählungen nur kwze, im Wortlaut meist vollständig ver- 
änderte Auszüge aus Malalas sind, während in den Einschiebseln der 
Wortlaut der betreffenden Quellen meist festgehalten ist. Zwei Stellen 
lassen sieh direkt als johanneisch nachweisen: 8. 2334 wird die 
Rückkehr Agamemnons wörtlich wie in Fr. 25 Ins. erzählt; 8. 380,1 
stimmen die Worte πῦρ δὲ τοῖς ξύλοις ἐπιβαλλόμενον οὐχ Inter, ἐσβέν- 
νυτὸ δὲ mit Fr. 24 Nr. 8 Salm,, während die betreffende Stelle bei 
Mal. 112,3 und in der ἘΠῚ, 206, 24 ganz anders lautet. Drei andere 
Stellen werden ala johamneisch. durch Suidas bestimmt, dessen Ab- 
hängigkeit vom salmasischen Johannes ich im Programm 1892 8. 20 
erwiesen habe und hier durch folgende Artikel noch besonders erweisen 
will: “Ἑρμῆς ὁ Τρισμέγιστος = Fr. Balm. bei Cramer II 8. 387, vgl. 
καὶ ανεῦμα πέντα περιέχον; Quelle ist Mal, 27 = Chron, Pasch. 85.) 
Οἰδίπου = Fr. 5 Nr. 2—5 Paris. aus Mal. 50 ΠΕ ἢ Xevedv = Fr. 11 
Nr. 5 Paris. + Fr. 12 Salm. aus Procop. B. Vand. II 10. || Κόρη τα 
Fr. 13 Nr. 2 Paris. und Fr. Salın. bei Cramer 8. 389 aus Mal, 62. ! 
Πάριον (zur Trojasage gehörig) — Fr. 23 Virt. + Fr. 24 Salm., vgl. 
Tzetzes Prooem. in Diadem v. 237; Quelle ist Mal. 92? — ἘΠῚ, 197. Es 
muls also Kedren die folgenden Angaben, die er mit Suidas gemeinsam 
hat, aus Johannes haben. Die Angabe über die Gründung Benerents 
3.234, 12— 16 stimmt mehr mit Suidas v. Βενεβεντός als mit der ἘΠῚ, 216,7 


ie an 
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(Malalas felılt, vgl. aber Mal 167, 5 ὡς προγέγρωπταιν; die Angabe 8.233, 
3—10 Χάρυβδιν καὶ Σκύλλαν, ἥτις ἐν στενῷ κτλ. stimmt wörtlich mit 
Suidas v. Xdgvßdıg (anders Mal. 121 und Ekl. 213); über Suidas v. 
Κυνὸς σῆμα habe ich oben gesprochen. Die letzten beiden Glossen 
nun geben uns Aufschlufs, woher der Dietysstoff in das Werk Kedrens 
geflossen ist, Da wir in ihnen Angaben aus Dietys VI5 und V 16 finden 
(Körting 8, 26 Nr. 14 u. 15 Skylle), so stammt er aus Johannes An- 
tiochenus und von diesem gilt das, was Körting von Kedren behauptet 
hat; Johannes hat aulser Malalas auch die griechische Ephemeris ge- 
kannt und „sozusagen subsidiär® benutzt, Infolgedessen gewinnen 
die vier Dietyszitate bei Johammes Antiochenus in den Fragmenten 23 
Virt. und 24 Salm. eine ganz selbständige Bedeutung, namentlich die, 
denen der Eroberungszug des Ainx, der mit der Tötung Polyders 
schlielst, und das Hülfegesuch des Priamus bei David und Tautanes 
unterstellt ist. 

Der Dietysstoff bei späteren Byzantinern geht also auf 
mindestens zwei ältere Chronographen zurück Aus Malalas 
hat Isaak Porphyrogennetos geschöpft, aus Johannes Antiochenus 
Konstantin Manasses (vgl. Progr. 1892 8.12/3 und Greif 8. 265, den 
ich früher nieht zitieren konnte, weil mir nur seine Dissertation 1885 
bekannt war) und Johannes Tzetzes (vgl. Progr. 1892 8. 17), dessen 
von Körting 5. 43/4 besprochene Quellenangaben aus Johannes An- 
tiochenus genommen sein müssen. Die Troica des Anonymus in der 
Bibliotheca Uffenbachiaua 1720 col. 655 gehen zum Teil auf Tzetzes 
zurück (Greif 5. 262), nur stehen sie dem von P. Matranga in den 
Anecd. Gr, I, 1850 veröffentlichten Prooemium in Iliadem näher als 
den Antelomerien. Von den vulgärgriechischen Bearbeitungen der 
Trojasage, die K. Krumbacher Byzant. Litt-Gesch. 8, 429 f£ erwähnt, 
verdient die Ilias des Hermoninkos, «die E. Legrand in der Bihliotheque 
greeque vulgaire V, 1890 veröffentlicht hat, hier genannt zu werden. 
Hermoniakos hat außer Tretzes, den Legrand 3. IX erwähnt, auch 
Konstantin Manasses benutzt, denn die Angabe II 885—05 == Man. 
1145—48, dals Paris wegen der Ermordung eines Verwandten nach 
Sparta zu Menelaos geflohen sei, findet sich nach Greif $. 266 in den 
mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojasage nirgends sonst als bei 
Konstantin Manasses. Aus diesem hat Hermoniakos die Angaben von 
dem Hiülfegesuch des Priamus bei David und von der Ermordung 
Achille übernommen, vgl. XXI 47—80 und 285—03 mit Man. 1857—73 
und 1405—1. 

Mit dem Nachweise, dafs. dem Johannes Antiochenus im 7. Jahr- 
hundert die Ephemeris ebenso bekannt gewesen ist, wie im 6. Jahr- 
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hundert dem Malalas, brieht eine weitere Hauptsäule der Dungerschen 
Beweisführung zusammen. Nun könnte man einwenden, dals auch ‚Jo- 
hannes nur eine lateinische Ephemeris benutzt habe. Aber wo kämen 
wir dann hin! Des Nachweisens, dafs die Byzantiner den lateinischen 
Dietys gekannt, gelesen und verstanden haben, wäre dann kein Ende. 
Von Malalas hat man es nachweisen müssen, von Johannes mülste man 
es noch nachweisen, bei Syrianos, dessen Zeugnis in die erste Hälfte 
des 5. Jahrhunderts fällt, muls man die Kenntnis der lateinischen 
Ephemeris voraussetzen und bei Suidas müßte man dasselbe thun, 
wenn man nicht sein Zeugnis als höchst unklar einfach beiseite schöbe 
(Dunger 8. 10). Bisher hatte man dazu einige Berechtigung, weil 
Eudokias Zeugnis zu beweisen schien, dal» zur Zeit des Suidas der 
lateinische Dietys in Konstantinopel bekannt gewesen sei; seitdem wir 
aber durch P. Pulchs Aufsatz im Hermes XV 1882 wissen, dafs 
Konstantin Palaeokappa in der Bibliothek Franz! I das Violarium sogar 
mit Hülfe gedruckter Bücher angefertigt hat, läfst sieh die erste Suidas- 
glosse, ohne dals man ihrem Verfasser die Kenntnis des lateinischen 
Dietys nachweist, nicht mehr beiseite schieben. Sie stammt wahr- 
scheinlieh aus einem älteren Lexikographen, nach J. Flach aus dem 
Onomatologos des Hesychius Milesius. Ihre Anfangsworte Sixrug ἴστο- 
φικόρ. ἔγραψεν ’Epnuspide sind ganz klar und unanfechtbar; darauf 
folgen die allerdings verderbten oder verstellten Worte: ἔστι δὲ τὰ 
use Ὅμηρον zurelopdönv ἐν βιβλίοις δ΄ Ἰταλικὰ Toosod ὀιακύθσμου. 
uber diese Worte haben nur den Wert einer erklärenden Parenthese, 
wie die gleiehartigen, mit ἔστε δὲ eingeführten Sätze in folgenden Ar- 
tikeln beweisen: ἰριψνώτη, Agrorees, "doserög. Wie nım 2. B. in der 
nächstverwandten Glosse Aopıerög Eromordg ... Alekerdgidde [ἔστι δὲ 
τὰ κατὰ τὸν Μακεδόνα ἐν ῥεψδίαις κ΄} εἰς "drradov τὸν Περγαμη- 
vor more eine etwaige Verderbnis der Parentliese nicht im min- 
desten die Angabe entwerten würde, dals ein griechischer Schriftsteller 
Arrian eine Alexandrias geschrieben hat, ebensowenig kann die wirk- 
liche Verderbnis der Parenthese in der Dietysglosse das Zeugnis be- 
einträchtigen, das ein griechischer Schriftsteller Dietys eine Ephemeris 
geschrieben hat. Die Schlufsworte der Glosse: οὗτος ἔγραψε τὰ περὶ 
τῇς ἁρπαγῆς Ἑλένη καὶ περὶ Meveldon καὶ πόσης Ἰλιακῆς ὑποθέσεως 
entstammen einer auderen Quelle und haben einen ganz selbständigen 
Wert (vgl Hesyeh. Miles. ed. Flach 1882 v. “ίέμτυς Anm), Sie sind als 
Zeugnis für den Inhalt der Ephemeris ebenso wertvoll, wie die Anfangs- 
worte als Zeugnis für ein griechisches Original. Fast schlagender noch 
als die direkten Zeugnisse griechischer Schriftsteller beweist ein in- 
(irektes Zeugnis den griechischen Ursprung der Ephemeris, die That- 
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sache nämlich, dafs Malalas nirgends seinen Dietya als ein lateinisches 
Buch bezeichnet. Körting hat dies 8.63 hervorgehoben, aber niemand 
hat darauf geachtet; damit dies bei einer Verteidigung der lateinischen 
Ephemeris nieht wieder geschehe, will ich die schlagende Beweiskraft 
der Gmellenangaben bei Malalas hervorheben. Aufser Sallust (vgl. aber 
=. 212,18) und Florus, die nur an je einer Stelle genannt werden, sind 
alle lateinischen Quellen als solche gekennzeichnet: 8. 187 ἔκθεσις 
Βρουνιχίου Ῥωμαίου χρονογρόφου, 200 Εὐτρύπιος 6 συγγραφεὺς "Po- 
μαίων ἐν τῇ μεταφρόσει αὐτοῦ, 263 Ἰουβεναλίου τοῦ ποιητοῦ τοῦ 
Ῥωμαίου, 215 Adßeog ὃ σοφὺς Ῥωμαίων .. ἱστοριπκύρ, 224 ουκαωνὺς 6 
συφὺς Ῥωμαίων ποιητής, 118 Πλένιος ὁ Ῥωμαίων ἱστοριογράφος, 162 
u. 181 Σέρβιος ὁ Ῥωμαῖος und ὁ Ρωμαίων συγγραφεύς, 34 Τρωγκύλλος 
Ῥωμαίων ἰστορικός, 162 (216, 585) Βεργίλλιας. 6 συφὺς Ῥωμαίων ποιη- 
τῆς. Da also Malalas überall seine Quellen als lateinische bezeichnet, 
den sechsmal erwähnten Vergil dreimal als römischen Dichter anführt 
und von Eutrop ausdrücklich bemerkt, dafs er ihn in einer Übersetzung 
benutzt habe, da kann er den siebenmal erwähnten Dietys, über deu 
er an zwei Stellen ausführliche litterargeschichtliche Angaben inacht, 
unmöglich in lateinischer Fassung gekannt haben. Hier heilst es: cum 
tacet, elamat. 

Ebenso sorglos wie an dem bei Kedren erhaltenen Dietysstoffe, an 
der Suidasglosse und den Zitaten lateinischer Autoren bei Malalas sind 
die Verteidiger eines lateinischen Originals an dem bei Malalas erhal- 
tenen Dietysstoffe vorübergegangen; sie haben trotz ihres Zugeständ- 
nisses, (dafs Malnlas mit Dietys in ganzen Stücken zum Teil wörtlieh 
übereinstimme, nicht den Versuch gemacht, die Erzählung bei Malalas 
mit Hülfe der eingestreuten Quellenangaben zu zergliedern und ein Bill 
von der Beschaffenheit seiner Quellen zu gewinnen. Wiederum ist es 
H. Haupt gewesen, der in seinem Aufsatze „Dares, Malalas und Dietys 
im Philologus XL zuerst in dieser Richtung gegangen ist, ihm ist dann 
Greif 8. 181 gefolet; aber beide halten Dungers Hypothese für 
erwiesen und weisen deshalb dem Sisyphos von Kos aueh solehen Stoff 
zu, für den von Malalas Dietys als Quelle genanut wird. Es gilt also 
hier die Erzählung bei Malalas ohne jede vorgefaßste Meinung zu zer- 
gliedern, unter Zuhülfenahme der Ekloge, deren entscheidende Bedeu- 
tung im folsenden überall herrortreten wird. 

Wie bestimmt die Quellenangaben lauten, beweist die Erzählung 
von Cklysseus' Irrfahrten 8. 114—122 = ἘΠῚ. 208—213, die in folgende 
Abschnitte zerfällt: 1) 114, 5—116, 23 Odysseus’ Fahrt zu den Kyklopen, 
ἔτινα ὃ σοφώτατος Σίσυφος ὁ Κῶος ἐξέθετο; daran schlielst sich eine 
rationalistische Erörterung über die Eyklopen, ἥντινα ἑρμηνείαν ὁ 
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σοφώτατος Φειδίας ὁ Κορίνθιος ἐξέθετο 5. 11T, 13. — 2) 117, 17 
— 119,22 Odysseus bei Kirke, περὶ ἧς Κίρκης ἐξέθϑεντο ταῦτα ol σοφώ- 
τῶτοι Σίσυφος Κῷος καὶ “ἰέκτυς ἐκ τῆς Κρήτης: darauf folgt eine 
Umdeutung der Erzählung mit der Angabe: Φειδάλιος ὁ Κορίνθιον 
ἐξέθετο τὴν mom ταύτην σύνταξιν ἑρμηνεύσις οὕτως 5. 120,5. — 
5} 131, 3---199. 3 Odysseus bei Kalypso, πὶ der Unterwelt, bei den Sirenen, 
in der Charybdis und seine Rettung durch phönizische Schiffer, &rır« 
καὶ ὁ σουρὺς Terug παρὰ τοῦ Ὀδυσσέως ἀκηκοὼς συνεγράψατο; 
in der Ekloge 8.212, 30 steht auch eine rationalistische Erklärmg der 
Sirenen mit der Angabe: ὁ ὅδ νεώτερος Πλούταρχυς ἐξέθετο. — Auf 
den Inhalt der von Malalas benutzten Dietysvorlage läßt sich aus den 
genannten Zitaten kein sicherer Schluß ziehen, wohl aber auf das 
Werk des Sisyphos; denn da dieser zuerst allein, im zweiten Abschnitt 
um erster Stelle genannt wird und auch im dritten Absehnitt wegen 
des eingeflgten καὶ als Hauptquelle anzunehmen ist, so muls die Er- 
zühlung in der Hauptsache aus Sisyphos genommen sein. Von Dietys 
wird man aber annehmen dürfen, dals er von Sisyphos abhängig ge- 
wesen ist (s. Haupt 8. 119, Greif 8. 181 11. — Die trojanischen Er- 
eignisse werden von Malalas teils vor, teils nach der eben erwähnten 
(klyssee in eigentümlicher Weise erzählt, Einen Teil erfahren wir 
8. 108, 15—114,5 aus dem Munde des Ainx und Odysseus, als diese 
hei dem Streite um das Palladium vor den Griechen sich ihrer Thaten 
und Verdienste rühmen. Da der Streit mit dem Tode des Aiax und 
der Flucht des Odysseus endet und dessen Irrfahrten die Fortsetzung 
bilden, so muls die Quellenangabe hinter dem ersten Abschnitt der 
Üdyssee: ἅτινα ὁ σοιρώτατος Σίσυφος ὁ Kos ἐξέθετο auch für die vor- 
ausgehende Erzählung vom Streite um das Palladium gelten. Einen 
anderen Teil der Ereignisse erfahren wir 5. 122—132 aus dem Munile 
des Teukros, Dieser will von Cypern aus seinem Bruder Aiax zu Hülte 
kommen, findet aber au der trojanischen Küste von deu Griechen 
nur Neoptolemos noch vor, der eben den Telamonier bestattet hat. 
Beim Mahle erzählt er dem Neoptolemos die Großsthaten Achills; nach 
dem Muhle segelt er wieder ab, nachdem er von Neoptolemos τὸν 
αἰϊωντίδην τὸν ἀπὺ Γλαύκη .. καὶ τὸν Εὐρυσάκην τὸν ἀπὸ τῆς Τεκ- 
μήσσης καὶ αὐτὴν Τέκμησσων erhalten hat. Nach ihm verläßst Neopto- 
lemos als letzter die trojanische Küste, wie er als letzter nach dem 
Tode Achilles gekommen war (Mal. 1045, Dietys IV 5). Auf diese 
Erzählung folgt bei Mal. 132, 19 (Ekl. 221) das Fitat: ταῦτα δὲ Eu 
sugog 6 Küng συνεγρόψατο ἐν τῷ πολέμῳ ὑπάρχων σὺν τῷ Τεύκρῳ" 
pre συγγραφὴν εὑρηκὼς Ὅμηρος ὁ ποιητὴ τὴν Ἰλιέδα ἐξέθετο, καὶ 
Βεργίλλιορ τὰ λοιπά. ἔτινα καὶ Ev ταῖς τυῦ «Ἰίκτυορ ἐμφέρεται oup- 
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yoxpelg, ὕπερ πύνημα μετὰ πολλὰ ἔτη Ὁμήρου καὶ Βεργιλλίου nboch 
ἐπὶ Κλαυδίου Νέρωνος βασιλέως ἐν κιβωτίῳ. Wiederum wird Sisyphos 
an erster Stelle genannt, und wenn wir die ganze Erzählung der Seiten 
108—132 überblieken, so läßst die Anordnung der Ereählung keinen 
Zweifel, dals wir es mit ihm zu thun haben. Man benehte zuerst die 
Haupthandlung: Naeh der Zerstörung Troias erhebt sich der Streit um 
das Palladium, der den Tod des Aiax und {16 Flucht des Odysseus zur 
Folge hat; darauf verläfßst Diomedes mit dem Palladium die trojanische 
küste, nach ihm Agamemnon und die übrigen Griechen, nur Neopto- 
lemos bleibt zurück, um den getöteten Aiax zu bestatten; seine Heim- 
kehr wird dureh die Ankunft des Teukros verzögert, dann erfolgt die 
Abfahrt des Teukros, zuletst die des Neoptolemos. In diesen Haupt- 
gang eingewohen sind die Erzählungen von den Ereignissen vor Troin 
und von den Irrfahrten des Clysseus, Diese ganze immerhin kunst- 
volle Ausgestaltung der Erzähluug, die nach bekanntem Muster vor- 
genommen ist, kann unmöglich eine Erfindung des Chronographen Ma- 
lalas sein (8. Dunger 5. 25); wir haben es offenbar mit dem Gewebe 
eines trojamischen Schwindelbuches zu thun, und da Sisyphos von Kos 
bei Mal. 116, 23 allen und dann wiederholt als erste Quelle genannt 
wird und Dietys den Stoff auders gestaltet hat, so muls Sisyphos als 
der Erfinder dieses Gewebes angenommen werden. Warum Malalas, für 
dessen Chronographie die zusammenhängende Erzählung des Dietys ze- 
eigueter gewesen wäre, gerade an Sisyphos sich hält, ist klar. Da er 
in der oben angeführten Quellenangabe mit Nachdruck hervorhebt, dafs 
Homer und Vergil die Erzählung des Sisyphos ihren Diehtungen zu 
grunde gelegt hätten und dafs Dietys erst lange nach Homers und 
Vergils Zeiten aufgefunden worden sei, so hält er offenbar Sisyplhos 
als den älteren für wertvoller und zuverlässiger. Nun stimmt aber 
Malalas mit Dietys gerade in solchen Thatsachen überein, die von 
Teukros berichtet werden und deshalb in der Hauptsache dem Sisyphos 
entnommen sein müssen (vgl. bes. III 15,6, 24/7; IV 358, 6,11). Das 
Rätsel löst sich sehr einfach. Wenn Sisyphos, wie man nach dem 
Urteile des Malalas schlielsen muß, vor der Abtassung der Ephemeris 
bekannt gewesen ist, so konnte deren Verfasser, da die Erzühlungen 
des Sisyphos als die eines Augenzeugen galten, gar mieht anders als 
dem Sisyphos nacherzählen. Daß er dies wirklich getlhan hat, darauf 
deuten nicht blols die vereinten Quellenangaben bei Malalas, sondern 
auch noch folgender Umstand, Der Tod der Hekabe wird von Sisyphos- 
Malalas in schönsten Zusammenhange mit den Irrfahrten des Odysseus | 
erzählt, in fast noch schönerem die Übergabe der Söhne des Aiax an 
Jessen Bruder Teukros; dem gegenüber sehe man, wie ungeschickt 
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diese Ereignisse von Dietys V 16 aulser jedem Zusammenhange erzählt 
werden. Hätte Malalas sie nicht aus Sisyphos, sondern aus Dietys ge- 
nommen, so ersthiene Dietys als Erzähler dem Malalas gegenüber wie 
ein elender Stümper, . 

So unsicher bisher die Bestimmung des aus Dietys genommenen 
Stoffes sein mulste wegen der zweifachen Quellenangaben, so sieher 
läfst sich anderer Stoff auf Grund von drei einfachen Zitaten auf Dietys 
zurückführen. Eins von ihnen bezieht sich nur auf eine einzelne An- 
gabe. In der Örestie, die Malalas, um Örest und Pylades in seine 
Heimat Syrien führen zu können, abweichend von Dietys erzählt und, 
wie es nach 5. 142, 20 scheint, aus Domninos genommen hat, wird der 
Berieht von der Entsühnung Örests 8. 135, 6—12 mit dem Zitat alı- 
geschlossen: ταῦτα Aöerug ἐν τῇ ἕκτῃ αὐτοῦ demdie ἐξέθετο. Dieser 
Bericht, der so loeker in der Erzählung hängt, dafs ihn der Belogarius 
5.223,12 und Kedren 8. 234,20 ohne Störung weglassen konnten, weicht 
so stark von Dietys VI4 ab, dafs die Dietysvorlage des Malalas ganz 
anders ausgesehen haben muls, als die uns vorliegende Ephemeris des 
Septimius, 

Yon den andern zwei Zitaten folet das erste 5. 107,1 unmittelbar 
hinter den Personalbeschreibungen: παρὼν ὁ σοφώτατος Akerue ὦ ἐκ 
τῆς Κρήτης ὑπεμνημάτισε μετὰ ἀληθείας τὰ προγεγραμμένα καὶ τὰ 
λοιπὰ were τῶν ἐπὶ τὸ Ἴλιον ἐπιστρατευσάντων Ἑλλήνων srl. Das 
Zitat scheint falsch zu sem, weil die Heroenbilder in der Ephemeris 
fehlen; Dunger 8. 25 hält sie deshalb für Erfindungen des Malalas. 
Haupt weist sie im Philol. XL ΚΒ. 118 dem Sisyphos zu (vgl. Greif 
S. 111 ἘΠῚ; er vermutet, dafs die Erwähnung des Bisyphos bei Malalas 
ausgefallen sei, weil iN Tzetzes Chiliad. V 830 das auf Sisyphos gedichtete 
Epigramm auf ein dem Palamedes gewidmetes folge, dessen Porträt 
unter den Heroenporträts sich finde Aber ganz abgesehen davon, dals 
dasjenige Zitat, worauf sich Tzetzes bezieht, bei Malalas 5. 132, 19 vor- 
handen ist und an ganz anderer Stelle steht, es wird auch von Kedren 
5. 223 und von Isaak Porphyrogemnetos 8. 87/8 für die Heroenbilder 
Dietys ausdrücklich als Quelle genannt. Wäre dies möglich, wenn in 
ihren Malalasvorlagen Sisyphos als Quelle gestanden hätte? Aulserdem 
liegen ja auch die Quellenrerhältnisse gauz anders, als man bisher an- 
genommen hat, Denn Tzetzes ‚hat nicht Malalas, sondern Johannes 
Antiochenus, der Kompilator bei Kedren hat neben Malalas auch Johannes 
Antiochenus und dieser wiederum neben Malalas den griechischen Dietys 
selbst „sozusagen subsidiär“ benutzt. Hier hilft kein Handeln und 
kein Feilschen, die Heroenbilder verbleiben unter dem Zeugnis, das 
Dietys als Quelle nennt. Damm aber hat die Dietysvorlage des Malalas 


lt rt PIPFEe "ER Pe Beer.) 


οιβὴν, τοὐστὸ τὴ BREEREITEGER 


{2 ημβιαρρά εν το, Τεῖν, πεν τοτσι τ 


E, Pateig: Dietys Cretensi« 145 


anders ausgesehen, als die uns vorliegende Ephemeris des Beptimius. 
Zu demselben Ergehnis kommen wir, wenn wir die dem Zitat voraus- 
gehende Erzählung ins Auge fassen, auf die sich die Worte τὰ προ- 
γεγραμμένα nit beziehen müssen. Dals ıie Entführung der Helena von 
Septimius 13 nur ungenügend erzählt wird und der Zusammenhang 
erst durch Malalas 94, 22—96, 4 ganz verständlich wird, das hat schon 
Perizonius cp. XI betont und nach ihm Körtine 5. 51 und Meister in 
seiner Ausgabe 8, X (vgl. Greif 3. 186 ). Da nun auch Suidas mit 
den Worten: οὗτος ἔγραψε τὰ περὶ τῆς ἁρπαγῆς Ἑλένης καὶ περὶ 
Μενελάου (ohme περὶ würde Μενελάου von τῆρ ἁρπαγῆς abhängig 
sein) καὶ πάσης Ἰλιαμῆς ὑποθέσεως die Angabe macht, daß Dietys den 
Raub der Helena ausführlich, behandelt habe, so haben wir doppelten 
Grund, die latemische Ephemeris an dieser. Stelle für einen Auszug 
aus einer vollständigeren Vorlage zu halten. Auch weiterhin stimmt 
Malalas 96/7 mit Septimius I 9 und 10, Malalas 100/11 und 102, 
11—13 mit II 16—18 in der Weise, daß er vielfach reichhaltiger ist 
als Septimius (vgl Greif 5. 199 £). Das Stück Mal 101, 2—102, 11 
fehlt bei Septimius ganz; dieses steht aber innerhalb der Erzählung 
von den Beuteztigen des Achilles und des Alax, von denen der 
des Aiax bei Johannes Antiochenus "unter einem Dietyszitate steht, 
so fest im den Zusammenhang gekeilt, dafs es Malalas aus derselben 
Quelle genommen haben mußs, wie den übrigen Dietysstoff dieser drei 
Seiten. 

Unmittelbar hinter dem eben behandelten Zitate folgt auf 3. 107 
die Angabe, dals Dietys als der συγγραφεύς des Idomeneus an dem 
Kriege teilgenommen habe, dann folgt das dritte Dietyszitat: üerız 
ἐξέθετο καὶ τοὺς προδτραπέντας ὑπὸ "dyenfurovog καὶ Μενελάου βασι- 
λέων καὶ τοὺς ὁπλισαμένουρ καὶ κατελδόντας μετὰ τοῦ στόλου ἐπὶ 
τὸ Ἴλιον, ἕκαστον ἔχοντα ἴδιον στρατὸν καὶ ναῦφ. Der sieh an- 
schlielsende Bchiffskatalog muls also der des Dietys sein und als 
solchen haben ihn auch der Kompilator bei Kedren 5. 223, 12 und 
Isaak Porphyrogennetos S. 88 angesehen. Aber dieser Schifiskatalog 
hat mit dem des Septimius nichts gemein. Die Fassung, die er ur- 
sprünglich bei Malalas gehabt hat, lälst sich mit Hülfe der Ekloge 
gewinnen, Diese bietet zwei Homoioteleuta:,1) 5, 200, 30 ding ὁ Te- 
λαμώνιος. ἐκ τῆς Σαλαμῖνος σὺν νηυσὶ δώδεκα. Τριπτόλεμος ἐκ Acygov 
σὺν νηυσὶν ἐννέα. ᾿ἀντίμαχος καὶ Θιάλπιος καὶ “όρης σὺν νηυσὶ] 
τεσσαράκοντα. Bei Mal. 108, 4 wird Τληπόλεμος σὺν νηυσὶν ἐννέα 
erwähnt, der an dieser Stelle in der ἘΠΕῚ. 201, 10 fehlt. Da Tlepolemos 
aus Lindos stammte (N. II 656), so müssen wir mit Cramer Τριπτύ- 
Azuog ἐκ Alygov in Τληπόλεμος ἐκ Alvdov ändern. Es hat also eme 
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Umstellung stattgefunden um die Lücke bei Malalas ist kleiner, ala es 
zuerst scheint. — 2) 5. 201,4 Kdiyas (Xeiiag Mal.) ἐκ Todmg σὺν 
φησὶ [τρέχοντα Εὐρύπυλος ἐξ ᾿πστερίου σὺν νηυσὶ} τεσσαρῴκοντα. — 
Ein drittes Homoioteleuton 5. 201, 14 Φιλοκτήτης ἐκ ΜΠεδώνης σὺν 
νηυσὶν [ἑπτά. Νερεὺρ ἐκ Περαιβῶν σὺν νηυσὶν] εἰχοσιδύο fehlt bei 
Mal. 108, 8 unr in dem griechischen Texte, nieht in der lateinischen 
Übersetzung. Dafür fehlen in der Ekloge 8. 200, 27 die bei Mal. 
107, 15—1T7 erhaltenen Angaben über Menelaos und Diomedes. Die 
Zahlen stimmen. sonst alle bis auf zwei. Philoktet hat bei Malalas 12, 
in der Ekloge, bei Dietys und Homer 7 Schiffe; Sorthes, Philippos 
und Antiphos haben bei Malalas 78, in der Ekloge 20, bei Dietys und 
Homer #30 Sehiffe. Die Ekloge bietet die richtigen Zahlen, denn 7 
und 20 steht auch in der slavischen Übersetzung des Malalas, aus der 
Haupt im PFhilol. Anzeiger X 8. 541 gerade die in Frage stehenden 
Angaben veröffentlicht hat. Rechnet man nun alle Posten der Ekloge 
zusammen und fügt man die in der Ekloge fehlenden 60 und 80 Schiffe 
des Menelaos und Diomedes hinzu, s0 erhält man 1250, also genau die 
Surame, die Malalas mit Zahlen einmal und die Ekloge mit Worten 
zweimal angiebt und die in der Dietysvorlage des Malalas gestanden haben 
muls, weil infolge der Lücken weder in der Ekloge noch bei Malalas 
diese Summe gewonnen wird Die Personen- und geographischen Namen 
gehen meist auf Homer zurück, sind aber zum Teil entsetzlich ent- 
stellt, wie man aus Bentleys Bemerkungen in der Epistola ad Millium 
3. 735/6 ersehen kann; da die Ekloge und Malalas übereinstimmen, 
so müssen diese Entstellungen schon in der Dietysvorlage des Malalas 
vorhanden gewesen sein. In der lateinischen Ephemeris finden wir 
einen ganz anderen Schiffskatalog. Die Zahlen der Schiffe, die Namen 
und geographischen Angaben sind aus Homer genommen; Palamedes 
fehlt, dafür sind hinzugesetst Amphilochus, Demophon und Acamas, 
Uslehas, Mopsus, Epeus, Thessander „Qui viri omnes praeter Amphi- 
loehum, euwius notitiam habebat ex Homero © 248, inveniuntur τα] 
apud Vergilium vel apud eius commentatores“ Unger, De Dietye- 
Sept. Verg. im. 8. 9). Hier also ein Katalog, der wegen der Benutzung 
Vergils ganz unzweifelhaft deu Septimius zum Verfasser hat, bei Ma- 
lalas ein unter einem Dietyszitat stehender Katalog, der weder die 
Zahlen, noch die Namen, noch die Zusätze des Septimius bietet. Wie 
löst sich dieses Rätsel? Man denke sich folgenden Vorgang: Septimius 
benutzt eine griechische Vorlage, πὶ weleher der Schiffskatalog von 
Entstellungen wimmelt, s0 etwa wie in der von Malalas benutzten; er 
legt sie deshal) beiseite, schreibt aus Homer, den er auch sonst her 
nutzt (Dunger 5. 38), yadım, Schiffskatalog al, fügt als Vergilliebhaber 
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einige Namen hinzu und hat dabei das Unglück den für die Erzählung 
ganz unerläfslichen Palamedes zu vergessen, der in seiner griechischen 
Vorlage steht. 

Bevor ich weiter gehe, möchte ich auf das systematische Verfahren 
des Malalas hingewiesen haben. Die bis zur Tötung Polydors reichende 


“ Erzählung aus Dietys schliefst er mit dem Hinweis auf die Zerstörung 


Troins ab, um 108, 18 mit den Worten μετὰ οὖν τὴν ἔλωσων die aus 
Sisyphos genommene Erzählung anschliefsen zu können. Ehe er aber 
seinen Dietys beiseite legt, hält er es für seine Pflicht als Historiker, 
aus der nieht von ihm benutzten Erzählung des Dietys die Heroen- 
hilder auszuziehen und den Schiffskutalog abzuschreiben als authentische 
Mitteilungen eines Augenzeugen (8. 107). Einige Helden hat er dabei 
übersehen, wie den Telamonier Aiax, den schon Isaak Porphyrogemnetos 
vermilst hat, und Teukros, der, nach dem Schweigen der lateinischen 
Ephemeris zu schlielsen, auch im griechischen Original nur wenig 
hervorgetreten sein kann. Sisyphos scheint keine Porträts geboten zu 
haben, da Malalas weder die Kyklopen noch Kirke (3. 115, 15. und 
118, 1) nach Art des Dietys beschreibt. Wie sie bei diesem in die 
Erzählung eingestreut gewesen sind, zeigen die Bilder der Diomeda, 
Astynome, Hippodameia (8. 100/1) und Tekmessa (8. 103). Septimius 
hat sie weggelassen, aber Spuren haben sich bei ihm 1 14 im Bilde 
Achills erhalten (vgl. Greif 8. 192). Auch die genauen Zeitangäben 
(Dunger $. 25 u. 30/1) hat Malalas aus Dietys übernommen, denn bei 
Kedren 223, 9 heilst es: Sixtus... τοὺς χαρακτῆρας τῶν προμέχων, as 
πάντας ἑωρακὼς, ὑπέργραψε καὶ ἀκριβῶς ὑπεμνημώτισε, τοὺς δὲ χρύ- 
νους καὶ τύπους καὶ τρόπου! .. μετὰ ἀκριβείας ἱδτοριογραφῶν πτλ. 
und dieses Zeugnis scheint aus Johannes Antiochenus, der selbständig 
den Dietys benutzte, zu stammen, denn im Fr. 23 Virt. wird Homer, 
den Johannes ebenfalls benutzte (s. Fr. 24 Nr. 6 Salm. über Rhesos), 
neben Dietys ebenso genannt wie bei Kedren 223, 13. Nach dem 
Porträt der Helena bei Manasses v. 1157 und den anderen bei Tzetzes 
zu schliefsen, mufs die Chronik des Johannes Antiochenus auch die 
Porträts enthalten haben. 

Die Betrachtung desjenigen Stoffes, der durch drei Zitate bei Ma- 
lalas als Dietysstoff bezeichnet wird, hat ergeben, dafs die Dietysvorlage 
des Malalas verschieden gewesen ist von der Ephemeris des Septimius; 
sie hat die Heroenporträts enthalten, einen anderen Schitiskatalog ge- 
boten und, entsprechend der Inhaltsangabe bei Suidas, den Raub der 
Helena ausführlicher erzählt, ebenso die Beutezüge des Achilles und 
des Aiax. Da nun Septimius selbst angiebt, dafs er die letzten vier, 


ber. fünf Bücher seiner Vorlage in eins zusammengezogen Iabe, so 
Kezogd 3 
10." 
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kann er auch an anderen Stellen die Erzählung seiner Vorlage gekürzt 
und geändert haben. Man hat die Angabe des Septimius über die 
Zusammenziehung der letzten Bücher für Flunkerei gehalten, aber sie 
ist lautere Wahrheit, denn πὰ der Ekloge ἢ. 213, 13—216, 5 ist uns 
eine mit einem Dietyszitat abschliefsende Erzählung über die Heimkehr 


und die letzten Schicksale des Odysseus erhalten, die viel reichhaltiger' 


ist als die des Septimius, obgleich auch sie doch blofs ein noch oben- 
drein durch den Eelogarius gekürzter Auszug ist. Ich führe nur zwei 
Stellen aus der Telegonie zum Beweise an. In der Ekloge und ebenso 
in der Ephemeris wird erzählt, dafs Odysseus zur Deutung eines 
Traumes kundige Männer berufen und diesen seinen Traum vorgelegt 
habe; darauf heist es in der Ekloge 214, 26 f£: ol δὲ καθ΄ ἑαυτοὺς 
yerdusvor ἐσκόπουν τὴν διήγησιν καὶ ἔφασων, ἵνα ἐκ ποδῶν γένηται 
ὁ ΤῬηλέμαχορ. τοῦ δὲ ὑποχωρήσαντος ἔφησαν ὑπὸ ἰδίου παιδὸς πλη- 
ψέντα τελευτήσειν [ἰ. 8. τὸν Ὀδυσσέα). 6 δὲ εὐθὺς ὥρμησεν ἐπὶ τὸν 
Τηλέμαχον, ἀνελεῖν αὐτὸν βουλύμενος. θεασάμενος δὲ τὸν υἱὸν de- 
κρύοντα καὶ δεόμενον, εἰς ἔννοιαν πατρικὴν ἐλθὼν, προέκρινεν ἀφεῖναι 
τὸν παῖδα. ἐκέλευσε δὲ αὐτὸν φυλάττεσθαι" εἶτα μετῴκισεν αὐτὸν eig 
τὰ ἔσχατα τῆς Κεφαληνίας χωρία, ῥυσάμενος αὐτὸν τῆς ὑπονοίας 
τοῦ θανάτου. Septimius VI 14 bietet nur einen ganz kurzen Aus- 
zug: Quam rem cuncti qui alerant uno ore exitialem pronuntiant ad- 
duntque, eaveret nb insidiis fili. quo casu suspectus parentis animo 
Telemachus agris, qui in Cephalenia erant, relegatur additis ei quam 
fidissimis eustodihus. — In dem folgenden Stücke verhalten sich die 
Erzählungen zu einander, wie zwei verschiedene Ausztige aus derselben 


Vorlage. 


Ekl. 215, 9: τὸν πατέρα ἐπιξη- 
τῶν (1. e. Telegonos) καὶ μαϑὼν 
αὐτὸν εἶναι κατ᾿ ἀγρὺν παραγίνεται 
ἐκεῖσε, βιαξόμενυς τοὺς φυλάσ- 
sorrag ἰδεῖν τὸν πατέρα. οἱ δὲ 
ἀγνοοῦντες αὐτὸν μᾶλλον ἀνϑέ- 
σταντο, τοῦ δὲ Τηλεγόνου θεοὺς 
κολοῦντος, μάρτυρας, ὅτι ὁ πατὴρ 
αὐτοῦ ἐστί, καὶ τοῦτον ἐδεῖν κω- 
λύεται, ἔτι μᾶλλον ἀνθέίσταντο, 
τὸν Τηλέμαχον ὑπολαμβένον[τες] 
εἶναι παὶ διὰ νυχτὺς ἐληλυϑέναι, 
ἵνα ὠὑπουκτείνῃ τὺν πατέρα. οὐδεὶς 
γὰρ ἠπίστατο ἕτερον παῖδα τὸν 
Ὀδυσσέα ἔχειν." 


Sept. VI 15: edoctus, ubi Ulixes 
ageret, al eum venit, ibi per eu- 
stodes agri patrio aditu prohibitus, 
ubi rehementius perstat et e di- 
verso repellitur, elamare oceipit 
indienum facinus prohiberi se a 
parentis complexu. ita eredito Tele- 
machum ad inferenlam vim regi 
ailventare aerius resistitur: nulli 
yuippe compertum esse alterum 
etiam Ulixi filium. | 


dein iuvenis 
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ταραγῆὴς δὲ γενομένης ἐγνώριδον 
τῷ Ὀδυσσεῖ, ὕτι Τηλέμαχου, ἐσύρῆτοι 
ξένην ἠμφιεσμένος, νυκτὸς ἐλθὼν 
βιάξεται ἡμᾶς. 

ᾧ δὲ ταῦτα μαξρὼν καὶ ὑπερξέσυιᾳ 
τῷ θυμῷ ἐξῆλθε μετὰ δόρατος καὶ 
εὐϑέως ἀκοντίξει τὸ δόρυ κατ᾽ 
εὐτοῦ. καὶ τοῦ μὲν drorupgever, 
τῇ δὲ παριοιειμένῃ μηλεᾷ πήγνυσι, 
καὶ 6 Τηλέγονορ, μὴ εἰδῶνμᾳ ὅτι 6 
πατὴρ αὐτοῦ ἦν ὁ τὸ δόρυ ὦκον- 
τίσιο, ᾧζττει καὶ αὐτὸς χαὶ δυστυ- 
χεστέτην εὐτυχήσας εὐτυχίαν τι- 
τρώσκει τὸν Ὀδυσσέκ κατὰ τοῦ 


ubi se vehementius et per vim 
repelli videt, dolore elatus multos 
eustodum interfieit aut grariter 
vulneratos debilitat. | 


quae postquam Ulixi cognita 
sunt, existimans invenem u Tele- 
macho immissum egyressus Jancesım, 
uam ob tutelam sui gerere con- 
sueverat, adlrersus Telegonum iaeu- 
latur. sed postquam humusmoldi 
ictum iuvenis easu quolam inter- 
cipit, ipse in parentem insigme 
iaculum emittit infelieissimum ca- 
sum vulneri contemplatus. 


πλευροῦ. 

Die Übereinstimmung und die Verschiedenheit in den angeführten 
Erzählungen machen es zur Gewilsheit, dals Malalas nicht den Septi- 
mius, sondern beide ein gemeinsames Original benutzt haben. Wäre 
wirklich noch jemand. schwankend in seinem Urteil, so mülste das 
Dictyszitat, womit die Telegonie in der Ekloge abschliefst, jeden Zweifel 
bannen. Denn dieses sichert nicht bloß die Herkunft der gauzen Er- 
zählung, sondern hat auch durch eine mit ilım verknüpfte erzählende 
Angabe eine ganz selbständige Beweiskraft. Zum Verständnis seiner 
Wichtigkeit müssen wir auf das Erzählungsgewebe im sechsten Buche 
der Ephemeris etwas näher eingehen. Dietys hat, um dem Leser die 
Kenntnis von Vorgängen erklärlich' erscheinen zu lassen, deren Augen- 
zeuge er nicht mehr gewesen sein kann, zu den verschiedensten Er- 
findungen seine Zuflucht genommen. Die ersten Schicksale einiger 
griechischer Helden nach ihrer Rückkehr in die Heimat werden ihm 
dadurch bekannt, dafs sich die heimkehrenden Könige bei Korinth ‚um 
Idomenens versammeln, um, wenn nötig, die Heimkehr zu erzwingen 
(VI 2). Weitere Nachrichten erhält Dietys in Kreta. Dort erscheint 
zuerst Menelaus, der von Teukros' Staatengründung in Balaımis und den 
Wundern Agyptens — nichts — erzählt (VI 3/4); späterhin kommen 
aus Griechenland Orest und Menelaos, um sich — man erfährt nicht, 
aus welchem Grunde — durch Vermittelung des Idomaneus zu ver- 
söhnen (VI 4); um dieselbe Zeit erscheint, von phönizischen Schiffern 
gerettet, Odysseus, der von seinen Irrfahrten — so gut wie nichts — 
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berichtet (VI 5). Über «die letzten Lebensschieksale erhält Dietys auf 
lem Festlande Kunde. Bei einer Reise zur Hochzeit des Neoptolemos 
erfährt er von seinem Gastgeber nicht nur weiteres über Odysseus und 
Memnon, sondern auch dessen eigne Erlebnisse, aber nicht, wie Her- 
mione, die Verlobte des ÖOrestes, seine Frau geworden ist (VI 10). 
Weiterhin geht der Rahmen der Erzählung aus dem Leime. Dietys 
berichtet zwar (VI 11), dals er wegen einer Heuschreckenplage nach 
Delphi gesendet worden sei, aber ob er bei dieser Gelegenheit und 
von wem er da die weiteren Schicksale des Neptolemos (VI 12/13) 
und des Odysseus (VI 14/15) erkundet hat, erfahren wir nieht mehr. 
Dals uber in der Dietysrorlage des Malalas der Rahmen der Er- 
zählung uuch im letzten Teile festgefügt war, ersehen wir aus dem 
Dietyszitat in der. Ekloge. Dort schlielst (5. 216, 2) die Telegonie 
mit der erzählenden Angabe, dafs Telemach die Traumdeuter habe 
töten wollen; τοῦ ὅδ Τηλεγύνου wagestovuevov τούτην τὴν ψνώμην, 
ἐκέλευσεν αὐτοὺς μένειν ἐν τῇ Φπέρτῃ. οἵτινες παραγενόμενοι 
ἕπανται ἐξηγήδαντο τῷ εἰΐπτυι. An der Echtheit dieser Angabe 
dürfen wir um deswillen nieht zweifeln, weil auch das Zitat bei 
Mal. 122, 2: ärıve καὶ 6 σοφὸς Alu παρὰ τοῦ Ὀδυσσέως den- 
ποὼς συνεγρέψατο das Erzählungsgewebe des sechsten Buches ganz 
riehtig angieht. 

Der Widmungsbrief des Septimius ist also nit Unrecht verdächtigt 
worden. Nieht Lüge ist sein Inhalt, sondern Wahrheit. Denn weren- 
über der Thatsache, dals im sechsten Buche die Erzählung gekürzt und 
das Erzählungsgewebe ausgefranzt ist, können wir nieht mehr an der 
Richtigkeit der Angabe des Septimius zweifeln, dafs er die letzten 
Bücher in eins zusaummengezogen habe, und angesiehts der Benutzung 
einer vollständigeren Ephemeris durelı mindestens zwei Byzantiner und 
des alten Zeugnisses bei Suidas müssen wir auch die andere Angabe 
des Septimius für richtig halten, dals ihm eine griechische Ephemeria 
vorgelegen habe. Sogar darüber giebt er Aufschlufs, wie er in den 
ersten Büchern sich seiner Vorlage gegenüber verhalten hat. Denn in 
den Worten: priorum quingue voluminum, quae bello eontracta gesta- 
que sunt, eundem numerum servavimus finde ich, wie Körting 8. 20, 
die ausdrückliche Angabe, daß er nur die Zahl, nieht den Inhalt der 
eraten fünf Bücher seiner Dietysvorlage festgehalten und in diesen nur 
une bello contraeta gestaque sunt, also nicht den Raub der Helena, 
ausführlich behandelt habe. Ein letztes Dietyszitat mag hier Erwähnung 
finden, das zwar nur fraglichen Wert hat, aber trotzdem nicht über- 
gaugen werden darf; in der Ekloge 8. 201, 28 steht: καθὼρ. ἐν τῇ τοῦ 
FSiarvog ἐμφέρεται πρώτῃ ῥαψωδέᾳ (s. oben 8, 133). Dieses Zitat kann 
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durch Verschiebung aus Malalas 107 an seine jetzige Stelle gekommen 
sein, aber mancherlei sprieht doch dagegen. Erstens fehlen bei Mala- 
las 107 die Worte ἐν τῇ πρώτῃ δαψωδέᾳ, zweitens hat der Eelogarius 
sein Zitat nieht, wie man erwarten sollte, zum Schiffskatalog gestellt, 
sondern hinter den Eroberungszug des Aiax und dieser steht auch bei 
Johannes Antiochenus unter einem Dietyszitate. Es kaun also in die 
grofse Lücke bei Malalas 103 gehören und sich dort, wie in der Ekloge, 
anf den Beutezug des Aiax bezogen haben. Dann würde Septimius 
Erzählungen, die in der griechischen Vorlage im ersten Buche standen, 
auf seine ersten beiden Biicher verteilt haben. Das ist nicht unmöglich, 
erwälmt er doch den Traum der Hecuba, mit dem nach Joh. Ant. 
Fr. 23 Virt., Manasses und Tzetzes der griechische Dietys begonnen 
haben mufs, erst im 26. Kapitel des dritten Buches. — Der Widmungs- 
brief — und damit kommen wir zur dritten Hauptstütze der Dunger- 
schen Beweisführung — sagt uns ferner auch, wie wir über die selb- 
ständige Fassung der lateinischen Ephemeris und ihre Stilfärbung zu 
urteilen haben, „Die Ephemeris, sagt Dunger 5. 3 mit Hinweis auf 
len Inhalt des Briefes, behauptet eine Übersetzung aus dem Griechi- 
schen zu sein.“ Das ist nicht riehtige. Denn die Worte ea αὐ eramt 
Latine disserere sprechen nicht von einer Übersetzung, sondern von 
einer Bearbeitung; auch mit den Worten non magis confisi ingenio 
quam οἷο. giebt Septimius zu erkennen, dals er nicht blols für einen 
Übersetzer gehalten sein will. Wir werden die lateinische Ephemeris 
um so mehr für die Bearbeitung einer griechischen Vorlage halten 
dürfen, als aus demselben 4. Jahrhundert eine ähnliche, sallustisch ge- 
färbte Bearbeitung von Josephus’ Geschichte des jüdischen Krieges in 
dem vermeintlichen Hegesipp vorliegt. Ich berufe mich auf Teuffels Iköm. 
Litt.-Gesch. II 8. 1077 u. 1110: „Das griechische Original ist nieht wörtlich 
übertragen, sondern teils gekürzt, teils durch Zusätze aus anderen Quellen 
(aus des Josephus ἀρχαιολογέα, dann besonders aus römischen) sowie 
durch rhetorische Zuthaten (namentlich in den Reden, welche zum Teil 
ganz neu sind) erweitert.“ 

Ich habe den Dietysforschern gegenüber nur Bedenken aussprechen 
wollen und bin, durch den Stoff veranlalst, in eine Beweisführung gegen 
Dünger eingetreten. Sie mag auch als solche gelten, soweit die eigent- 
liche Beweisführung Dungers (S. 1—28) in Betracht kommt, denu von 
den dort vorgebrachten Gründen hat heute keiner mehr hevreisenile 
Kraft, Aber zu einem vollgültigen Urteil in der Dietysfrage gehört 
auch eine Prüfung von Dungers eingehenden und höchst wertvollen 
Onellenstudien. Dals eine solehe die Suche ändern könnte, glaube ich 
freilich nieht. Denn Dunger selbst hat in seinen Quellenforschungen 
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eine Stütze fir seine Hypothese nicht gefunden und außerdem ist ein 
sicheres Ergebnis kaum zu gewinnen, da die Feststellung verwandt- 
schaftlieher Beziehungen nicht ohne weiteres die Annahme direkter 
Abhängiekeit gestattet (vgl. Haupt, Fhil. Ans. X 5. 545,3). Wären aber 
wirklich die von Dunger genannten Schriftsteller Quellen gewesen, so 
würde in dem Umstande, dafs es aulser Vergil ausschliefslich griechi- 
sche sind, nur ein neuer Beweis dafür zu finden sein, dals der Römer 
Septimius einen griechischen Dietys benutzt und bearbeitet hat. 


Leipzig. Edwin Patzig. 
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Dr. B. A. Mystakidis, Bysantinisch-deutsche Besiehungen zur 
Zeit der Ottonen. Stuttgart. Druck von Alfred Müller & Co. 1891. 
8°. XVII τ΄ 99 8. 

Die vorliegende Schrift ist die Frucht mehrjähriger Studien, welche 
der jetzt als Direktor eimer griechischen Klosterschule zu Kaesarea in Kappa- 
dokien lebende Verfasser, wie er selbst in der griechisch abgefalsten Vor- 
rede angiebt, in Tübingen getrieben hat; er hat, dieselbe 1889 der dortigen 
philosophischen Fakultät vorgelegt und ist auf Grund derselben zum Doktor 
promoviert worden. Dieselbe liefert in der That den Beweis, dafs er dort 
fleilsier stmdiert hat, sie ist in sehr gutem Deutsch, welches kaum den aus- 
ländischen Verfasser erkennen lälst, geschrieben, in ihr ist ein reichhaltiges 
Quellenmaterial, neben den byzantinischen auch die deutschen und italieni- 
schen Quellen, Chroniken sowie Urkunden, benutzt und auch die neuere 
Litteratur, außer den grölseren Werken von Ranke, (iesebrecht, Muralt, 
den Jahrbüchern der deutschen Geschichte u. a. auch die kleineren mono- 
graphischen Arbeiten, ziemlich vollständig herangezogen worden. Doch kann 
man nicht sagen, dafs die Wissenschaft durch diese Arbeit erheblich ge- 
fördert sei. Einmal nämlich hat der Verf. sein Thema keineswegs voll- 
ständig behandelt. Er beschränkt sich darauf die einzelnen diplomatischen 
Verhandlungen und die kriegerischen Verwickelungen, welehe unter den drei 
Ottonen mit den byzantinischen Kaisern stattgefunden haben, aufzuführen, 
dadurch aber erhält der Leser kein klares Bild der Beziehungen der beiden 
Heiche zu einander. Bei diesen handelt es sich neben gewissen allgemeineren- 
Fragen, namentlich der Anerkennung des abendlündischen Kaisertums durch 
die byzantinischen Kaiser und der Anknüpfung verwandtschaftlicher Bande, 
hauptsächlich um das beiderseitige Verhältnis zu denjenigen italischen (re- 
bieten, in welchen sich fortgesetzt die Interessen beider Reiche berührt 
und gekreust haben, Venedigs und der unteritalischen Fürstentümer, sowie 
za dem Papsttum, dieses Verhältnis hätte im Zusammenhange dargelegt 
werden müssen, dann wären die einzelnen Vorgänge deutlich und verständlich 
geworden. Aber auch sonst sind gerade solche Punkte, auf welche es he- 
sonders ankommt, zu wenig ausgeführt worden, so ἡ. B. die Kaiserin 
Theophano, die Gemahlin Ottos I. In betreff ihrer Herkunft verweist der 
Verf. einfach auf die Schrift von Moltmann, welcher nachzuweisen versucht 
hat, dals sie nicht, wie früher allgemein angenommen wurde, eine Tochter 
des Kaisers Romanos II, sondern eine Nichte des Kaisers Johannes Tzimisces, 
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also eigentlich gar nicht kaiserlicher Herkunft gewesen ist. Ob das richtig 
ist, das hätte hier um so mehr einer genauen Untersuchung bedurft, als 
nach des Verf, Meinung gerade die Vermiählung seines Sohnes mit einer 
Kaisertochter, einer Porphyrogenneta, das Ziel ist, welches Otto I bei den 
Verhandlungen mit dem byzantinischen Hofe verfolgt, welches er aber dann 
doch nicht erreicht hätte. Ebenso wenig genügt die kurze Bemerkung 
(3. 54), Theophanos Einfufs sei es namentlich zuzuschreiben, dafs ihr Sohn 
Otto III später morgenländische Sitten, Rangordnung und Üeremonieen an 
seinem Hofe eingeführt: habe, gerade die Art, wie Theophano ihren Sohn 
hat erziehen lassen, und die Neuerungen, welche dieser nachher nach by- 
zuntinischem Vorbilde an seinem Hofe eingeführt hat, wären hier genauer 
darzulegen gewesen und ebenso hitte der Feldzug Ottos II nach Unter- 
italien in diesem Zussmmenhange ganz anders ausgeführt werden müssen, 
statt dals der Verf. hier (B. 50) mit wenigen Worten denselben abthnt. 
Dagegen hätten viele Angaben, welche mit dem eigentlichen Gegenstande der 
Arbeit wenig oder gar nichts zu thun haben, fortgelassen werden sollen. 
Wie Theophano sieh zu ihrer Schwiegermutter, der Kaiserin Adelheid, ge- 
standen hat, das zu untersuchen war hier ebenso überflüssig wie die An- 
führung aller der Orte, an welchen sich die Kaiser auf ihren Römerzügen 
in Italien nach den Urkunden aufgehalten haben. Ferner leidet die Arbeit 
as dem Mangel strenger Quellenkritik. In dieser Beziehung‘ wollen wir 
am wenigsten rügen, dafs er Cedrenus und nicht den diesem χὰ Grunde 
liegenden Seylitzes zitiert, da ja bei dem Fehlen einer griechischen Ausgahe 
des letzteren wir denselben vorläufig in der Bearbeitung des (edrenus be- 
nutzen müssen, Bedenklicher ist die Verwendung des Constantinus Manasses. 
Der Verf. weist zweimal (8. 4 und 6) darauf hin, dafs bei diesem späten, 
dem 12. Jahrhundert angehörigen Schriftsteller sich eigentümliche Angaben 
ilber Vorgänge aus der Zeit Karls des Grolsen, über dessen Kaiserkrönung 
und über ein Hülfsgesuch Papst: Leos ΠῚ an den griechischen Kaiser, 
fünden, ohne dals er irgendwie zu prüfen sueht, ob diese Angaben überhaupt 
wirklich dem Manasses selbst angehören oder nieht, wie sonst fast dessen 
ganze Geschichtserzählang einer älteren Quelle entlehnt sind, und, wenn das 
erstere der Fall ist, ob sie wirklich als thatsüchliche, irgend einer ver- 
lorenen älteren Quelle entnommene Nachrichten oder als eigene Zusätze des 
Ausschmückungen liebenden Dichters anzusehen sind. Nicht zu rechtfertigen 
ist; ferner die Art und Weise, wie er das Uhronicon Salernitanum und die 
Mailänder Chronik des Landulf verwertet, beides sind, wie er von der 
letzteren selbst angiebt, Quellen von höchst zweifelhafter Glaubwürdigkeit, 
teilweise geradezu sagenhaft, deren einzelne Nachrichten sorgfältiger Prüfung 
bedürfen. Endlich enthält die Arbeit eine ganze Reihe von geradezu unrich- 
tigen Angaben oder haltlosen Hypothesen. Angesichts der Thatsache, dafs 
Otto I erst 951 seinen ersten Rümersug angetreten hat, ist es unriehtig 
u behaupten (8. 15): „Nachdem Otto I sum Nachfolger seines Vaters 
gewählt worden war, trat er mit seiner italischen Politik alsbald ganz 
klar hervor, seine Begeisterung für das Imperium trieb ihn über die Alpen“, 
und ebenso ungegründet ist die Behauptung (8. 16): „Er sah die Unmöglichkeit, 
in Unteritalien ohne Mitwirkung. oder Zustimmung der Öriechen festen Fuls 
zu fassen und seine imperatorischen Ideen durchzusetzen.“ Sehr verkehrt 
ist anch die Angabe (8. 22): „Aus dem Stillschweigen der Quellen (!) über 
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diese erste Botschaft kann man zweifellos den Schlußs ziehen, daß Domi- 
nieus gegen die byzantinischen Rechte und Ansprüche nichts einwenden 
konnte u. 5. w“* Gans willkürlich ist auch die Vermutung (8. 66), dals 
Pandulf II sich wie einst sein gleichnamiger Ahn habe verpflichten müssen, 
bei dem byzantinischen Hofe zu vermitteln und für das Zustandekommen 
der Vermählung Öttos II mit einer byzantinischen Prinzessin zu wirken. 

Der Arbeit sind fünf Exkurse angehängt, welche mit dem eigentlichen 
(segenstande derselben nur in sehr losem Zusammenhange stehen. Der erste 
behandelt die unteritalischen Verhältnisse unter Ludwig TI und Basilins 
und das Verhältnis des letsteren zu Ludwig dem Deutschen. Auch diese 
Darlegung entbehrt der nötigen Klarheit und ist voll willkürlicher Hypo- 
thesen, „Mit Entschiedernheit" behauptet der Verf. (5. 73), Ludwig sei auf 
die von Basilius gewünschte Eheverbindung nicht; eingegangen, weil er erst 
dessen Verhalten dem Papste gegenüber habe abwarten wollen, während 
Harnack, dem er hierin folgt, diese auf kein Gmellenzengnis zu begrün- 
dende Annahme nur als Vermutung aussprieht, und er glaubt auch den 
Grund zu wissen, warum Basilins jene Eheverbindung (die Vermählung der 
einzigen Tochter Ludwigs mit seinem Schne) betrieben habe: „weil die 
Erbfolge nach dem Tode Ludwigs naturgemäls {9} auf seinen Sohn, resp. 
das byzantinische Reich übergegangen wäre”. Von den fünf Gründen, mit 
welchen er die Erhebung des Herzogs Adelchis von Benevent gegen Ludwig I 
motivieren will, ist allein der erste, der Unwille über das übermütige und 
rewaltthätige Auftreten des Kaisers und seiner Gemahlin in Benevent, stich- 
haltig. Der zweite Exkurs ist betitelt: „Geschiehte und Bedeutung der 
Wörter "Ἕλλην, Ῥωμαῖος, Tonerög im Mittelalter“, der Verf, weist hier 
durch Anführung zahlreicher Beispiele nach, was heutzutage allerdings wohl 
allgemein bekannt sein dürfte, dafs das Wort "Ἔλλην bei den Byzantinern 
im früheren Mittelalter die Bedeutung „Heide“ hat und dafs es erst im 
13. Jahrhundert ohne religiöse Beziehung angewendet wird. In dem dritten 
Exkurse nimmt der Verfasser den Dichter Constantin Manasses. geren den 
ihm von Nieolai gemachten Vorwurf der Geschmaeklosigkeit in Sehmte und 
weist sehr richtig darauf hin, dafs man byzantinische Diehter nieht nach 
klassischen Mustern messen, sondern als Erzeugnisse ihrer Zeit beurteilen 
müsse, Die beiden letzten Exkurse enthalten Bemerkungen über das grie- 
chische Feuer und über die Apostelkirche in Konstantinopel als Kaisergruft. 


Berlin. F. Hirsch. 


Johannes Dräseke, Gesammelte patristische Untersuchungen. 
Altona und Leipzig 1889. A. O. Reher. 8%. XV u 2478. 

Der Verfasser ist längst als einer der emsigsten Bearbeiter des weiten 
Feldes der griechischen Patristik bekannt und hat wiederholt die Gelegenheit 
wahrgenommen, vor der beliebten Verwerfung bez. Geringschätzung der uus 
der byzantinischen Zeit stammenden Läitteraturwerke zu warnen. Es dürfte 
daher nicht ungerechtfertigt erscheinen, wenn seinem oben verzeichneten 
Buche in dieser Zeitschrift einige Zeilen gewidmet werden, obwohl seit dem 
Erscheinen desselben bereits mehrere Jahre verflossen sind. Dräseke legt sechs 
Abhandlungen, die er früher in theologischen Zeitschriften hatte erscheinen 
assen, in qualitativ wie quantitativ mehrfach veränderter Fassung vereinigt vor. 
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In der ersten „Georgios von Laodieea” (5. 1—24) sucht: er als Verfasser der 
antimanichäischen Schrift, welche in der Überlieferung mit dem gegen diese 
Häresie gerichteten Werke des Titus von Bostra verquiekt und schon vom 
Herausgeber, dam nun leider dahingegangenen Paul de Lagarde, (1859) als 
Einschiebsel erkannt wurde, den semiarianischen Bischof Georgios von Laodieea 
zu erweisen, in der zweiten „Dionysios von Rhinokolura“ (8. 25—77)} nimmt 
er die Anfstellungen Hiplers über Dionysios Areopagita energisch gegen die 
Angriffe von Kanakis und Fols in Schutz und geht auf dem von Hipler 
eingeschlagenen Wege weiter, wobei er Beziehungen zwischen Dionysios 
und Apollinarios von Laodices!) und die Zugehörigkeit der unter Hippo- 
Iytas’ Namen überlieferten Fragmente περὶ θευλογέας παὶ σαρπσειας zu den 
„Theologischen Grundlinien“ des Dionysios zu entdecken glaubt, in der 
dritten „Vitalios von Antiochia" (8. 78—102) vertritt er die These, dals 
das Glaubensbekenntnis dieses Freundes des Apollinarios, auf welches sich 
Gregor von MWazianz in seinem zweiten Schreiben an Kledonius bezieht, in 
den unter dem Namen Gregors des Wunderthäters erhaltenen »epdlame 
περὶ loreng Andere noch vorliege, in der vierten „Gregorios von Nazianz" 
(8, 1085—168) identifiziert er die 1880 von Vietor Ryasel aus dem Syri- 
schen übersetzte und Gregor dem Wunderthäter zugeteilte Schrift „An 
Philagrius über die Wesensgleichheit" mit dem nach seiner Ansicht sicher 
vom Nasianzener herrührenden Schreiben „mobg Εὐώγρεον μοναχὸν περὶ θεύτη- 
sog“, in der fünften „Zwei Gemer des Apollinarios" (8. 169—207) gelangt 
er zu dem Resultate, dafs die beiden als athanasianische überlieferten 
Schriften gegen Apollinarios nicht von Athanasios und nieht von einem 
Verfasser herrühren, sondern sicher aus Alexandria, vielleicht von Didymos 
und dessen Schüler Ambrosios stammen, in der sechsten endlich „Mareus 
Diaconus“ (5. 208—247) schildert er an der Hand des von M. Haupt 1874 
veröffentlichten griechischen Textes der vita Porphyrü des Marcus den 
letzten erbitterten Kampf zwischen Christen- und Heidentum in Gase.’ — 
Es ist in der Schwierigkeit der behandalten Fragen, vor allem aber in der 
Lückenhaftiekeit unserer Überlieferung begründet, daß die Ergebnisse der 
Abhandlungen 1—5 (die sechste ist ja wesentlich anderer Art”))) nicht so 
fest stehen, als ihr Verfasser za glauben geneigt ist. Referent kann nicht 
unhin, das skeptische Urteil, welches einer der kompetentesten Forscher 
(Funk, Theol. Quartalschr. LXXII 312; ihm schlielst sich Nippold, Zeitschr. 
f. wissensch. Theol. XXXIV 317 an) abgegeben hat, zu unterschreiben, 
aber es ist ihm ein Bedürfnis, nicht nur die reiche Sachkenntnis des Ver- 
fassers und seine Gabe, zu weiteren Untersuchungen anzuregen, sondern 
auch seine interkonfessionelle Objektivität, die sich in der Verteiligung des 
katholischen Theologen Hipler offenbart, ausdrücklich hervorzuheben. Was 
die an letzteren Namen anknüpfende Kontroverse betrifft, dürften die 


1) Man wird viel klarer sehen, wenn Drüseke seine 8, IX in Aussicht @e- 
stellte susammenfsssende Monographie über diesen seinen Liebling vorgelegt 
haben wıril. Einen nenen Beitrag „Orerorios von Nazianz und sein Verhältois 
um Apollmarsmue" enthalten die Theol, Stud, und Erit. LXV 478 ΕἾ 

2) Vgl. V. Schultze, Gesch, d. Unter Β des grieeh.-röm. Heidentoums II 246 #. 

3) Doch stehen die Bemerkungen 8. 246 f. in Beziehung zu der zweiten Ab- 
handlung. — Zu 8. 210 A 5 vgl, jetzt die Dissertation von K, Seitz, Die Schule 
von Gaza, Heidelberg. 1392, 
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Jüngsten Ausführungen Gelzers als entscheidend gelten.*) — Anhangsweise 
sei auf einige nemere, in den Rahmen dieser‘ Zeitschrift fallende Arbeiten 
Dräsekes aufmerksam gemacht. In einem „Zu Marcus Eugenieus von Ephesus" 
betitelten Aufsatze (Zeitschr. f. Kirchengesch. XII 91 ff.), den Krumbacher 
für seine Litteraturgeschichte nieht mehr benützen konnte, schilderte er 
ausführlich den Lebensgang und die schriftstellerische Thätigkeit des Metro- 
politen und lieferte eine neue Ausgabe von vier Briefen desselben, in der 
Zeitschr. ἘΞ wissensch. Theol XXXIV 325 f. stellte er den gescheiterten 
Kirchenvereinigungsversuch des Kaisers Michael VIII Paläologos dar, wobei 
er, wie in der vorher erwähnten Abhandlong, besonders aus den zu wenig 
beachteten Quellenpublikationen von Simonides und Demetrakopulos Nutzen 
zog, und in der nämlichen Zeitschrift XXXV 177 £. beschäftigte er sich 
mit einem wegen seiner Beziehungen zu den Revelationen des Pseudo- 
Methodius (Krumbacher, Gesch. ἃ. byz. Litt. 8. 394 £.) auch für die byzan- 
tinischen Studien wichtigen Texte, einer lateinischen, aber auf ein griechisches af 
Original zurüickgehenden eschatologischen Predigt Pseudo-Ephräms, welche 
kürzlich Caspari, der unermüdliehe Quellenfinder, im Universitätsprogramm 
von Ühristiania 1890”) veröffentlicht hat. Dräüstke findet auch hier die 
Spuren seines Apollinarios und hält es für wahrscheinlich, dafs der Ver- 
fasser der griechischen Urschrift aufser Ephräm die beiden gegen Dionysios 
von Alexandria gerichteten Bücher des Laodiseners als Hauptquelle be- 
nützte „und dals auch für Pseudo-Hippolytus das gleiche Abhängigkeits- 
verhältnis anzunehmen sieh empfiehlt“, Ich schliese mit dem Wunsche, 
dals Herr Drüseke seine bewährte Arbeitskraft noch recht häufig in den 
Dienst der byzantinischen Kirchen- und Litteraturgeschichte stellen möge! 


München. Carl Weyman. 


A. Elter, Sexti Pythagoriei sententiae cum appendieibus. Pars 1. 
Sexti sent. 1—451 cum versione Rufini; pars II. Sexti app. sent. 452—610 
et Clitarchi epitome (Index scholarum Univ. Bonnensis — Natalieia imper. 
Guilelmi IL) Bonnae 1892. I—XXX und XXXI—XLIO 8. 4° 

Y. Jagie, Razum i filosofija iz srpekih Imnjifernih starina. Brpaka 
kraljevska akademija, Spomenik XII. Belgrad 1892. XXXI u. 103 8. 4", 
{Verstand und Philosophie aus alten serbischen Denkmälern. XIU. E, 
des „Spomenik“ der künigl. serbischen Akademie.) 

Ἧς Jagid, Die Menandersentenzen in der altkirchenslavischen 


.1) Wochenschr. f, klass, Philol. 1892 Nr. 4 und 5, Vgl. von Neueren: Funk, 
Lehrb. der Kirchengesch. 8. 200°; Christ, Gesch, ἃ, griech, Litt, 8, 749 f.%, der 
sich auf Dölh eruft. Gegen die Annahme einer bewulsten Fiktion erklärt 
sıch Möller, Lehrb, ἃ, Kirchengesch. I 481. Bei Felaler-Jungmann, Instit, patrol, 
Ip. 655 sqq, wird zwar der Areopagite unter den Vätern des ἃ, Jahrhunderts be- 
handelt, aber in die ersten Desennien oder die Mitte des 5, Jahrhunderts gesetet. 
— Die 8. 48 f, erwühnte Metaphysik des Herennios ist eine ganz spüte Kompi- 
Intion; vgl. Krumbachers Litteraturgesch. Εἰ, 188, . EM 

2} „resp, syrisches, falls diese Preiligt identisch ist mit einem psendo- 
ephraemischen Gedicht über den Antichrist in: 8, Ephraemi Syri hymni ot ser- 
mones ed, Lamy t. II; ». Wiener Zeitschr, ἢ ἃ, K. des Morgenlandes IV 2451. E. Kuhn. 

3} Eine Übersicht über den reichen Inhalt dieser Publikation habe ich in 
der „Literarischen Rundschau“ XVII (1891) 283 #. gegeben. Ich alnte nicht, daß 
es seine letzte Gabe sein sollte! 
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Übersetzung. Wien 1892. 104 8. 8°. (Sonderabdruck aus dem 126. Bande 
der Sitzungsber. ἃ, phil.-hist. Kl. der kais. Akademie der Wissenschaften.) 

Während der letzten 25—30 Jahre hat das Studium der griechischen 
Apophthegmenlitteratur einen neuen Aufschwung genommen, der bis heute 
anhält. Derselbe geht hauptsächlich von Gelehrten aus, die sich mit. 
ler klassischen Litteratur beschäftigen. Daher erklärt sich teilweise auch 
der etwas einseitige Charakter, den sie von der vorhergehenden Periode 
ererbt haben. Als Anlafs zum Studium der Spruchsammlungen diente 
nämlich der Umstand, dals sich in den spüten Sammelwerken dieser Art 
Bruchstücke aus Werken der klassischen Periode erhalten haben; auf diese 
"Weise bereicherte die Berücksichtigung dieser Bruchstücke unsere Kenntnis 
der antiken Litteratur. Die ersten Erforscher dieser Sammelwerke waren 
bestrebt aus ihnen alles auszuziehen, was als ein Überrest- des Altertums 
erschien, wobei sie zu wenig Gewicht darauf legten, dafs diese Bruch- 
stücke in Sammelwerken an uns gelangten, die unter dem Einfluls einer anderen 
Zeit, einer anderen Littersturrichtung zusammengestellt oder umgearbeitet 
und verändert worden sind; mit anderen Worten: diese Bruchstücke bewahrte 
uns die byzantinische, christliche Litteratur, die unvermeidlich ihren Stempel 
auf sie drückte. Man mufste daher bei der Auswahl dieser Bruchstücke 
der klassischen Litteratur beständig auch mit der byzantinischen Litteratur 
rechnen, worauf die alten Forscher zu wenig ihr Augenmerk richteten. 
Als Resultat davon erscheint eine Willkür des Forschers und eine Kritik- 
losigkeit seiner Ausgabe, worauf in der Gegenwart mehr als einmal hin- 
gewiesen wurde (vgl. Th. Kock im Rhein. Mus. 41, 85—117). Die neueren 
Erforscher der klassischen Litteratur (wie Wachsmuth, Schenkl, Sternbach, 
Diels u. a.) gingen dagegen in ihren Untersuchungen von der byzantinischen 
Litteratur aus: vom Studium der Sammelwerke, die von der byzantinischen 
Litteratur erhalten worden sind, und waren bestrebt aus dem Charakter, 
aus der Geschichte dieser Sammlungen das Kriterium für die Beurteilung, 
die Reinigung der klassischen Brachstücke von der Überwucherungsgeschichte 
späterer Umarbeitungen und Einflüsse zu schöpfen. Auf diese Weise er- 
warben sie sich auch um die byzantinische Philologie ein Verdienst, das 
jedoch dadurch vermindert wird, dals sie die Denkmäler nur insoweit 
beachteten, als klassische Bruchstücke in Betracht kamen. So geht in 
Seinen wichtigen Untersuchungen auch Wachsmuth vor, der beim Studium 
der byzantinischen „Parallela“ immer nur profane Sentenzen im Auge hat 
und nur mit ihnen operiert (vgl. seine „Studien“ p. 100—101 u.a.). Immerhin 
haben die neuesten Forschungen auf diesem Gebiete auch der Geschiahte 
der byzantinischen Sentenzenlitteratur wichtige Dienste geleistet. Umfang- 
reiche Sammlungen der Sentenzen und Apophthegmen, die unter dem Namen 
des Maximus und Antonius bekannt sind, und das Sammelwerk des Stobaeus 
wurden zergliedert; es wurde ihre Herkunft aus anderen älteren Samm- 
lungen bewiesen, die man wieder auf noch frühere kleinere Sammlungen, 
wie es die Sentenzen einzelner Personen sind (z. B. des Epiktet, Plutarch, 
Cato und einer Menge anderer), zurückzuführen imstande war. Auf diese 
Weise kamen die Forscher, die mit einer splteren Epoche begannen und 
sich schrittweise nach rückwärts bewegten, von einem späteren Florilegium 
zu einem älteren, zu den Bestandteilen, die mehr oder weniger den Quellen 
nabe waren, ἃ, h. zu den Werken der Autoren, aus denen die Auswahl 
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gemacht wurde. Daraus folgt nun die hohe Bedeutung des Studiums der 
Geschichte der Florilegien einzelner kleinerer Sammlungen, deren oben 
Erwähnung geschak; dazu gehören Sentenzensammlungen, die dem Epiktet, 
Epikur, Cato zugeschrieben werden, und endlich anonyme, wie das Aorerow 
μόϑημα, Floril. Monae. Ὁ. 8. w. Sie geben die Möglichkeit weiter zu gehen, 
d. h. sich beim Studium der Geschichte des Florilegiums von der alten 
Sammlung fortzubewegen und sein Schicksal in einer späteren zu erforschen. 
Eine ühnliche Arbeit, die in das Studium der umfangreichen Florilegrien 
einführt, unternahm zugleich mit anderen auch A. Elter in seiner Abhandlung, 
deren Überschrift oben wiedergegeben worden ist. Von ihm werden zum 
erstenmal die Bentenzen des Sextus Pythagorieus und seines Nachahmers 
Ülitarchus herausgegeben; beide waren unter den Quellen des Autors jenes 
Florilegiums, von dem (ob mittelbar oder nicht, ist eine andere Frage) die 
sogenannten Parallela herrühren (s. Maximi Loei eomm. z. B. Cap. T, Cap. III 
(Kizerdoyov) und die Ausgabe Elters 8. 25, 26, 138). Die kritische Ausgabe 
des Sextus wurde dem Verfasser bedeutend erleichtert durch die Existenz sehr 
alter Übersetzungen der Sentenzen des Sextus, einer lateinischen (Rufini) und 
zweier syrischer (Übersetzung und epitome). Durch das Studium des Cha- 
rakters dieser Übersetzungen hat der Verfasser zwei Redaktionen der Sen- 
tenzen nachgewiesen; eine, die von einer Handschrift des 10. Jahrhunderts 
repräsentiert wird (Cod. Patm. 263), steht der lateinischen Version nahe, 
die andere (cod. Vatie. 742, s. XV) ist dem syrischen Text verwandt. Mit 
Hülfe desselben lateinischen Textes wurde der ursprüngliche Umfang der 
Sentenzen des Sextus — nämlich 451 — nachgewiesen, Die übrigen Sen- 
tenzen (452—610) bilden die Ergänzungen. Die Zahl und die Teilung 
dieser Appendices in drei Teile wird einerseits durch den verschiedenen 
Umfang der auf uns gekommenen Texte gerechtfertigt, anderseits dureh 
ihren verschiedenen Charakter, der von dem Verfasser der Untersuchung 
sehr gelungen erfalst wurde (8. XXXT). Als Material für eine kritische 
Ausgabe sind außer den erwähnten griechischen, lateinischen und syrischen 
Texten, Bentenzensammlungen des Clitarchus und die Bpistola Porphyriei 
ad Marcellam aufgenommen: diese beiden Autoren benutzten unmittelbar 
die Sentenzen des Sextus. Darum wurden Maximus und andere Sentensen- 
sammmler, die den Sextus selbst nicht in den Händen hatten, in den kri- 
tischen Apparat nicht in demselben Malse aufgenommen (5. If). 
Schwieriger und komplizierter gestaltete sich die Ausgabe des Olitar- 
chus, der ganz auf den Sentenzen des Sextus aufgebaut ist: hier gab es 
keinen solchen Fingerzeig wie die alten Übersetzungen; die Sentensen des 
Clitarchus sind in anderen Sammlungen zerstreut (wie im Cod. Par. 1630, 
1168, Bodl. 120 u. a}. Aber auch hier löste der Herausgeber glänzend 
seine Aufgabe; er verfolgte die Reihenfolge der Sentenzen des Clitarchus 
in den verschiedenen Kollektionen und bestimmte mit sehr scharfsinniger 
mathematischer Auslegang den annähernden Umfang der Sammlung des 
Cltarchus (nämlich 250 Nummern, doch gelang ihm die Wiederherstellung 
von nar 145). Sodann rekonstruiert er auf Grund des Studiums des Cha- 
rakters der Arbeit des Clitarehus mit Hülfe des Sextus die Reihenfolge der 
Bentenzen und endlich bestimmt er sogar das Original des Sextus, das dem 
Clitarchus als Hauptgnelle diente: das war der Text des Sextus mit 
Append. I, aber umfangreicher, als er uns jetzt bekannt ist (8. XXXIX). 
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Einen anderen Üharakter haben die Arbeiten von W, Jagie Die 
deutsche Untersuchung und der erste Teil der serbischen (I—XL, 1—21) 
sind der Erforschung der slarischen Übersetzung der Menandersentenzen 
gewidmet. Die deutsche Untersuchung bietet die Erweiterung und Korrektur 
les in der serbischen Gesagten; in der serbischen ist der Text der Über- 
setzung mit dem griechischen Original bei jedem Verse herausgegeben. 
Ich bespreche den Inhalt beider Aufsätze über Menander zusammen; bei 
Titaten bedeutet: die römische Ziffer die Einleitung der serbischen Ausgabe, 
die arabische die deutsche Untersuchung. Nach einer kurzen Übersicht 
der Bibliographie der slavischen Übersetzung des Menander (1—5) teilt 
der Verfasser zugleich mit einer Aufrählung der- Texte fülgendes über die 
slavische Übersetzung des Menander mit: Bisher ist nur eine Übersetzung 
bekannt; dieselbe ist in einem serbischen Text des 13. Jahrhunderts er- 
halten (herausg. im „Spomenik"), der aber schon durch Lücken und Um- 
stellungen gelitten hat; diese Auslassungen werden gröfstenteils erglinzt und 
die Umstellung wird korrigiert mit Hülfe eines russischen Textes des 16. Jahrl. 
Auf diese Weise ist es möglich, mit Hülfe dieser Texte die ursprüngliche 
Gestalt der slavischen Übersetzung ganz herzustellen. Überdies haben sieh 
Auszüge (bisher nur aus russischen Handschriften bekannt) erhalten, die 
aus dieser Übersetzung gemacht worden sind, und ebenso eine Umarhbeitung 
im christlichen Geiste, welche die Verbreitung des Textes der Sentenzen 
noch mehr beweist; diese Umarbeitung ist auf den erwähnten Auszug 
gegründet (75—89; die Ausgabe dieses Textes p. 90—103). Bo ist aus 
dieser Übersicht die Verbreitung dieses Denkmals in der slavischen Litteratur 
und im Vergleich mit dem slavischen Süden seine besondere Popularität in 
Rufsland ersichtlich (p. 12, 13, 17). Die Vergleiehung dieser ursprüng- 
lichen Übersetzung mit den griechischen Texten führte den Verfasser zu 
folgenden Resultaten: Die Übersetzung wurde im slavischen Süden, in Make- 
donien, nicht später als im 12. Jahrh. (p. IX—X) angefertigt und mul 442 
(oder 445, denn in drei Fällen sind es nicht Monosticha, sondern Disticha) 
Verse umfalst haben, wobei ungefähr 100 Verse des slavischen Textes die 
Übersetzung bisher nicht ‘gefundener griechischer darstellen, was aus dem 
Überblick eines jeden Buchstaben ersichtlich ist, den der Verfasser zugleich 


mit der Wiederherstellung des griechischen Textes im 2. Kap. der deutschen 


Untersuchung bietet. Es stellt also der slavische Text eine bisher unbe- 
kannte griechische Redaktion des Menander vor, die in mancher Hinsicht 
vollständiger war als die bisher nach den Handschriften bekannten, und 
überdies geht die Übersetzung auf eine Handschrift zurück, die im Ver- 
gleich mit der Mehrzahl der uns bekannten) alt ist. Die spexiellere 
Bedeutung der slavischen Übersetzung für die Kritik des griechischen 
Textes wurde vom Verfasser in dem 3. Kap. seiner Untersuchung dar- 
gelegt (p. 48—T4), wo der Charakter der slavischen Übersetzung be- 
sprochen und auf die Wichtigkeit derselben für jene Stellen, an denen 
die griechischen Texte Varianten bieten, hingewiesen ist. 


2) Meineke ist es in seiner Ausgabe der Monosticha (Fragm. eomieor, ed, 
minor, para ME: 1041—1066) gelungen 758 Verse zu sammeln; von den einzelnen 

riechiechen deehriften erreicht aber keine einzige 400 Verse (Urb. Bamml, 518. 

indob, Nr, 223—326 u, εἰ τῇ, Dem Alter nach übertrifft unsere Übersetzung 
zur der Cod, Paris, 1166 (11.—1®. Jahrhundert), 
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Das zweite slayische Denkmal der Untersachung des Prof. Jagis bildet 
die sogenannte „Philosophie“, Das ist die Übersetzung eines griechischen 
prosaischen Florilegiums (XIX—XXVIIL, der Text auf 8. 21—68 der serh. 
Ausg... Wie man aus der Einleitung des Verfassers ersieht, war das 
Original dieses Florillegiums ein Text, der seinem Charakter nach etwas 
mit den sogenannten Sentenzen des Epiktet gemeinsam hatte (Florileg. Mon, 
Meineke, Stobaens IV 227 u.f., Wachsmuth, Studien p. 166 u. £. τι. 8. w. 
vgl. p. XIX und Schenkl, Epiktet. Fragm. 1880, p. 10 sqq.), doch bereits 
eine besondere späte Redaktion vorstellte, eine kombinierte Redaktion, in 
Jeren Bestand Eingang fanden: Sentenzen des Nilus, eine Auswahl aus einem 
Florilegium, das der „Melissa” ühnlich war, ein dem Flor. Monac. ver- 
wandtes Florilegium und endlich irgend ein alphabetisches Florilegium. 
Spuren dieser Bestandteile sind im Denkmal παν noch schwach sichtbar, 
was vielleicht auf seine lange Geschiehte hinweist. Der slavische Text 
ist in der ältesten Handschrift (15. Jahrhundert, in derselben Hand- 
schrift, aus welcher Menander herausgegeben wurde) nieht in seiner vollen 
Gestalt erhalten (s. den Text 8. 21—#2), weshalb er durch andere Texte 
rekonstruiert wird (Appendix A, B, zusammengestellt aus Handschriften 
des 14. u. 17. Jahrhunderts), Im ganzen erhalten wir ein Florilegium 
mit mehr als 200 Sentenzen. Seine Wichtigkeit besteht darin, dals es 
ein zwar relativ spites Plorilegmm, das aber bisher in dieser Gestalt 
in den griechischen Handschriften wicht gefunden worden ist, vorstellt, 
weshalb auch ungefähr 30 Bentenzen vom Verfasser in den bisher be- 
kannten griechischen Texten nicht nachgewiesen werden konnten. Aulserdem 
ist es in der Hinsicht interessant, dals darin Sentenzen gefunden wurden, 
welche denjenigen ähnlich und verwandt sind, die in den Bestand der „Lehren 
des weisen Akyros“ aufgenommen worden sind, eines Denkmals, das in 
der slavischen Litteratur sehr bekannt, in der griechischen aber, aus der es 
unbedingt in die slavische überging, bisher nicht gefunden worden ist (vgl. die 
Sentenzen 61 (p. 27), 2, 12, 48 (Append. B) und die Einleitung p. XXIV). 

Der als Append. Ü herausgegebene Text (p. 54, Einl. ἢ. XXVI) stellt 
wieder eine andere Gestalt eines Florileriums vor; doch seinem Charakter 
nach kounte es wohl auf slarischem Boden zusammengestellt worden sein; in 
seinem Bestand kann man Sentenzen der „Melissa“ schon in der slavischen 

ersetzung nachweisen, in eben derselben, die auch selbständig bekannt 
ist, Aussprüche des Sirach und Salomon, die ebenfalls in Einzelübersetzungen 
vorhanden sind, und endlich Spuren irgend eines Florilegiums, das dem 
unter dem Titel „Philosophie* herausgegebenen ähnlich, doeh der Über- 
setzung nach von ihm unabhlingig war. 

Die folgende Beilage (App. F, p. 81) bildet einer jener Auszüge, die 
in der slavischen Litteratur ziemlich zahlreich sind, aus einer vollständigen 
Übersetzung der „Melissa“. Die Überseteung dieses serbischen Aussuges 
und des vollen Textes der russischen „Pöela” ist eine und dieselbe. Deshall 
bietet das gedruckte Bruchstück Interesse für die Geschichte der Über- 
setzung der griechischen Melissa ins Slavische. 

Die Ergänzungen D und E (8. 69 u. 79) endlich enthalten die slavi- 
sche Übersetzung der Sprüche Birachs und einer aus seinen Sprüchen zu- 
sammengestellten Belehrung; beide Denkmüler sind in der slavischen Litteyatur 
schon seit dem 11. Jahrhundert bekannt. 
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Folglich beweisen schon die ersten Arbeiten auf dem Gebiete der 
slavischen Florilegien, die V. Jagi6 unternahm, was für eine Rolle diese 
Sentenzen für den Geschichtschreiber der byzantinischen Litteratur, aber 
auch der griechischen, spielen müssen, da in ihnen neue Denkmäler oder 
neue Redaktionen bisher bekannter zum Vorschein kommen. Andererseits 
weisen diese Arbeiten auch auf die nicht genügend allseitige Erforschung 
der Denkmäler der byzantinischen Litteratur hin, was auch Jagiö mehr als 
einmal in seinen Untersuchungen bemerkt (8. XIX—XX), da er keine Er- 
klärung. der slavischen Texte in den Ausgaben derjenigen findet, die sich 
nieht für das Denkmal in seinem ganzen Umfange interessierten, sondern 
nur für jenen Teil, der einige Ergünzungen zu unserer Kenntnis auf dem 
Gebiete der klassischen Litteratur liefern kann. 


Rom. M. 8. 
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II. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Anszüge aus dem Journal des k. russ, Ministeriums der Volksaufklärung sine 

von Ed, αν (Kiga) bearbeitet, der ilbrige Teil der Bibliographie von «lem 

Herausgeber. Als chronologische Grenze ist (mit wenigen lwsonders motivierten 

Ausnahmen) der Bezinn des Jahres 1891 angenommen worden, Zur Krreichnag 

wmöglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf 

Byzanz besüglichen Schriften, seien sie nun aclbetändig oder in Zeitschriften 
erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. 


1. Litteratur. 


Adolf Busse, Die neuplatonischen Ausleger der Isagoge des 
Porphyrius. Progr. ἃ, Friedrichsgymn., Berlin 1892. 23 5. 4%. Dieser 
wertvolle Beitrag zur Geschichte des Fortlebens der aristotelischen 
Philosophie handelt über die Kommentare eines Kommentars, närnlich 
über die spüteren Erklärungen der weit verbreiteten Isagoge zu Aristoteles’ 
Örganon von dem Neuplatoniker Porphyries. Den ersten uns erhaltenen 
Kommentar verfulste Ammonios, Sohn des Hermeas, der in der zweiten 
Hälfte des 5. und im Anfang des 6. Jahrhunderte lebte. Ob der frucht- 
bare Johannes Philoponos auch die Isagoge kommentierte, lälst sich 
noch nicht sicher entscheiden. Olympiodoros muß als Verfasser des ver- 
lorenen Kommentars angesehen werden, aus welchem die beiden uns erhal- 
tenen Schriften seiner Schüler Elias (Helins) und David geflossen sind. 
Die Blütezeit des Elias füllt in die Mitte des 6. Jahrhunderts, und sein 
Werk beweist, dafs er, als er dasselbe abfalste, noch nicht dem ehristlichen 
(Hauben angehörte. Bedeutend ferner steht seiner Quelle das unter dem 
Namen des-David, auch Niketas David erhaltene Werk. Hüchst wahr- 
scheinlieh ist diese griechische Schrift eine breitere Ausführung des von 
dem armenischen Philosophen David verfaßsten Kommentars und wohl aus 
Lehrvorträgen desselben hervorgegangen. Ist diese Annahne richtig, so ist 
der griechische Verfasser nicht identisch mit dem bekannten Philosophen 
Niketas David, der eine Paraphrase zu den “Imöggire ἔπη les Gregor 
von Nazianz schrieb und nicht vor 880 starb. Im Anhange veröffentlicht 
Busse Proben aus dem Kommentar eines Psendo-Elias, über den er 8.5 ff. 
handelt. Die höchst verwickelten handschriftlichen Verhältnisse, mit denen 
der Verf. zu operieren hatte, bieten ein lehrreiches Beispiel jener malßlosen 
Verwirrung von Texten und Autornamen, die den Erforscher der byzan- 
tinischen Litteraturgeschichte so oft der Verzweiflung nahe bringt. 

11" 
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J. Haury, Procopiana. Gymnasialprogr., Augsburg 1891. 378. 8°. 
Der Verfasser gelangt auf Grund einer scharfsinnigen Untersuchuig zu neuen 
Ergebnissen über die Abfassungszeit der Werke des Historiker» 
Prokop. Die Geheimgeschichte, deren Echtheit H. gegen L. Ranke ver- 
teidigrt, ist nach ihm im J. 560 geschrieben. Vgl. Felix Dahn, Wochen- 
schrift ἔς elass. Philologie 1892 Nr. 6. 

E. Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalas- 
fragmente. Progr. d. Thomasschule, Leipsig 1891. 26 8. 4". Der Ver- 
fasser legt: uns hier die glückliche Entdeckung vor, dals einige von A. Mai, 
Spieilegium Romanum II (1839) pars 3, veröffentlichte Palimpsestblitter 
aus der Klosterbibliothek von Grotta-Ferrata Fragmente des Malalas ent- 
halten, Vgl. H. Gelzer, Berliner philol. Wochenschrift 1892, 141 #. 

Edwin Patzig, Johannes Antiochenus und Johannes Malalas. 
Progr, der Thomasschule, Leipzig 1892. 32 8. 4° Wird in der by. 2. 
besprochen werden. 

J. Stanjek, Quaestionum de sententisrum septem sapientium 
colleetionibus pars L Diss, Breslau 1891. 32 8. 8%. Der Verfasser 
handelt über das Verhältnis der späteren Bearbeitungen der Sprüche der 
Sieben Weisen, gelangt u. a. zu dem Ergebnis, daß die von Εἰ, Wölfflin 
in den Bitzungsber. der philos.-philol. CL ἃ, E. bayr. Akad. ἃ. Wiss. 1886 
5.287 ff, veröffentlichte Sammlung vor Georgios Pisides entstanden sein 
müsse, und giebt zum Schlufs eine neue kritische Ausgabe derselben. 

Georgi Pisidae carmina inedita ed. Leo Sternbach, Wiener Stu- 
dien 13 (1891) 1—63. Auf diese wichtige Publikation werden wir zuriick- 
kommen, sobald der vom Herausgeber versprochene Schlußsteil erschienen 
sein wird. 

K. J. Aninger Ὁ, Abfassungsseit und Zweck des pseudo- 
lueianischen Dialogs Philopatris. I. Teil. Histor. Jahrbuch der 
. rresgesellschaft 12 (1891) 463—491. Die von einem Freunde des im 
Jahre 1890 verstorbenen jungen Gelehrten der Öffentlichkeit übergebene 
Arbeit setzt sich zum Ziel, die Abfassungszeit des Fhilopatris endgültig fest- 
zustellen. Der Verfasser bekämpft besonders die Ansicht A. v. Gutschmils, 
der den Dialog in.die Regierungszeit des Kaisers Heraklios versetzt hatte, 
und kommt zu dem Ergebnis, dals er unter Kaiser Johannes Tzimiskes 
(369-976) entstanden sei. Der zweite Teil der Abhandlung ist noch nicht. 
erschienen. 

Wilh, Meyer aus Speyer, Nächlese zu den Spruchversen des 
Menander und Anderer, Sitzungsber. der philos.-philol. U. der k. bayr. 
Ak. ἃ, Wiss. 1890 Bd. TI 355—380. Der Verf, behandelt eine nach seiner 
Ansicht um das 9. Jahrhundert entstandene Sammlung jambischer Sen- 
tenzen, die in dem berühmten aus dem Nachlals des Minoides Mynas stam- 
menden Cod. Paris, suppl. gr. 690 erhalten ist, und die von H. Wülftlin 
ellierten jambischen Sprüche der sieben Weisen, Vgl. die obige Notis über 
J. Stanjek. 

C. Dilthey, Symbolae eriticae ad anthologiam graecam ex 
libris manu seriptis petitae. Ind. lect. für ἃ, Sommersemester 1891, 
Göttingen 1891. 23 8. 4". Der grülßste Teil dieser wertvollen Abhandlung 
bezieht sich auf die byzantinische Rätsel- und Epigrammlitteratur, 
insbesondere auf Johannes Geometres, Konstantin Psellos, Christophoros Pa- 
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trikios, Eustathios Makrembolites, Mannel Moschopulo@e u. a. Zum Schlufs 
giebt der Verfasser eine kritische Ausgabe und Erklärung des berühmten, 
in verschiedene Chroniken eingeschalteten und auch selbständig überlieferten 
Epitaphs auf die Gemahlin des Kaisers Maurikios Konstantina Augusta, 
die mit ihrem Gemahl und ihren fünf Söhnen im J. 602 von dem blutigen 
Usurpator Phokas ermordet wurde. 

0. Crusius und L. Cohn, Zur handschriftlichen Überlieferung, 
Kritik und Quellenkunde der Paroemiographen. E, Kurtz. Die 
Sprichwörter des Eustathios. Philologus 50 (1891} 203—324. Die 
unter dem obigen Titel wusammengefalsten Abhandlungen von Crusius und 
Cohn betreffen allerdings vorzugsweise die altgriechische Litteratur, doch 
sind sie auch für manche Byzantiner, wie Suidas, (iregor von Cypern, 
Makarios und Apostolios beschtenswert. Ganz in unser Gebiet fällt die 
Arbeit von Εἰ. Kurtz (Riga), der die lückenhafte und vielfach fehlerhafte 
Übersicht der bei Eustathios vorkommenden Sprichwörter, welche A.Hotop, 
De Eustathii proverbiis, Leipzig 1888, gegeben hatte, vervollständigt und 
berichtigt. Kurtz hat aulser den Homerscholien, auf welche sich Hotop 
beschränkte, auch den Kommentar zu Dionysios Periegetes und die 
Opuseula beigezogen und so zum erstenmale eine vollständige Übersicht 
des bei Eustathios erhaltenen parömiographischen Materials gegeben, 

Bruno Bhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den 
Briefen des Psellos. Gymnasialprogr., Plauen 1892. 26 8. 4”. Eine 
Besprechung dieser Studie wird das nächste Heft enthalten. 

L. Mabillis, Zwei Wiener Handschriften des Johannes Sky- 
litzes. Diss, Breslau 1890. 81 8. 8%. In dieser brauchbaren Vorarbeit 
für die von H. Seger seit längerer Zeit vorbereitete erste Ausgabe des 
Skylitxes sind zwei Wiener Hess. für die Textkritik verwertet. Vgl. die 
Besprechung von P. Besohrasoy, Journ. ἃ. Min. ἃ. Volksaufklär, 1891 
Bd. 278, Novemberheft 5. 230—256. 

U, Ph. Boissevain, Zonaras’ Quelle für die römische Kaiser- 
geschichte von Nerva bis Severus Alexander. Hermes 26 (1891) 
440—452. B. sucht im Gegensatze zu der von Th. Büttner-Wobst in 
seiner Abhandlung: Die Abhängigkeit des Geschichtschreibers Zonaras von 
den erhaltenen Quellen (Commentationes Fleckeisenianae, Leipzig, Teuhner 
1890 5. 123—170) vertretenen Anschauung nachzuweisen, dals Zonaras 
etwa von 11, 21 an nicht mehr den vollständigen Dio, sondern die 
Epitome des Xiphilinos als Quelle benützte und demnach für die Epoche 
von Trajan (oder Nerva).bis Severus Alexander mit sehr geringen Aus 
nahmen für den Historiker vollkommen wertlos ist. 

Epitalamio di Teodoro Prodrome per le nozze di Giovanni 
Comneno e.... Taronita .... di, Castellani. Wenesia, Fratelli Vi- 
sentini 1890. 39 8. 8% Schon E. Miller hatte im Recueil des historiens 
grees des eroisades IT 588 ff. aus Üod. Mare. 22 C. XI ein von Theodoros 
Prodromos in politischen Versen abgefalstes Gedfeht: auf die wahrscheinlich 
im Jahre 1172 vollzogene Vermählung des Johannes Komnenos, des 
erstgebornen Sohnes des Bebastokrator Andronikos (des i. J. 1142 verstarbe- 
nen älteren Bruders des Kaisers Manmel) mit einer Jungfrau aus der Familie 
Taronites herausgegeben. Der bekannte Präfekt der Marcusbibliothek legt 
pun eine Spexialausgabe dieses Epithalamions vor, in welcher dasselbe von: 
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einigen Fehlern der früheren Ausgabe gereinigt und mit einer orientieren- 
den Einleitung und italienischer Übersetzung versehen ist. 

Les exploits de Basile Dig&nis Acritas, epop6e byzantine, publise 
d’apr&s le manuserit de Grotta-Ferrata par Emile Legrand (= Bibliothöque 
greeque vulgaire t. VI). Paris, H. Welter 1892. XXI, 146 8. gr. 8". Von 
den Redaktionen des byzantinischen Nationalepos Digenis Akritas, welche 
nach der von Sathas und Legrand besorgten Veröffentlichung der trapezun- 
tischen Hs. nach und nach bekannt wurden (vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. 8. 415 £.), hat gerade die wahrscheinlich älteste, die in einer 
schönen Hs. des 14. Jahrhunderts in Grotta-Ferrata aufbewahrt ist, am 
längsten auf einen Herausgeber warten müssen. Zwar hatte Prof. J. Müller 
in Turin vor vielen Jahren eine Ausgabe versprochen, aber verschiedene 
Umstände verzögerten die Erfüllung dieses Versprechens. Erst im ver- 
gangenen Jahre hörte man, dafs er im Vereine mit A. Veselovskij eine 
Ausgabe des Werkes (zusammen mit slavischen Texten) vorbereitet habe. 
Wie dem nun auch sei, Legrand ist ihm jetzt: zuvorgekommen und meint 
mit Beziehung auf den Plan der erwähnten zwei Gelehrten: „Deux &ditions 
ne seront pas de trop pour une @uvre si remarquable ἃ tous egards.“ Die 
Ausgabe beruht auf einer von Legrand i. J. 1887 angefertigten Kopie, die 
er mit Hilfe J. Psicharis sorgfültig mit der Hs. nachverglichen hat. Die 
Brauchbarkeit des Buches erhöht ein Register der Eigennamen und der be- 
merkenswerten Worte. 

C. de Boor, Nachträge zu den Notitiae Episcopatuum. Zeit- 
schrift £. Kirchengeschichte 12 (1890) 303—326. Eine fruchtbare Weiter- 
führung und Ergänzung der Untersuchungen von H. Gelzer in den Jahr- 
büchern für protestantische Theologie 12 (1886) und Ramsay, Journal of 
Hellenie studies 8 (1887). 

Georgii Cyprii deseriptio orbis Romani ete. ed. H. Gelzer. Leipzig, 
Bibl. Teubner. 1890. LXXI, 246 5. und 4 Karten. Eine Besprechung 
hoffen wir im nächsten Hefte bringen zu können; vorerst vergl. G. Destunis, 
Journ. ἃ. Min. d. Volksaufkl. 1891 Bd. 276, Julibeft 5. 204—213 und 
F. Hirsch, Wochenschrift f. class. Philol, 1892 8. 10 ft. 

H. Gelzer, Analecta Byzantina. Ind. lect. für das Wintersemester 
1891/92, Jena 1891. 188. 4°. Diese Abhandlung enthält 1) Die vom 
Kaiser Isaak Angelos festgestellte Rangordnung (Τάξις προκαθεδρίας) der 
Metropolen und erzbischöflichen Sitze. 2) Ein Verzeichnis der Bischöfe von 
En und Argos. 3) Nachträge zur Ausgabe des Georgius Oyprius 

8. 0.). ΟΝ 
Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes tres edidit Maxi- 
milianns Treu. Progr. des k. Friedrichsgymn., Breslau 1892. 50 8. 85, 
Nikephoros Chrysoberges, dessen Lebenslauf sich von der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts bis in den Anfang des 13., jedenfalls über das Jahr 1203 hinaus 
erstreckte, hat panegyrische Reden an Kaiser Alexios III und IV, an 
die Patriarchen Niketas Muntanes und Johannes Kamateros und an 
den ἐπὶ τοῦ κανιπλείου Konstantinos Mesopotamites, sowie einen Brief 
und rhetorische Progymnasmata hinterlassen. Max Treu, dem dieser fast 
verschollene Autor seine Einführung in die byzantinische Litteraturgeschichte 
verdankt, hat aulser den im vorliegenden Programın veröffentlichten Reden 
auch die meisten anderen Schriften desselben abgeschrieben, so dafs wir 
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wohl bald vollständig über den vielfach interessanten Vertreter des litte- 
rarischen Aufschwongs dar Komnenenzeit unterrichtet: sein werden. Beson- 
dere Anerkennung verdient es, das Treu, der hierin so manchen schnell- 
fertigen Herausgebern byzantinischer Texte zum Vorbilde dienen 
könnte, abermals durch einen gelehrten und sorgfältigen Kommentar das 
Verständnis der Texte erleichtert hat. Den Schluß bildet ein Index der 
in den Wörterblichern fehlenden oder mit keiner Stelle belegten Wörter. 

Theodorus Gerber, Quae in commentariis » Gregorio Corinthio 
in Hermogenem seriptis vetustiorum commentariorum vestigia 
deprehendi possint. Diss, Kiel 1891. 53 8. 8°. Gerber handelt nach 
einigen Bemerkungen über die Scholien des Johannes Tzetzes und Maxi- 
mos Planudes zu Hermogenes über das Verhältnis der zwei Redaktionen 
des dem Gregor von Korinth zugeschriebenen Kommentars und über die 
in ihn bentitzten Quellen. Von besonderer Wichtigkeit für die byzantinische 
Litteraturgeschichte sind des Verfassers Ausführungen über Tohannes Geo- 
metres (8. 29—41), der von Tzetzes als Erklärer des Herinogenes genannt 
wird und in der That dem Gregor von Korinth als Quelle gedient: hat, Zum 
Schlufs folgen Emendationen zu dem Kommentar Giregors. 

W. Regel, Analecta Byzantino-Russiea. Petropoli 1891. CLIV, 
153 8. und 4 Facsimiletafeln. 8%. Eine eingehende Besprechung (ieser 
namentlich für ‚die Beziehungen der russischen Kirche zu den riechen 
wichtigen Sammlung unedierter Texte wird eines der nächsten Hefte ent- 
halten. 

Moschopuli in Batrachomyomachiam eommentarii pars 1. IL 
ed. A. Lndwich. Ind. lect. f. d. Sommersemester 1890 und das Winter- 
scmester 1891/92, Königsberg 1890. 1891. 7 und 26 5. 4°, Nachdem 
Loudwich im ersten Programm einen Teil des bisher unedierten Kommentars 
des Moschopulos aus einem Codex Ottobonianus (im Vatikan) hervor- 
gerogen hatte, fand er eine zweite Hs. in der Ambrosiana (m Mailand). 
Im zweiten Programm teilt er für den schon veröffentlichten Teil die Va- 
vianten dieser Hs. mit und giebt den Rest des Kommentars mit den Les- 
arten beider Has. Aulser den Varianten enthält der Apparat auch kritische 
Bemerkungen. Den Namen des Moschopulos trägt der Kommentar nur im 
Codex Ottoebonianus. 

Anonyme Beschreibung des heil, Landes aus dem Ende des 
14. Jahrhunderts, zum erstenmale ediert von A. Papadopulos Kera- 
mens nit russischer Übersetzung von 6. Destunia. Schriften der k. russ. 
Paltstinsgesellschaft, 26. Heft. Petersburg 1890. XVI, 318. 8°, (Einlei- 
tung russ.) 

Perdikas, Protonotar von Ephesus, Ekphrasis der Wunder 
und Sehenswürdigkeiten in Jerusalem, ein Gedicht: aus dem 14. Jahr- 
hundert, ediert von Papadopulos Keramens ınit russischer Übersetzung von 
4. Destunis. Schriften der k. russ. Palästinagesellschaft, 29. Heft. Peters- 
burg 1890. XVI, 22 8. 8°. (Einleit. russ.) 

Paisios Hagiapostolites, Metropolit von Rhodos, Geschichte des 
Berges Sinai und seiner Umgebungen, ein zwischen 1577—1592 ver- 
fafstes Gedieht, zum erstenmale ediert von A. Papadopules Keramens mit 
russischer Übersetzung von Β, Destunis. Schriften der k. russ. Palistina- 
gesellschaft, 35. Heft, Petersburg 1891. X, 205 Ss. 8°. (Einleit. russ.) 
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&. 5. Destunis, Griechische handschriftliche Orakelsammlung 
mit Bildern, berüglich auf das Ende des 16. Jahrhunderte. #3.-A. aus 
dem 14. Bande der Zeitschrift „Drevnosti“. Moskau 1890. 48 8. mit 


Β Tafeln. 4°. (russ), Die Texte und Abbildungen gehören wwar nicht der 


von uns berücksichtigten Epoche an, sie sind aber beim Studium der älteren, 


bekanntlich ebenfalls häufig illustrierten byzantinischen Orakel (z. B. 
dies Leo) vergleichungsweise beizuziehen. 

$, Reiter, Zu Ioannes Kanabutzes Magister. Wiener Studien 13 
(1891) 329—332. Der Verfasser legt das, Ergebnis einer Kollation des 
σᾶ, Paris. gr. 1746 vor, welchen M, Lehnerdt in seiner Ausgabe des 
Kangbutzes (Leipzig, Bibl. Teubner. 1890) bei der Recensio umgangen hat, 
und weist nach, dals die vermeintlichen Eigentümlichkeiten des Parisinus 
grolsenteils auch in dem von L. benutzten Vindobonensis begegnen, jedoch 
vom Herausgeber infolge einer ungenauen Kollation nicht notiert wurden, 
Vgl. 8. Reiters Besprechung der genannten Ausgabe, Zeitschrift f. d. öster- 
reich. Gymn. 42 ΕΠ) 18}---Ἰ 81. 

Eduard Kurtz, Zu Michael Apostolios. Jahns Jahrb. 148 (1881) 
6—8. Gute, zum Teil auf die Vergleichung neugriechischer Spriehwörter 
gestütste Eimendationen zu der Ausgabe der Sprichwörter des Apostolios von 
Schneidewin und Leutsch. 

Cent-dix lettres grecques de Frangois Filelfe, publiees intögrale- 
ment pour la premiöre fois d’apres le eodex Trivalzianıs 873, aveo tra- 
duetion, notes et eommentaires par Emile Legraud. Paris, E. Leroux 1893 
(= Publieations de Füeole des laugues orientales vivantes IIT® serie, vol. XI). 
XI, 390 8. und 2 Faesimiletafeln. Gr. 8". Aufser den im Haupttitel ge- 
nannten Briefen des bekannten italienischen Humanisten enthält der statt- 
liehe Band, mit welchem uns der unermülliche Herausgeber beschenkt, auch 
zahlreiche Texte, die zur byzantinischen Litteratur in engerer Beziehung 
stehen, nümlich Briefe jener Griechen, welche die byzantinische Gelehrsam- 
keit in den italienischen Humanismus hinübergeleitet haben. Den grölsten 
Teil der Briefe des Philelphus hat vor zwei Jahren Theodor Klette 
nach einer Wolfenbütteler Ha., jeloch mit Beiziehung des in Mailand 
befindlichen Codex Trivulzianus veröffentlicht (Greifswald 1890). Als 
Legrand den Entschluls falste, die ganze Sammlung nach dem Mailänder 
Codex zu veröffentlichen, wulste er nicht, dafs Klette sich mit demselhen 
Plane trug, und liefs die ganze Hs. photöographieren. So kommt es, αἰ Ὁ 
wir jetzt: die griechischen Briefe des berühmten Humanisten in zwei Aus- 
gaben vor uns haben, deren Inhalt zum gröfsten Teil identisch ist, obschon 
ale zwei verschiedene Hss. zur Grundlage genommen haben. Nach diesen 
Briefen folgen 14 griechische Gedichte des Philelphus und ein Epigramm 
des Andronikos Kallistos, endlich als Anhang über 100 teils lateinische, 
teilä griechische Briefe des Bessarion, Wilh. Fichet, Johannes Eugenikos, 
Matthaeos Komariotes, Georgios Scholarios, Georgios von Trapesunt, Theo- 
doros Gases, Johannes Argyropulos, Demetrios Chalkondyles und anderer 
griechischer Humanisten des 15. Jahrhunderts. 

Besprechungen im Journal d. Min. ἃ, Volksaufkl.: 

E. Legrand, Notice biogr. sur Jean et Theodose Zygomalas. 
Paris 1889, besprochen von G. Destunis, Journ. d. M. ἃ, Volksanfkl. 1881, 
Bid. 273, Januarheft 5, 188---187, 
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K. Krumbacher, Geschichte der byzant. Litteratur. München 
1891, besprochen von Th. Uspenskij, Journ. οἷ, Min. ἃ. Volksaufkl. 1891, 
Bd. 274, Märzheit 5. 199—218. 

1. Eoxxsilior, Πατμεαπὴ Βιεβλεο θήκη. Athen 1890, besprochen 
von G. Destunis, Jourm. ἢ. ἍΜ, ἃ, Volksaufklär. 1891, Bd. 274, Aprilheft 
5. 426—437. 

Blofs verzeichnet (als eben erschienen) sind im Journ. ἃ. Min. ἃ, Volks- 
aufklär. folgende selbständige Werke: 

Chr. Loparer, Der byzantinische Dichter Mannel Philes. Zur 
Geschichte Bulgariens im 13. u. 14. Jahrh. 8t.-Petersburg 1891 (rmsa.). 

J. Sozonovie, Die byzant. romantische Poesie. Warschau 1891 
(russ.), 

2, Sprache, Metrik und Musik, 

K. Buresch, T'!iyovav und anderes Vulgärgriechisch. Rhein. 
Mus. 46 (1891) 193— 232. Nachdem Buresch bei einer früheren Gelegen- 
heit über die Form γέγονεν „ebenso unzureichend als kurz” geurteilt hatte, 
giebt er nun, durch seine Kenntnis der neugriechischen Umgangssprache 
trefflich unterstützt, eine eingehende Untersuchung über diese Form, die man 
bis dahin kurzer Hand aus einer Inschrift entfernt hatte (CIL VI 1342 und 
X 6886), und erörtert im Anschlufs daran einige vulgärgriechische Verbal- 
formen (£iaufevoger, ἐποιοῦσαυν, εὔσηκαν, ἔδωκες, die schon in vorchrist- 
licher Zeit auftauchen. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, 
inwieweit für solche „Verwilderung des Sprachgutes* im Evangelisten- 
griechisch die Verfasser oder die Überlieferung verantwortlich zu machen 
seien. Es bedarf kaum des Hinweises, dals diese Frage auch für die Text- 
kritik der byzantinischen Schriftsteller von höchster Bedeutung ist. 

Hermenenmata Psendodositheana edidit Georgins Goetz (— Corpus 
glossariorom Lafinorum vol. III). Leipzig, Teubner 1892. ΧΧΧΥ͂Ι, 659 8. 8". 
Dieser dem hellenischen philologischen Syllogos in Konstantinopel gewid- 
mete Band ist mit den byzantinischen Studien enger verknüpft, als man 
nach dem Titel des Sammelwerkes, dem er einverleibt ist, vermuten sollte. 
Er enthält nämlich die bis ins Mittelalter hinein viel gehrauchten grie- 
chisch-lateinischen Konversationsführer, die man früher ohne genü- 
genden Grund dem Magister Dositheos, neuerdings ganz irrig dem Attizisten 
Julios Polydeukes zugeteilt hat. Sie bestehen gewöhnlich aus drei Teilen: 
11 einem alphabetisch geordneten Wörterverzeichnis mit eingesprengten De- 
klinations- und Konjugationsbeispielen, 2) einem nach Materien disponierten 
Vokabular, 3) einer Sammlung. von Gesprächen über Vorkommnisse des all- 
täglichen Lebens. In einer Redaktion sind auch andere zweisprachige 
Ühbungssticke eingefügt wie eine Fabelsammlung, Anekdoten, ein juridisches 
Traktätchen usw. Das grofse Ansehen, dessen sich diese praktischen Lehr- 
bücher im späteren Altertum und im Mittelalter erfreuten, beweisen die 
zahlreichen auf uns gekommenen Bearbeitungen. Da in diesen Werken der 
rein praktische Zweck verfolgt wurde, die Griechen in die lateinische und 
die Lateiner in die griechische Umgangssprache einzuführen, sind gelehrte 
puristische Tendensen ziemlich ferne geblieben; das in den Ἑρμηνεύματα 
(Interpretamenta)) erhaltene Material gehört im grolsen und‘ ganzen der 
lebendigen Sprache an, wie sie eben zur Zeit der Abfassung des Werkes 
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oder der Neubearbeitang einer älteren Redaktion gesprochen wurde. Das 
beweisen namentlich die zu dem Werke gehörigen Colloqwia, in denen so- 
wohl das Lateinische als das Griechische von Vulgarismen aller Art wim- 
melt. Hierauf beruht die grofse Bedeutung dieser früher wenig beachteten 
Denkmüler für die spätere Geschichte der lateinischen und griechischen 
Sprache. Sowohl für die Laut- und Formenlehre als für die Syntax ge- 
winnt man aus ihnen neue Aufschlüsse; von besonderer Wichtigkeit sind 
sie wegen der stets beigegebenen Übersetzung für die Bedeutungslehre. 
ες Sowohl diejenigen, welche der sprachlichen Form spätgriechischer und byzan- 
tinischer Autoren für textkritische oder exegetische Zwecke näher treten, als 
anch die, welche sich vom rein linguistischen Standpunkt mit der Geschichte 
des Valgürgriechischen beschäftigen, werden diesen Band des Corpus gloss. 
Latin. wie auch den zweiten, der die lateinisch-griechischen Glossen des 
Psendo-Philoxenos und die griechisch-lateinischen des Pseudo-Kyrillos 
enthält, fortan als unentbehrliche Hilfsmittel beisiehen müssen. 

Colloquium Pseudodositheanum Monacense ... edidit Carolus Krum- 
hacher in „Abhandlungen aus dem Gebiet ἃ. klass. Alterbung- -Wissenschaft, 
W.v. Christ dargebracht." München, Beck 1891 8. 307—364. Die Mün- 
chener Gesprächsammlung, ein Teil der oben genannten Hermeneumata, 
ist hier mit einer Einleitung, einem vollständigen kritischen Apparate und 
einem Kommentar, der mehrere Bemerkungen zur vulgärgriechischen 
Formenlehre und Etymologie enthält, zum erstenmale nach den besten 
Hss. veröffentlicht. Den von Krumbacher konstiteierten Text hat G. Goetz 
mit unwesentlichen Änderungen wiederholt; doch hat er den Apparat ver- 
einfacht und den mit der Einrichtung des Corpus gloss. Latin. nicht ver- 
träglichen Kommentar weggelassen. 

W. Meyer, Der accentnierte Satzschluls in der griechischen 
Prosa vom TV. bis XVL Jahrhundert. Wilh. Christ gewidmet zum 
2. August 1891. Üöttingen, Kommissionsverlag der Deuerliehschen Buch- 
handlang in Göttingen 1891. 288. 8°”, Eine Besprechung dieser für die 
stilistische Beurteilung und für die Textkritik der byzantinischen Pro- 
saiker bahnbreehenden Schrift wird das nächste Heft enthalten. Vgl. in- 
zwischen die Anzeigen von L. Havet, Revue eritique 32 (1891) 207 ff 
und G. Meyer, Berliner philol. Wochenschrift 1892 5. 182 ἢ 

Jean Psichari, Le Boman de Florimont, Etudes Romanes, dedies 
ἃ Gaston Paris, Paris, ΕἸ, Bonillon 1891 ἢ. 507—550. Der Verfasser 
unterzieht die in diesen altfranzösischen Roman eingesprengten griechi- 
schen Verse (z. B. Ὁ theoa offenda 6810 — Salua σαΐο vassilleo, d.h. Ὦ 
Bebg ἀφέντα καὶὸ — Σέλβα τοῦτο βασιλεθ) einer sorgfältigen, auf eine 
wiederholte Vergleichung der Handschriften gestütsten Untersuchung und 
kommt zu dem Ergebnis, dals das mittelalterliche Vulgärgriechisch des Flo- 
rimont durch Unwissenheit verballhornt und für sprachwissenschaftliche 
Zwecke wertlos ist. Diese Einschiebsel sind also offenbar ähnlich zu be- 
urteilen wie etwa das französische oder italienische Kauderwelsch, welches 
uweilen in Theaterpossen komische Wirkungen erzielen muls. 

6. Morosi 7, L’elemento greco nei dialetti dell’ Italia meri- 
dionale. Parte Lei Provineia. di Reggio. Archivio glottologieo Ital. 12 
’1890—91) 76—96. Der so früh verstorbene treffliche Erforscher der 
byzantinischen Kolonisation in Unteritalien und ihrer sprachlichen 
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Überreste spricht einleitungsweise über die Bedeutung des griechischen Ele- 
mentes in Unteritalien (Altertum und Mittelalter) und zählt dann über 300 
griechische Wörter auf, welche in unteritalienische Dialekte eingedrungen sind. 

6. Meyer, Alecune agginnte all’ articolo del Morosi sull’ ele- 
mento greco nei dialetti dell’ Italia meridionale. Archivio glotto- 
logieo Ttal, 12 (1890—91) 137—140. Etymologische Berichtigungen zu 
der ebengenannten Abhandlung Morosis. 

A. A. Sakellarios, Τὰ Kunmsıexd, τόμος δεύτερος. Ἔν Adriveeg, 
τύποις παὶ ἀνα μασι II. I. Ζαμπελλιρίου 1891. ne’, 896 σελ. Β΄. Der ans- 
schliefßslich dem Dialekte Üyperns gewidmete zweite Band der bekannten 
Monographie enthält auch für die byzantinischen Studien reiches Ma- 
terial. Unter den Texten, welche 8. mitteilt, kommen besonders mehrere 
eposartige Wolksgesinge in Betracht, denen mittelalterliche Stoffe zu 
Grunde liegen, die Lieder vom Andronikos, vom Theophylaktos, vom Digenis, 
von den drei Brüdern Diaphylaktos, Aliantris und Manolis u.a. Für die 
rrammatische und lexikalische Darstellung des mittel- und neueyprischen 
Dialekts werden auch die von Sathas veröffentlichten Assisen und Chroniken 
und verschiedene von de Mas Latrie herausgegebene Urkunden beigezogen. 
Von grolsem Nutzen für das Stadium coyprischer, ja überhaupt /vulgär- 
griechischer Denkmäler des Mittelalters ist das oyprische Lexikon, 
in welchem 5. nicht weniger als 9300 Wörter erklärt. 

H, 6. Muller, Historische Grammatik der hellenischen Sprache 
oder Übersicht „des Entwickelungsganges der altgriechischen zu den neu- 
griechischen Formen, nebst einer kurzen Geschichte der mittleren und neuesten 
Litteratur, mit Sprachproben und metrischen Übersetzungen. 1. Band, Gram- 

matik; 2. Band, Chrestomathie. Leiden, E. J. Brill 1891. 1892. 225 
und 171 S.: 8°. Das Werk muls hier genannt werden, weil der Titel zum 
Glauben verführt, dals es auch über die byzantinische Gräcität Aufschlüsse 
enthalte. Leider bringt es weder für die byzantinische noch für die frühere 
oder spätere Ürteitüt Brauchbare. G. Meyer, der ın der Berliner philol. 
Wochenschrift 1892, 437 #, eine Warnungstafel vor diesem Elaborat auf- 
gerichtet hat, mulste gestehen, daß er sich nicht entsinnen könne, viele so 
schlechte Bücher in seinem Leben gelesen zu haben, und mit seinem Ur- 
teile stimmt das meinige vollstindig überein (Neue pilol. Rundschau 1893, 
105 #.). Leider kann auch der jetzt vorliegende zweite Band an diesem 
Urteile nichts ändern; der Verf. konnte hier nicht so viel Böses anrichten, 
da er nur eine Blumenlage von griechischen Texten von Homer bis auf die 
Gegenwart mit (fremden) Übersetzungen und Anmerkungen giebt, aber er 
hat selbst die spärliche Gelegenheit, das frühere Böse gut zu machen, wenig 
benützt. Die Idee, die griechische Sprache und Litteratur als ein Ganzes 
zu betrachten, ist an sich ja recht vernünftig; sie muls aber ganz anders 
Aurchgeführt werden, als es hier geschehen ist. 

6. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik 
(= Indogermanische Grammatiken, Band V). Leipzig, Breitkopf u. Hürtel 
1892. XVI, 46458. 8°. Eine eingehende Besprechung dieses auch für das 
Studium der mittelalterlichen Gröeität, sowie für die Textkritik und 
Exegese byzantinischer Schriftwerke unentbehrlichen Werkes wird eines 
der nilehsten Hefte enthalten. ; 

Albert Thumb, Die neugriechische Sprache. Freiburg, Mohr 1892. 
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38. 5. 85, Das aus einem Habilitationsvortrage hervorgegangene Sehriftchen 
behandelt die wichtigsten Thatsachen der Geschichte und des gegenwärtigen 
Standes der wissenschaftliehen Erforschung des Nengriechischen mit ziem- 
lich reichhaltieen bibliographischen Nachweisen, nnd ist daher zur 
Einführung in das Studium der vulgärgriechischen Abteilung des by- 
zantinischen Schrifttums zu empfehlen. 

6, J. Papadlopulos, Συμβολαὶ eig τὴν ἰστορέαν τῆς παρ᾽ ἡμῖν 
ἐκκληπεκστικῆς μουσεκῆς παὶ οἱ ἀπὸ τῶν ἀπυστολιεῶν χρύνων ἀχρὶ τῶν 
ἡμερῶν ἡμῶν ὠκμάσαντες ἐπεφανέστεσυι μελᾳδοϊ, ὑμνογρύφοι, μουσικοὶ “καὶ 


uovesolöyos Athen, Karl Beck 1880, XXVI, 5925. 8΄, Eine grolßse, 


aber leider viel zu wenig durchgearbeitete, im Einzelnen recht unkritische 
Materialiensammlung. Ex ungue leonem: Aus Lukians Mvlag ἐγκώμιον ist 
unter der Hand des Verfassers, der wohl durch den lateinischen Titel 
Muscae encomium verführt wurde, ein Eysdusor τῆς μουσικῇ ge- 
worden! Vgl. die Besprechung von Ur(usius) im Litt. Centralblatt 1892, 334. 


3. Theologie, 


Albrecht Dieterich, Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des 
späteren Altertums. Leipzig, Teubner 1891. VI, 2218 8° Der Ver- 
fasser veröffentlicht und erläutert die merkwürdige, im Leilener Papyrus 
J 395 erhaltene Kosmogonie, handelt im Zusammenhange damit über jüdisch- 
“ orphisch-gnostische Kulte usw. und giebt zum Schluß eine kritische Aus- 
gabe der in demselben Papyrus überlieferten Bißkos ἱερὰ ἐπιπκαλουμένη Movas 
ἢ Ordön Μωῦσέως. Das Buch bezieht: sich somit zunfchst Auf die geistigen 
Strömungen, die den Übergang vom Heidentum zum Ühristentum vorbereiten 
und begleiten; doch ist es auch für die spätere Zeit von hoher Bedeutung, 
denn der Einfluls der orientalisch-griechischen Mystik reicht tief ins byzan- 
tinische Zeitalter herein. Namentlich wird man bei der genetischen Unter- 
suchung der byzantinischen Orakel, der kabbalistischen, astro- 
logischen und sonstigen geheimwissenschaftlichen Litteratur, ja 
selbst des neugriechischen Volksglanbens, auf das von Dieterich ze- 
botene ältere Material Bedacht nehmen müssen. 

Eugen Kozak, Bibliographische Übersicht der biblisch-apo- 
kryphen Litteratur bei den Slaven, Jahrbücher f. protestantische Theo- 
logie 18 (1892) 127—158. Diese reichhaltige und methodische Zusammen- 
stellung, welcher die von Prof. V. Jagie in Wien im J. 1887 gehaltenen 
Vorlesungen über südslavische Litteraturgeschichte zu Grunde liegen, ver- 
dient auch von seiten der Byzantinisten die höchste Beachtung. Denn die 
slavischen Übersetzungen, die zum Teil bis ins 10.—11. Jahrhundert zu- 
rückreichen, sind sowohl für die litterarhistorische wie für die textkritische 
Untersuchung der griechischen Apokryphen von Nutzen. 

K. Wotke, Die griechische Vorlage der lateinischen Krens- 
auffindungslegende. Wiener Studien 13 (1891) 300—311. Die früher 
gedruckten griechischen Texte stimmen mit der von A. Holder edierten 
Inteinischen Fassung nor dem Inhalt nach überein. Nun hat Wotke in dem 
God. Vaticanus gr. 866 die wörtliche Vorlage des lateinischen Textes 
gefunden und veröffentlicht dieselbe mit einem kritischen Apparate. 

Acta 58. Nerei et Achillei graece edidit Albrecht Wirth. Lipsiae, 
Gi. Fock 1890. 428. 8", 
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Albrecht Wirth, Danae in ehristlichen Legenden. Wien, F. 
Tempsky 1892. VL 1598. 8° Eine Besprechung dieses Buches bringt 
das nächste Heft. 

Acta Bansti Theognii episeopi Beteline Paulo Elusensi et 
Cyrillo Seythopolitano auctoribus ex οὐ, Paris.‘ Coisl. Nr. 303 une 
primum, eum interpretatione Latina, graece edita (a P. J. van den Gheyn 
8. 1L). Analecta Bollandiana 10 (1891) 73-118. 

Παύλου τοῦ Ἑλλαδιποῦ παὶ Κυρίλλου Σκυθυποὶλίτου συγγραφέων τῆς 5’ 
ἑκατονταετηρίδος βίοι τοῦ ὁσίου Θευγνίου ἐπιασκύπου Βητυλίου ἐκδιδύμενοι 
vor τὸ πρῶτον μετὰ προλόγου ὑπὸ 4. Παπαωθοπούλου Κεραμέως καὶ συν- 
οὐευόμενοι μετὰ ῥωσσικῆς μεταφράσεως τοῦ κι Γαβριὴλ EZ. “εστούνη. 
Schriften der k. russ. Palästinngesellschaft, 32. Hett, Petersburg 1891. IV, 
66 5. Gr. 8°, (Einleitung russ.) Ungeführ gleichzeitig hahen J. van den 
Gheyn und Papadopulos Kerameus aus dem Cod. Coisl. 308, einer der wert- 
vollsten aller Legendenhandschriften, die Arta des heil. Theognios zum 
erstenmale der Öffentlichkeit übergeben. Dieselben stehen in enger Bexie- 
hung zu den zwei Lebensbeschreibungen des heil. Theodosios, die man 
durch Useners Ausgabe (s. unten) kennen gelernt hat, Der hl. Theognios 
lebte eine Zeitlang im Kloster des heil. Theodosios, dann in einer Höhle 
in der Nähe der Laura Kalamon; später gründete er selbst ein Koenobion; 
endlich berief ihn der Patriarch von Jerusalem um das Jahr 495 auf den 
bischöflichen Stuhl von Betelia, einer kleinen Stadt südlich von (Caza. 
In dieser Stellung verblieb Theognios bis zu seinem Tode im J. 522. Sein 
Leben ist wie das seines kappadokischen Landsmannes, des heil. Theodosios, 
von zwei jüngeren Zeitgenossen beschrieben worden, von dem Abte Paulos 
von Elusa, der sicher identisch ist mit dem von Johannes Moschos im 
Pratum Spirituale erwähnten Παῦλος "Eilefıxöe, und von dem bekannten 
Kyrillos von Skythopolis, der auch die kurze Biographie des heil. Theo- 
dosios und mehrere andere Legenden verfaßt hat. Die Acta des heil 
Theognios sind ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Wüstenklöster in 
Palästina, für welche unsere lebhafteste Teilnahme schon durch das erwähnte 
Buch von Usener erwerkt worden ist. In philologischer Hinsicht verdienen 
beide Ausgaben manche Anerkennung; freilich vertragen sie keine so scharfe 
Beleuchtung wie UÜseners Ausgabe der Biographieen des heil, T’heotlosios. 
Namentlich stören die ziemlich häufigen Druckfehler im griechischen Texte; 
Papadopulos Kerameus hat dieselben nachträglich in den gedruckten Exem- 
plaren mit Tinte berichtigt, auch in einem an mich gerichteten Briefe kor- 
rigiert. Doch ist selbst nach dieser privaten Superrevision ein so starkes 
Stück wie ὧν δεῖ (nachträglich aus δὴ korrigiert) τρόπων statt ἂν δεῖ rod- 
mov (8. 8, 16) stehen geblieben, eine Lesung des Üoisl, die der belgische 
Herausgeber (91, 14) sofort riehtig gestellt hatte. Ebenso hat Papadopulos 
5. 10, 23 die unmögliche Lesung des Coisl. χαίρεις ἐπὶ τοῦτο in den Text 
aufgenommen, während in der belgischen Ausgabe riehtig ἐπεὶ τούτῳ (85, 18) 
steht. Auch der kritische Apparat scheint nicht vollständig zu sein; der 
griechische Herausgeber schreibt z. B. πεχρεωστημένας (6, 27), der belgische 
an derselben Stelle κεχρηστημένας (88, 10); da nun aber keiner von beiden 
eine Variante verzeichnet, wissen wir nicht, was in der Hs, steht. Kurz, 
etwas mehr Znudern hätte beiden Ausgaben, besonders aber der griechischen, 
wohl gethan, Überhaupt wird es niemand zweckmäßig finden, daß auf 
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einem Gebiete, wo noch so viel zu tlun ist wie auf dem byzantinischen, 
dieselbe Arbeit gleichzeitig zweimal ausgeführt wird. Die Doppelausgabe 
der Acta des heil. Theognios ist in dieser kurzen Bibliographie schon das 
vierte Beispiel solcher Konkurrenzarbeiten; vgl. die Bemerkungen zu Di- 
genis ed. Legrand (8. 166), zu den Briefen des Philelphus ed. Legrand 
(8.168) und zu Rjedin, Das Diptychon der Bibl. zu Eämiadzin (5. 182). 
Übrigens liegt in diesen Thatsachen ein neuer Beweis dafür, wie sehr es 
den byzantinischen Studien bisher an innerem Zusammenhang und Organi- 
sation gefehlt hat. Hoffentlich werden die in der Byz. Z. gegebenen biblio- 
graphischen Übersichten und ihre sonstigen Mitteilungen über den jeweiligen 
Stand der byzantinischen Studien dazu beitragen, künftig die Zahl dieser 
zwecklosen Doppelarbeiten herabzumindern. 

J. van den 6heyn, S. L, Saint Thöognius, &väque de Bötelie en 
Palestine. Revue des questions historiques 50 (1891) 559—576. Eine 
Studie über das Leben des heil. Theognios und seine zwei Biographen, in 
welcher die schon in der lateinischen Einleitung und im Kommentare der 
oben genannten Ausgabe enthaltenenen Bemerkungen weiter ausgeführt: werden. 

Hermann Usener, Der heilige Theodosios. Schriften des Theo- 
doros und Kyrillos herausgegeben von H. U. Leipzig, Teubner 1890. 
ΧΧΙΠ, 210 8. 8°. Aus dem wertvollen Codex Läurentianas pl. XI 9 
(des 11. Jahrhunderts), der für die Geschichte des griechischen Bülser- 
wesens eine hervorragende Rolle spielt, hat Usener zwei Schriften über das 
Leben des berühmten Klostergründers Theodosios aus Mogarissos in 
Kappadokien (ἢ 529) hervorgezogen und zuerst in zwei Universitäts- 
schriften, dann mit einer litterarhistorischen Einleitung über die zwei 
Verfasser, Theodoros Bischof von Petrae und Kyrillos von Skytho- 
polis, einem sehr genauen kritischen Apparate und erklärenden Anmerkungen 
in einem hübschen Büchlein veröffentlicht, das er als ehemaliger Schüler 
dem Gymnasium zu Weilburg zur Feier seines dreihundertfünfzigjührigen 
Bestehens gewidmet hat. Wer in unserem Zeitalter des litterarischen und 
politischen Realismus den historischen Sinn nicht verloren hat, wird sich 
an der Hand dieser unscheinbaren Legenden gerne in jene Zeit der glühenden 
Begeisterung, der zahllosen Klostergründungen, der unablässigen Kämpfe 
gegen die noch übrigen unvertilgbaren Reste heidnischer Weltlichkeit und 
menschlicher Sinnenlust zurückversetzen. Er wird aus diesen ehrwürdigen 
Klosterakten über den wahren Geist jener merkwürdigen Epoche bessere 
Aufklärung gewinnen als aus gelehrten Abhandlungen über Dogmengeschichte; 
er wird sich endlich mit wachsender Teilnahme in die gesamten politischen, 
sozialen und sprachlichen Grundlagen jener eigenartigen Kulturwelt ver- 
senken, Wenn die Ausgabe Useners in diesem Sinne zweifellos für lange 
Zeit befruchtend wirken wird, so bezeichnet sie auch in philologischer 
Hinsicht einen bedeutenden Fortschritt. Usener hat mit der ebenso fest 
eingewurzelten als kurzsichtigen und verderblichen Anschauung, dals diese 
„späten“ Texte einer sorgsamen Behandlung gar nicht würdig seien, gründ- 
lich gebrochen und beide Biographien durch wiederholte Vergleichung der 
Abschrift und der Druckbogen mit dem Codex und durch eine besonnene 
Kritik von ausgesprochen konservativer Richtung bis zu einem Grade von 
Sauberkeit gebracht, der früher bei solchen Werken kaum angestrebt wurde. 

J. Pomjalovskij, Das vom h. Kyrillos von Skythopolis ver- 
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falste Leben des h. Sabas des Geweihten in einer altrussischen 
Übersetzung. ‘Mit Beffügung des griechischen Originals und einer Ein- 
leitung. St. Petersburg 1890 (russ), besprochen von P. Syrku, Journ. ἃ. 
M. ἃ. Volksaufklär. 1891, Bd. 277, Oktoberheft 8. 547—551. 

Th. Batjuskov, Die Erzählungen über den Streit zwischen 
der Seele und dem Körper in der mittelalterlichen Litteratur. 
Ein Versuch einer historisch-komparativen Untersuchung. Journ. d. Min. 
ἃ, Volksaufkl. 1890, Bd. 271, Septemberheft 8. 158—204; Bd. 272, No- 
vemberheft 5. 105—134; 1891, Bd. 273, Februarheft 8. 326—342; Bd. 274, 
Märzheft 5. 147—179 u. Aprilheit 3, 324—351; Bd. 275, Juniheft 8. 418 
——442; Bd. 276, Juliheft 5. 57—85 u. Augüstheft 8. 394—433 (russ.). Die 
Frage über den Ursprung der in den verschiedensten Sprachen bearbeiteten 
alten Legende über den Streit der Seele mit dem Körper (zunächst in der 
typischen Form der Vision eines Einsieilers) wird mit umfassender Kenntnis 
dieser weitschichtigen Litteraturgattung zum Teil auf Grund bisher unbe- 
kannter Texte in acht Artikeln ausführlich untersucht und die sehr kom- 
plizierte Geschichte derselben dargestellt. Die Legende gehört zu einer 
Keihe von Erzühlimgen mit eschatologischem Charakter, deren rerschieden- 
artigste Bearbeitungen in der westenropäischen und slavischen Litterater 
bald als Homilie und Predigt, bald als episches oder Iyrisches Gedicht, 
oder auch als geistliche Dichtung, ja selbst in dramatischer Form auf- 
treten. Alle diese Bearbeitungen sucht der Verf. zu klassifizieren und ihre 
genetische und historische Verwandtschaft zu bestimmen. 

Aus der griechischen Litteratur gelangen zur Besprechung: im ersten 
Artikel 1) die von einem gewissen Einsiedler Alexandros beschriebene 
Vision, die bei Migne Bd. 77 unter dem Namen des Makarios des Jüngeren 
aus Alexandria steht, während Makarios nicht Verfasser der Vision, son- 
dern vielmehr handelnde Person in derselben ist; 2) die Rede des Kyrillos 
von Alexandria über den Ausgang der Seele und die zweite Wiederkunft, 
bei Migne Bd. 77; 3) die Vision des Makarios über die Engel, bei Migne 
Bad. 54; 4) eine hierher gehörige Episode aus der apokryphischen Vision 
des Apostels Paulus. — Desgleichen im dritten Artikel zwei byzantinische 
Denkmäler des 10.—11. Jahrh. über den Ausgang der Seele: 1) die Vision 
der Theodora, nach einer Moskauer Handschrift von A. Veselovskij 1889 
herausgegeben, und 2) das von E. Auvray, Paris 1875, herausgegebene 
lyrische Gedicht Κλουθμοΐ des Einsiedlers Philippos, das sich meist am 
Anfang oder am Ende seines (griechisch bisher noch nieht edierten) um- 
fangreichen theologischen Traktats in dialogischer Form mit dem‘ Titel 
Slorroe findet und von Batjuskov gegenüber der zum Teil dasselbe Thema 
behandelnden SHorrge für eine frühere Arbeit des en erklärt wird; 
von den Klovdgol existiert auch eine kirchenslavische ersetzung (z. B. 
in einer Handschrift der Petersburger öffentlichen Bibliothek), aus der mehrere 
Stellen mitgeteilt werden. : 

Im vierten Artikel bespricht der Verf. die Denkmäler des altrussischen 
Schrifttums, welche seit frühester Zeit, sei es in der Form von Über- 
setzungen oder von verschiedenartigen Umarbeitungen, die griechischen Dar- 
stellungen über den Ausgang der Seele (bes. die Vision der Theodara und 
die von Alexandros beschriebene des Makarios) wiedergaben. 

Die Aufsätze von Batjuskov sind hernach auch als selbständiges 
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(wie es scheint durch einige Nachträge vermehrtes) Buch erschienen (Bt. 
Petersburg 1891), das von A. Veselovskij im'Journ. ἃ. Min. d. Volks- 
aufkl. 1892, Bd. 280, Märzheft 3. 149—169 besprochen wird. 

Carl Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter, Ein 
Beitrag zur byzantinischen Kirchengeschichte, Osnabrück 1392. IV, 139 8. 
8°. Eine Besprechung dieser Schrift ist uns für das nächste Heft in Aus- 
sieht gestellt. 

Th. Uspenskij, Die Synode zu Konstantinopel im 1. 842 u. die 
Bestätigung der Orthodoxie. Journ. des Min. der Volksaufkl. 1891, 
Bd, 273, Januarheft, 8. 78—158 (russ). Die Nachrichten der byz. Histo- 
riker über die (Geschichte der’ öpnode vom J. 842, auf der die Bilder- 
verehrung wiederhergestellt wurde, werden in eingehender Besprechung als 
mangelhaft und unvollständig erwiesen (am meisten bieten noch Genesios, 
ἃ. Contin. Theophan. und Skylitzes), während in der hagiographischen Litte- 
ratur (s0 in dem von W. Regel jüngst aufgefundenen Leben der Kaiserin 
Theodora aus dem 9. Jahrh. a. a.) und in den Erzeugnissen der kirchlichen 
Beredsamkeit (so in der bei Überführung der Gebeine des Patr. Nikephoros 
nach Konstantinopel gehaltenen Rede) manche wichtige genauere Züge und 
eine lebendigere, fast zeitgenössische Darstellung der Ereignisse zu finden 
sind; ebenso in der von Kegel aufgefundenen Erzählung von der Bekehrung 
des Kaisers 'Theophilos, die auch in die Synaxarien der Fastentriodien füber- 
gegangen ist. Ferner wird eingehend ausgeführt, dafs zur Wiederherstellung 
des Bilderdienstes namentlich politische Motive (Befürchtung einer Gefähr- 
dung der Dynastie durch Usurpatoren, welche die Rechtgläubigkeit auf ihr 
Panier schrieben) und der Interessenkampf der verschiedenen politischen 
Parteien bei Hofe mitgewirkt haben. 50 wird der Patr, Johann VI als 
Vertreter der östlichen (armenischen) Interessen und Elemente, Methodios 
dagegen als Vertreter der westeuropäischen und der nationalbyzantinischen 
Partei geschildert. E 

Th. Uspenskij, Das Synodikon für die Woche der Recht- 
gläubigkeit. Journ. des Min. der Volksaufkl. 1891, Bd. 274, Aprilheft 
3. 267—323 (rss). Das Synolikon, wie es im J. 842 nach dem Triumphe 
der Rechtgläubigkeit über die Ikonoklasten am ersten Sonntag der großsen 
Fasten zum erstenmal verlesen wurde, ist uns in seiner ursprünglichen Fas- 
sung nicht erhalten; es ist durch Aufnahme neuer Vorkämpfer der Örtho- 
doxie zu deren ewigem Gedächtnis und andrerseits neuer, dem Anathema 
übergebenen Häretiker, sowie durch Eintragung lokaler Elemente aus der 
Eparchie, in der die betr. Abschrift gebraucht wurde, allmählich mehr und 
mehr erweitert worden. Außerdem aber ist die älteste uns zugängliche 
Gestaltung desselben als eine am Jahrestag des Sieges der Orthodoxie vor 
den Gläubigen in der Sophienkirche gehaltene belehrende Kirchenrede u 
erweisen, als eine litterarische Bearbeitung des ursprünglichen Synodikon 
dureh einen -hochstehenden Kirchenlehrer um die Mitte des 11. Jahrh. 
(Michael Kerularios?), welche die am Ende des 11. Jahrh. auch noch vor- 
handene ursprüngliche Redaktion vom J. 842 verdrängt hat. Weiterhin 
bespricht der Verf. die russischen Übersetzungen des griechischen Synadikon 
und schließlich die originalrussischen Synodiken oder Totenlisten (d. h. 
Listen der Verstorbenen, für die un Gedächtnis ihrer Verdienste in der 
Kirche gebetet wird). 
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Th. Vspenskij, Die theologische und philosophische Bewegung 
in dem Byzanz des 11. u. 12. Jahrh. Journ. des Min. der Volksaufkl. 
1891, Bd. 277, Septemberheft #3. 102—159 un. ÖÜktoberheft 3. 2853—324 
(rmss.). Der Verf. bespricht aus dem Synodikon, diesem Denkmal der über 
alle Häresieen triumphierenden Rechtgläubigkeit, zunächst ausführlich die 
auf Joh. Italos sich beziehende Partie und erweist diesen als Typus der 
philosophischen Spekulation. um die Mitte des 11. Jahrh., deren metaphy- 
sisches System und ausgesprochener Nominalismus mit der Kirchenlehre in 
Kollision geriet, als man seit Alexios I Komn.- anfing, die Freiheit des 
philosophischen Denkens der Zensur der Kirche zu unterwerfen, Ebenso 
verfolgt der Verf, die weitere Ausbildung dieser Richtung des J, Ttalos 
durch seine Schüler {d. Mönch Nilos und Eustratios, Erzbischof v. Niküa) 
und durch Leon von Ühalkedon. Nachdem er dann die letzte unter Alexios I 
ins Synodikon eingetragene dualistische Häresie der Bogomilen beleuchtet 
hat, kommt er auf den unter Kaiser Manuel Komn. hinzu gekommenen 
reichen Zuwachs des Synodikon an verurteilten Häretikern (Soteriehos, Nike- 
phoros Basilakes u. a.), die sich alle als Männer mit philosophischer Bil- 
dung und Vertreter des Nominalismus erweisen (ihnen gegenüber Nikolaos 
v. Methone — Verteidiger des Realismus); dabei wird in ausführlicher 
Darlegung der Vorgänge auf der Synode. vom J. 1166 ausgeführt, wie 
mangelhaft in vielen Punkten die betr. Darstellung des Niketas Akominatos 
ist, trotz der ihm noch vorliegenden offiziellen Synodalakten. Schlielslich 
wird aus dem Orthodoxiae Thesaurus des Nik. Akominatos eine noch nicht 
veröffentlichte längere Stelle mitgeteilt, die über die theologischen Streitig- 
keiten am Ende des 12. Jahrh. nach Mannmels Tod und den Häretiker Mich. 
Sikidites wertvolles Material bietet. 

Th. Uspenskij, Die philosophische und theologische Bewegung 
im 14. Jahrh. Journ. ἢ, Min. d. Volksaufkl. 1392, Bd. 279, Januarheft 
S. 1—64 und Februarheft 5. 348—427 (russ). Im ersten Kapitel wird 
unter ausführlicher Besprechung zeitgenössischer Urteile über den Abt Bar- 
laam (des Nikephoros Gregoras satirischer Dialog Florentius u. a.) die philo- 
sophische Richtung des gelehrten Kalabresen als Ausgangspunkt und wiel- 
tige Grundlage seiner theologischen Streitigkeiten charakterisiert: Barlaaın 
will zur Erkenntnis der Wahrheit und somit auch Gottes in klar ansge- 
sprochenem Rationalismus nur die auf die Aristotelischen Syllogismen sich 
gründenden Beweise der Vernunft und die hellenische Weisheit gelten lassen. 
— Im zweiten Kapitel wird die diplomatische Sendung des Barlaam zum 
Papst nach Avignon und seine Verhandlungen wegen einer Union auf. Grund 
der offiziellen Akten des päpstlichen Archivs (u. a. auch die von Barlaam 
gehaltene Rede und zwei schriftliche Eingaben von ihm) geschildert und 
beleuchtet; weiterhin aber ausgeführt, welch wichtige Eolle für die Er- 
weckung des Interesses an der griechischen Sprache Barlaam gespielt hat, 
unmittelbar durch seine hier angeknüpften Beziehungen zu Petrarca und 
P. Perugino, mittelbar durch seinen Landsmann und Schüler Leontios PFi- 
latos, der den Boreaceio im Griechischen unterrichtete. — Im dritten Ka- 
pitel schildert der Verf. die theologische Polemik des Barlaam und weiter- 
hin des Akindynos gegen Greg. Falamas, wobei er von dem Resultat 
derselben, wie es sich in dem Synodikon darstellt, ausgeht und nach zum 
Teil ungedruckten Qypellen (x. B. Briefwechsel des Akindynos und andere 
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offizielle Aktenstücke in einer Münchener Handschrift, eod. gr. 328) die 
Motive des Kampfes und die Stellung der einzelnen Parteien zu einander 
derlegt und in genauer Schilderung des Verlaufs der in dieser Sache von 
1341—1368 abgehaltenen Symoden konstatiert, dals die Richtung des Pa- 
lamas, des Vertreters nicht nur der nationalbyzantinischen Partei, sondern 
auch der Interessen der Mönche in den Athosklöstern, erst im J. 1547 ent- 
schiedenes Übergewicht und endgültige Herrschaft in der Kirche erhielt, 
als der Usurpator Joh. Kantakuzenos im Kampfe gegen die Paläologenpartei 
sich des in der bogomilisch gesinnten Balkanhalbinsel sehr populären Na- 
mens des Palamas zu seiner Stütze bediente. — Im letzten Kapitel wird 
die nahe Beziehung der Palamiten zu den Bogomilen nochmals betont und 
die Propaganda der bogemilischen Bewegung im 14. Jahrh. in Bulgarien 
und Serbien besprochen, sowie auch Spuren derselben in der Häresie der 
russischen Strigoljniki nachgewiesen. 

ἢ, Z., Zu Photios. Journ. d. Min. ἃ, Volksaufkl. 1891, Bd. 278, 
Dezemberheft 5. 111 (russ). Es wird in Photü bibl ed. Bekker I p. 72%, 14 
mit Bezugnahme auf eine Inschrift von Öropus gelesen: Aörddırör re τὸν 
Ayatoxitove παῖδα... (statt «ἀὐτύλυκον]. Ἵ 

J. B. Pitra, Analecta sacra et elassica spieilegio Solesmensi 
parata. (Tomus VL) Iuris eeelesiastiei Graasorum selesta para- 
lipomena. Parisiis, apud Roger et Chernowitz bibliopolas; Romae, ex 
offieina libraria Philippi Cuggiani 1891. KL u. 895 8. gr. 8°. Als der 
um die Kenntnis des lateinischen und griechischen Mittelalters so hoch 
verdiente Kardinal J. B. Pitra am 9, Febr. 1888 starb, hinterliefs er 
einen iım Drucke fast vollendeten Band, der unschätzbare Materialien für 
die Geschichte des kanonischen Rechtes bei den Byzantinern 
enthält. Dank der Pietät Albert Battandiers wurde der Band abge- 
schlossen und, ınit einer orientierenden Vorrede versehen, zwei Jahre später 
der Öfentlichkeit übergeben. Nach der Absicht Pitras sollte der Band der 
siebente der Analecta werden, weshalb der Bogenwurm den Vermerk 
Anal. VII trägt und der Rücken des Umschlags mit T. VII bezeichnet 
ist; da jedoch der von Pitra geplante sechste Band, in welchem er 
seine Studien über den heiligen EKomanos und die übrigen griechischen 
Kirehendichter zusammenfassen und abschlielsen wollte, zum Bedauern 
aller Freunde dieser schönsten Blüte der byzantinischen Lätteratur nicht 
zustande kam, hat der Herausgeber den nachgelassenen Band in der Vor-' 
rede als sechsten bezeichnet, jedoch versäumt, auf dem Titelblatte eine 
Bandnuammer anzugeben. Dieser kleine Umstand verdient deshalb Er- 
wähnung, weil nun voraussichtlich dieser Band in der Litteratur bald 
als VL, ball als VII zitiert werden wird. Den Inhalt des Buches bilden 
die Schriften des byzantinischen Kanonisten Demetrios Chomatianos, 
der im Anfang des 13. Jabrhundert Chartophylax, später Erzbischof von 
Bulgarien war. Der Herausgeber betont in der Vorrede, dals zwischen dem 
im Konstantinopel angewandten Kirchenrechte und seiner Interpretation 
in Bulgarien und Serbien ein gewisser Unterschied besteht, und weist 
auf die Bedeutung hin, welche die kanonischen Erklärungen des Choma- 
tianos für die Kenntnis der inneren Zustände der slavischen Provinzen des 
byzantinischen Reiches haben. Ihren historischen Wert lälst der über 400 
Namen von Bischöfen, Fürsten, Exarchen, Edellenten und Bauen um- 
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* fassende Index ahnen. Nach dem griechischen Texte, den Pitra aus dem 
ocod. Monacensis gr. 62 gezogen hat, folgen eine summarische Inhalts- 
angabe der einzelnen Responsa in lateinischer Sprache, ein Verzeichnis der 
Zitate aus den Basiliken, endlich Indices und Nachträge zu den Basiliken. 
/u dem Erzbischofe von Kerkyra, welcher 8. NXXV fälschlich Peladitas, 
im Index 8. 857 Peladita, 5. 39—40 Dedarng, ebenda lateinisch Pe- 
dade, endlich 8. 787 im Texte Pedadita genannt wird, wozu in der 
Note „fort. melius Tlediedirng” vermutet ist, vgl. Krumbacher, Gesch. ἢ, 
hyz. Litt. 5. 192, wonach die Form Πεδιαδίτηςφ die einzig richtige ist. 
Ich werde versuchen, in einem der nächsten Hefte eine ausführliche Be- 
sprechung des für die Erforscher der byzantinischen Geschichte, des grie- 
chischen und slavischen Kirchenrechtes und der slavischen, besonders bulga- 
rischen Kirchengeschichte unentbehrlichen Werkes vorzulegen. Griechische 
Leser mögen inzwischen auf das eingehende Referat von A. Monferratos, 
Ἐϊφημερίς (meld) 1892 Nr. 56—60 verwiesen werden. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 


0ito Adamek, Beiträge zur Geschichte des byzantinischen 
Kaisers Mauricius (582—602). L II. Gymnasialprogramme, Graz 1890. 
1891. Je 328. 8”. Der Verfasser behandelt in den bis jetzt vorliegenden 
xwei Teilen die griechische Überlieferung über Manrikios: Theophy- 
laktos, Theophanes, Georgios Monachos, Leo Grammatikos, die Osterchronik, 
Kedrenos und Zonaras; dann besonders ausführlich den Euagrios und seinen 
Ausschreiber Nikephoros Kallistos; endlich noch den Michael Glykas, Ma- 
nasses, Joel und Ephraem. Das Ziel dieser Quellenuntersuchung, an die 
sich wohl noch eine Prüfung der orientalischen und abendländischen Quellen 
schlielsen wird, ist eine Darstellung der Kämpfe, welehe unter Maurikios 
gegen die Avaren geführt wurden. 

6. Laskin, Heraklios. Das byzantinische Reich in der ersten 
Hälfte des VII. Jahrhunderts. Charkow 1889. XL, 160 8. 8° (russ.). 
In der Einleitung charakterisiert der Verfasser die alten Quellen, die er in 
byzantinische, orientalisch-ehristliche (meist armenische), muhamedanische 
und westeuropäische einteilt, und die neneren auf Heraklios besüglichen 
Werke, besonders die Monographie von Drapeyron. Großes Gewicht legt 
er auf die geographischen Verhältnisse, für welche er die Werke von 
Ritter, Kondakov, Drinov τι. a. benutzt. Eine schärfere Kritik der Qmnellen 
liegt dem Verfasser fern; sein Ziel ist mehr eine hübsch geschriebene, für 
weitere Kreise bestimmte Zusammenfassung dessen, was man bis jetzt von 
der Regierung des Heraklios weils. 

Pierre Batiffol, L’abbaye de Rossano. Üontribution ἃ Y’histoire 
de la Vaticane. Paris, Picard 1891. XL, 182 8. 8", Eine Besprechung 
dieses für die Geschichte der Byzantiner in Unteritalien wichtigen 
Buches bringt das nächste Heft. 

"4. Lipovskij, Aus der Geschichte des griechisch-bulgarischen 
Kampfes im 10. und 11. Jahrh. Journ. d. Min. ἢ, Volksaufkl. 1891, 
Bd. 278, Noremberheft 8. 120—141 (russ). Auf Grund des in den letzten 
Jahrzehnten bekannt gewordenen neuen. Quellenmaterials (Gediehte des Joh. 
Geometres; Die Ratschläge und Erzühlungen des byzantinischen Magnaten 
Kekaumenos; besonders aber armenische und arabische Geschichtschreiber) 
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wird eine eingehende Darstellung der Kämpfe zwischen dem Kaiser Ba- " 
silios II und dem Bulgarenfürsten Samuel geliefert. 

Th. Uspenskij, Byzanz und die Kreuzfahrer (Eroberung Kon- 
stantinopels durch die Lateiner). Südliche Sammlung (Jusnoi sbornik) zu 
gunsten der von der Hungersnot Betroffenen, herausgegeben von der Odessaer 
Unterstützungsgesellschaft der -Litteraten und Gelehrten, Odessa 1892. 
5. 195—222 (rusa.), Ein im Jahre 1890 gehaltener populärer Vortrag, 
in welchem jedoch früher unbenutzte Quellen, besonders die Novgorodschen 
Ühroniken beigesogen sind. 

Const. Jiretek, Zur Würdigung der nenentdeeckten bulear. 
Ühronik. Arch. f. slav. Philol. 14 (1891) 255—277. J. handelt über 
die von J. Bogdan im Arch, ἔς slav. Philol. 13, 526 #. herausgegebene 
bulgarische Chronik, deren Verfasser zu Anfang des 15. Jahrhunderts 
lebte. Die Bedentung dieser Chronik, in welcher man die bisher mur ge- 
ahnte slavische Quelle des runinischen Chronisten Michael Moxa (1620) 
erkennt, beruht namentlich darauf, dafs sie Details über eine Periode bietet, 
für welche es in der sonst so reichen griechischen Litteratur keine 
gleichzeitigen Geschichtswerke giebt, nämlich über die letzten Dezennien 
des 14. Jahrhunderts. Von besonderem Interesse ist der wortkarge 
Bericht über den Fall des bulgarischen Reiches von Trnovo, den Zug 
König Sigmunds im Jahre 1396 und die Schlacht bei Nikopolis. 

Joh. A. Homanos, Ἧ Ἑβραϊκὴ ποινότης τῆς Κερκύρας. Ἑστία 
1891, τόμυς A’, ἄρ. 24—25. Der jüngst verstorbene hervorragende Ge- 
lehrte schildert in dieser kleinen Abhandlung auf Grund gedruckter und 
ungedruckter Gmellen die Schicksale und besonders die Rechtsstellung der 
Judlengemeinde in Korfu vom 12. Jahrhundert bis auf die neneste Zeit, 

Dim. Gr. Kampnroglns, Ἱστορία τῶν ᾿ϑηναίων ἐπὶ Τουρκοκρε- 
ring. Band I. Ἐν ἀϑήναις 1889. Band II (bis jetzt Heft 1—4 er- 
schienen). Ἐν ἰϑήνωις 1890. Dim. 6r, Kampuroglus, Moyuei« τῆς 
ἱστορίας τῶν Abmwalon Band LI Ἐν ᾿ϑήναις 1889. 1890. Ob- 
schon beide Werke erst: die Periode nach der Eroberung Athens durch die 
Türken (1458) betrefen, so enthalten sie doch auch für die hyzantini- 
schen Studien manches wichtige Material. Das zuerst: genannte Werk, 
in dessen Erscheinen leider eine Stockung eingetreten zu sein scheint, bildet 
eine Fortsetzung der Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter von Gre- 
gorovins; das zweite enthält Volkslieder, Chroniken, Briefe, Verträge, 
Firmane und sonstige Quellen für die Geschiehte Athens in der neueren 
Zeit, die der Verfasser mit grolser Sorgfalt aus der gedruckten Litteratur 
und aus Archiven zusammengetragen hat. Es ist zu wünschen, dals das 
inhaltsreiche Werk bald seinen Ahschlufs finde. 

. Ἐπ Khalifat, Patriareat et Papaute. Etudes historiques par x + + 
Paris, F. Salmon — Athönes, Karl Beck 1892. VIlu. 231 8, ΚΙ. 85, Das 
Werkehen hat nur eine indirekte Beziehung zu den byzantinischen Studien. 
Es enthält die französische Übersetzung einer Reihe von Briefen, die während 
des schweren Konfliktes zwischen der hohen Pforte und dem ökumenischen 
Patriarchat im Jahre 1890 in den Zeitungen Ἐφημερίς (Athen) und Nix: 
Ἡμέρα (Triest) erschienen sind. Indem aber der Verfasser die damals 
aktuellen kirchenpolitischen Fragen erörtert, nimmt er naturgemäß Ver- 
anlassung auch das Verhältnis des Patriarchats zum Papsttum und zum 
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Chalifat in seiner historischen Entwieckelung zu prüfen. ᾿ Eingehend 
besprieht er die Unionsversuche im 15. Jahrhundert, besonders den Kampf. 
zwischen dem Führer der griechischen Partei, Markos Eugenikos von 
Ephesos, und dem zur römischen Kirche übergetretenen Kardinal Bessarion. 
Zur Charakteristik der Stimmung der Griechen in der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts werden namentlich die Werke des Joseph Bryennios 
beirezogen. 

D. Beljajev, Byzantina. Skizzen, Materialien und Notizen über 
byzantinische Alterttimer, I. Übersicht über die Hauptteile des Grofsen Pa- 
lasts der byzant. Kaiser. Beilage: Materialien und Notizen über die Ge- 
schichte der byzant. Rangklassen. Mit einem Plan (v. Labarte)} des Großsen 
Palasts, des Hippodroms und des Tempels der h. Sophia. St. Petersburg 
1881. Separatabdruck aus dem 5. Bande der Abhandlungen der k. russ. 
archäologischen Gesellschaft in Petersburg (russ). Eine Besprechung wird 
das nächste Heft bringen. Vorerst vgl. G. Destunis, Journ. ἢ, M. d. Volks- 
aufklär. 1891, Bd. 277, Oktoberheft 5. 532 —547. 

Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople. Revue 
de Fart chrötien 9 (1891) 22 #., 907 δ΄, 363 δ΄, 463 Β΄. mit zahlreichen 
Textillustrationen und Plänen. Die byzantinische Zeitschrift wird auf diese 
Abhandlung zurückkommen. 

Lombard, Byzance. Dieser Roman möge Erwähnung finden, weil er 
wie Sardous Theodora, Kleon Rangabes Heraklios, Walter Scotts Count 
Robert of Paris u. a. Werke der schönen Litteratur ar Popularisierung 
der Kenntnis vom byzantinischen Zeitalter beitragen mag. Eine 
besondere Merkwürdigkeit (des Romans, dessen Stoff! dem 8. Jahrhundert 
entnommen ist, besteht in der auf Echtheit des Kolorits abzielenden Über- 
- Jadung mit griechischen Wörtern (henioque, les eikones, le sagion, V'hyali- 
nite), die nur ein Kenner der byzantinischen Litteratur zu "verstehen vermag, 
Freilich dürfte gerade durch diese übermäßige „Eehtheit”" der Zweck des 
Romanes, Interesse für Byzanz zu erwecken, stark beeinträchtigt werden. 
Vgl. die Benrteilung in der „Zeitschrift für franz. Sprache und Litteratur" 
13 (1891) 248 fi. 


5, Kunstgeschichte und Numismatik. 


‚Joseph Strzygowski, Byzantinische Denkmäler. I. Das Etsch- 
miadzin Evangeliar. Beiträge zur Geschichte der armenischen, ravenna- 
tischen und syro-ägyptischen Kunst. Wien 1891. VII, 128 5. mit 18 
Illustrationen im Text und 8 Doppeltafeln. 4". Der Verfasser behandelt 
die Architektur der Klosterkirche zu Etschmiadsin, die alten Elfenbeindeckel 
und die Miniaturen des in dem Kloster aufbewahrten Evangeliars vom J. 989 
und im Anschlufs daran die Geschichte der armenischen Malerei. Im An- 
hang bespricht er zwei Goldenkolpien aus Adana, die jetzt im kais. otto- 
manischen Museum zu Konstantinopel aufbewahrt sind, und zwei enkaustische 
Heiligenbilder von Sinat im Museum der geistlichen Akademie zu Kiew. 
Vgl. die Besprechungen von Fr. Müller, Wiener Zeitschrift für die Kunde 
des Morgenlandes 5 (1891) 169—174 (der bemerkt, dal eigentlich Edämi- 
atsin oder Edschmiatsin geschrieben werden arg! und F. X. Kraus, 
Deutsche Litteratwwzeit. 1892 5. 571 ἢ 

G. Schlumberger, Un triptyque byzantin en ivoire, Gazette des 
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beaux arts ΠῚ 5 (1891) 294—806. Die mit zwei guten Abbildüngen ver- 
‚sehene Studie betrift das vor kurzem vom Louvre erworbene byzan- 
tinische Elfenbeintriptychon, das früher unter dem Namen (seines 
letzten Besitzers) Harbaville bekannt war und als solches schon von de 
Linas im Januarheft der Revue de l’art chrötien vom Jahr 1885 be- 
handelt wurde. Es stammt wahrscheinlich aus der zweiten Hälfte des 
10. Jahrhunderts und gehört wohl zu den Bentestücken, welehe nach der 
Plünderung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer im J. 1204 nach Frank- 
reich kamen. 

Ch, Diehl, Notes sur quelques monuments byzantins de l’Italie 
meridionale I La Calahbre. Π. Les grottes erämitiques et les chapelles 
souterraines de la r&gion de Tarente. Melanges d’archeologie et d’histoire 
publies par V’öcole frangaise de Rome X (1890) 284—302 und XI (1891) 
1—52. Im ersten Teil behandelt Diehl die wichtigsten religiösen Üentren 
des byzantinischen Kalabriens, nämlich Rossano mit der Kirche San Marco, 
die Abtei de Santa Maria del Patir, das Städtchen Sante Bererina, 
endlich Catanzaro und Reggio. Den Inhalt des zweiten Teiles ersieht 
man. aus dem Titel, 


E. K. Rjedin, Das Diptychon der Bibliothek zu Eümiadzin 


(Diptich Eömiadzinskoj biklioteki). ®t. Petersburg 1891 (Separatabdruck 
aus den Denkschrjften der k. russ. archäologischen Gesellschaft). Mit zwei 
Kupferstichen. 15 Seiten. D. W. Ajnalov. Drei altehristliche Gefälse 
aus Kertsch (Tri drewnje-christianskie sosuda iz Kertschi), 8t. Peters- 
burg 1391 (Separatabdruck aus den Denkschriften der ᾿ς rmss. archäolo- 
gischen Gesellschaft). Mit mehreren Kopferstichen. 14 Seiten u. 3 Tafeln, 
Bjedin und Ajnalov, Schüler Kondakovs, sind den Fachgenossen durch 
ihre gemeinsame, gutgelnhgene Arbeit „Über die Fresken der Sophienkirche 
in Kiew“ (St. Petersburg 1889) bekannt. Ihre zwei vorliegenden Abhänd- 
lungen haben einen speziellen Wert für die Geschichte der Marienlegenda 
im Orient. Kjedin behandelt dasselbe Diptychon in der Patriarchenbibliothek 
zu Eömiadzin, welches etwa gleichzeitig I. Straygowski in seinen „Byzan- 
tinischen Denkmälern“ Bd, I (Wien 1891) veröffentlicht und erklärt hat. 
Von den drei Geflßsen aus Kertsch, die Ajnalov beschreibt und be- 
spricht, ist das interessanteste eine altehristliche Büchse {πυξίς, πυξίον, 
πυξόμελον), auf welcher man die Verkündigung und das Trinken des Prüfungs- 
wassers unterscheiden kann. Die zwei anderen Gefälse sind aus Glas; auf 
dem einen ist die Inschrift: wie ξησης (d.h. ἐν ὠγωθοῖς), auf dem anderen 
ein Kreuz, ein Weinstock und Flechtwerk. 

E. Rjedin, Handschriften mit byzantinischen Miniaturen in 
den Bibliotheken von Venedig, Mailand u. Floreng. Joum. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1891, Bd. 278, Dezemberheft 8, 299 —317 (rass.). Der 
Verf. beschreibt einige interessante, weniger bekannte Handschriften mit, 
Miniaturen: eine in der Markushibliothek und drei (armenische) im Kloster 
des bh. Lazarus in Venedig, sodann fünf in der Ambrosiana und zwei in der 
Laurentiana, wobei er bes. ausführlich über den Immanueltypus spricht, 

N. Pokrovskij, Das Evangelium in den ikonographischen 
Denkmälern, bes. den byzantinischen u. russischen. Mit 226 Zeich- 
nungen im Text und. 12 Tafeln. ®t. Petersburg 1892, 45, ΤΙΧῚ u. 496 &, 
(rass.). Diese wertvolle, von der käiserl. archäol. Gesellschaft in Moskau 


| 
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herausgegebene Arbeit stellt sich die Aufgabe einer kirchlich-archäologischen 
Erklärung aller, bes. byzantinischen und russischen bildlichen Darstellungen, 
die sich auf die nentestamentl. Geschichte (von der Geburt und Kindheit 
Jesu an bis zur Ansgielsung des h. Geistes) beziehen; der Verf. hat nicht 
nur die vorhandene Litteratur vollständir verwertet, sondern auch auf eige- 


nen Reisen durch Rufsland, Griechenland u. 5. w. eine Masse von zum Teil 


bisher unbekannten Denkmälern der altehristlichen Ikonographie (Bilder, 
Mosaiken, Miniaturen, bildliche Darstellungen in den Katakomben, auf 
Sarkophagen und Gefälsen) registriert, bei deren Erklärung er stets die 
historische Entwieklung jedes einzelnen Sujets, von der ältesten und ein- 
fachsten Form ausgehend, darlegt. Vgl. die Besprechung von J. Üvetajev, 
Journ. d. M. d. Volksaufklär. 1892, Bd. 279, Februarheft 5. 494—500. 

Nikodim Kondakov, Beschreibung der Altertumsdenkmäler in 
einigen Kirchen und Klöstern Georgiens, ausgeführt auf kaiserlichen 
Befehl. Die georgischen Inschriften sind gelesen und erklärt von D. Ba- 
kradze. Petersburg 1890. II, 1798. mit 82 Textillustrationen. ΓΝ (russ. ). 

Nikodim Kondakov, Histoire de l’art byzantin. Edition frangaise 
originale, publige par l'auteur, sur la traduction de M. Trawinski. Tome 
second. Paris, Librairie de l’art 1891. 184 5. mit 13 Textillustrationen. 
Auf diesen Band, mit dem die französische Ausgabe des bekannten Werkes 
abgeschlossen ist, wird die B. Z. zurückkommen. 

Graf Iwan Telstoi und Nikodim Kondakov, Russische Altertümer 
in den Denkmälern der Kunst. 4. Lieferung, Ühristliche Alterfümer 
in der Krim, im Kaukasus und in Kiew. Petersburg 1891. 176 ΚΒ. mit 
168 Textillustrationen. 4° (rmss.). Eine Besprechung dieser und der vor- 
hergehenden Publikation hoffen wir in einem der nächsten Hefte bringen 
zu können. 

A. A. Pavlovskij, Die Malerei der palatinischen Kapelle in 
Palermo, nach den Kopien der Stipendiaten der kaiserlichen Kunstakademie 
A. N. Pomeranzev und Th. J. Tschagin, herausgeg. von ἃ, k. Kunstakademie. 
Petersburg 1890. IV, 226 5. mit 112 Textillustrationen. 4" (russ.'). Der 
Inhalt dieses für die bysantinische Kunst wichtigen Werkes gliedert 
sich in folgende Kapitel: 1. Die ikonographischen Darstellungen der pala- 
tinischen Kapelle. 2. Alttestamentliche Szenen 3. Neutestamentliche Szenen, 
4. Thaten der heil. Apostel Petrus und Paulus. 5. Die ikonograpbischen 
Typen. 5. Stil, Technik und Ornamentik der Mosaiken. 7. Deckengemälde. 


6, Fachwissenschaften. Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 


Ludwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen. 
Provinzen des römischen Kaiserreiches. Leipzig, Teubner 1891. 
XIV, 562 85. 8°. Eine Besprechung dieses auch für das byzantinische 
Recht wichtigen Werkes wird das nächste Heft enthalten. 

De Divecesi Aeryptiaca lex ab Imp. Tustiniano anno 554 lata, 
guam addita versions latina et notis edidit (. E. Zachariae a Lingenthal. 
Leipzig, Bibl. Teubner, 1891. 75 8. Wird besprochen werden. 


{Fin Teil der Bibliegrupbie nıntsle wegen Eoummangels für sa oläahsta@ Heft surtekgustallt 
werden] Pr 


Johannes Romanos. 7 


Die „Byzantinische Zeitschrift“ hat, noch ‘bevor ihr erstes Heft erschie- 
nen ist, einen bedauernswerten Verlust erlitten. Am 5. April starb in Korfu 


an einem Herzschlage der Direktor des dortigen Gymnasiums, Professor 


Johannes Romanos, im Alter von 56 Jahren. Er war-ein Schüler des um 
die Geschichte Korfus hochverdienten Mustoxidis; das Werk seines Lehrers 
zu ergänzen und fortzusetzen, betrachtete er als die Hauptaufgabe seines 
entsagungsvoller Arbeit gewidmeten Lebens. Aus den reichen, von ihm ge- 
sammelten Materialien ist nur wenig veröffentlicht worden; aber mancher 
fremde Gelehrte hat aus seinen stets bereitwillig dargebotenen Schätzen ze- 
schöpft, vor allen der ebenfalls viel zu früh der Wissenschaft entrissene 
Karl Hopf. Mit der Übersetzung einer Monographie dieses Gelehrten (Γρα- 
τεχρὸς Ζορξῆς, Korfu 1870) führte sich R. in die Wissenschaft ein; der an- 
spruchslose Titel einer Übersetzung l&fst nicht vermuten, dals der grölste Teil 
dieser Schrift von einer umfangreichen und gründlichen selbständigen Unter- 
suchung ausgefüllt wird, Ansprachlosigkeit und Bescheidenheit waren ein 
hervorragender Charakterzug in dem Bilde dieses liebenswürdigen Forschers, 
Wer irgend mit wissenschaftlichen Zwecken seine schöne Heimatsinsel be- 
suchte, fand in ihm einen allezeit bereitwilligen Förderer seiner Interessen, 
der ihm seine reiche Bibliothek, seine ausgebreiteten Kenntnisse und seine 
von Berufsgeschäften leider sehr stark in Anspruch genommene Zeit in der 
entgegenkommendsten Weise zur Verfügung stellte. Gregorovius hat ihm 
in seinem Büchlein über Korfu warme Worte der Anerkennung gespendet, 
und Parisch hat seinen Dank für mannigfache Förderung ihm dadurch aus- 
gedrückt, dals er ihm mit Kiepert zusammen seine schöne Monographie 
über die Insel gewidmet hat, Mir selbst war bei meinen häufigen Besuchen 
Korfus R. ein lieber Freund geworden; es wird mir schwer fallen, mir 
künftig die Insel der Phäaken ohne ihn τὰ denken. Noch am Tage vor 
seinem Tode versprach er, im Anschlusse an ein slavisches Wort, das ich 
ihm ans der korfiotischen Mundart nachgewiesen hatte, mir einige Zu- 
sammenstellungen über die historische Nachweisbarkeit der slavischen Ein- 
wanderung in Korfa zu machen; wie ein Blitsschlag traf mich und alle 
seine Freunde am nächsten Abende die Nachricht seines plötzlichen Todes, 
Die „Eysantinische Zeitschrift", über deren Begründung er mir wiederholt 
seine Freude aussprach, hätte an ihm einen eifrigen Mitarbeiter gefunden. 
Seine letzten Arbeiten waren eine Untersuchung über die Judengemeinde 
in Korfu in der 'Eorie, eine Abhandlung über Buthroton in dem «Τελτίον 
τῆς ἱστορικῆς καὶ ἐθνολογικῆς ἔταιρίας, und Beiträge zum “ἱεξικὺν ἐγκυκλο- 
παιδικὸν von Politis. Seine Geschichte des Despotats von Epirus soll druck- 
fertig sein, und der Erzbischof von Korfu, ein Freund des Verewigten und 
selbst Liebhaber der byzantinischen Studien, beabsichtigt sie veröffentlichen 
zu lassen. Hoffen wir, dafs auch seine Materialien zur Geschichte der Insel 
Korfu der Wissenschaft nutsbar gemacht werden; es wire das schönste 
Denkmel, das man dem so früh Dahingeschiedenen errichten könnte. 


Gras. ΓῚ Gustav Meyer, 


I. Abteilung. 


Byzantinische Desiderata. 


Im Beginn unseres Jahrhunderts schien das Interesse der wissen- 
schaftlichen Welt für die byzantinisehen Dinge fast völlig ausgestorben 
zu sein. In der That war nach ‚den mühevollen und verdienstlichen 
Arbeiten des 17, und 18. Jahrhunderts, unter deren Urhebem die 
Namen von Ducange, Allatins, Combefis und Gibbon obenan stehen, 
eine lange Pause eingetreten. Was Schlözer 1802 von Göttingen aus 
in seinem Nestor an ‚ie Historiker Rufslands schrieb „die byzautinische 
Litteratur scheint in unseren Tagen völlig eingeschlafen zu seyn“, 
konnte mit eben demselbeu Rechte von der Geschichte und Kunst der 
Byzantiner ‚gesagt werden. Deutschland und Rufsland kommt das Ver- 
dienst zu, dieses eingeschlafene Interesse in den ersten Jahrzehnten 
unseres Jahrhunderts wieder erweckt zu haben; Franzosen und Griechen 
sind dann in der letzten Zeit mit ebenso grolsem Eifer in die Schranken 
eingetreten. Dieser wachsenden Teilnahme ging aber leider eine grofse 
Zersplitterung der einzelnen Bestrebungen zur Seite; bei der allmählichen 
Erweiteruug des Forschungsgebietes war kein gemeinsamer Mittelpunkt 
vorhauden. Die Forscher wollten, aber konnten einander nicht die 
Hände reichen. Dieses Milsstandes eingedenk schrieb im Jahre 1856 
der rühmlichst bekannte russische Byzantinist Prof. Th. Uspenskijj, in 
der Zeitschrift des Athener historischen und etlmologischen Vereins 
folgendes: „Damit es aber den byzantinischen Studien, welche in 
vielen Ländern betrieben und in zahlreichen Schriften in verschiedenen 
Sprachen veröffentlicht werden, möglich werde, zur Bearbeitung eines 
einheitlichen Programms und zur Förderung von bestimmten Aufgaben 
zu gelangen, müssen die Mittel zur Leitung der wissenschaftlichen 
Forschung vereint werden. Dazu ist aber die Stiftung einer internatio- 
nalen Gesellschaft ymd eines den byzantinischen Studien gewidmeten 
Zentralorgans erforderlich.) 


1) PER τῆς ᾿Ιστορικῆς καὶ Ἐξ νυλογικῆς Iraiples II 551, 
Uyzaut. Zeitschrift I 2. 1} 
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Uspenskij führt des weiteren aus, dafs eine solche Initiative sowohl 
aus wissenschaftlichen als auch aus historischen Gründen den Griechen 
anheimfallen müsse. Diese Aufforderung war nur eine Ermunterung 
für die in Griechenland besonders seit den letzten zwanzig Jahren schon 
herrschende Stimmung für die Förderung der byzantinischen Studien. 
Nicht nur hatten die griechische Regierung und musenfreundliche Privat- 
leute die Arbeiten von Sathas mit reichlicher Hand unterstützt und auch 
meine Bestrebungen nieht unberücksichtigt gelassen, sondern es hat auch 
die Stiftung von drei speziellen Vereinen, dem historisch-ethnologischen, 
dem der christlichen Altertümer zu Athen und der Gesellschaft der 
mittelalterlichen Studien zu Konstantinopel, den byzantinischen For- 
schungen einen neuen Boden bereite. Die von der historisch-ethnolo- 
gischen Gesellschaft begründete Zeitschrift, das Ζελτέον, war vorzugs- 
weise den byzantinischen Studien gewidmet, und fing an durch die 
Beiziehung von Franzosen, Deutschen, Österreichern und Russen ein 
internationales Organ zu werden. Mit alledem noch nicht ‘zufrieden 
dachten wir schon an die Stiftung einer speziellen, ausgesprochen inter- 
nationalen byzantinischen Zeitschrift und hatten begonnen, uns über 
die Bekämpfung der mit einem solchen Unternehmen verbundenen 
Schwierigkeiten klar zu werden, als aus München die Nachricht kam, 
dafs Prof. Κ΄. Krumbacher die Sache "in die Hand genommen hatte. 
Es war uns höchst erfreulich, dafs Deutschland, dessen Gelehrte dureh 
die Bonner Byzantina zunächst dazu beigetragen hatten, in unserem 
Jahrhundert den byzantinischen Forschungen neues Leben einzuflöfsen, 
auch jetzt wieder die Arbeit in Angriff nahm. Dass eben dasjenige 
Land, dessen namhafte Philologen und Geschichtschreiber mit Recht 
geradezu als die Trüger der philologischen und historischen Kritik und 
Methode unserer Zeit gelten, den Schutz, die Zentralisierung und 
Leitung der byzantinischen Studien tibernimmt, ist für unsere gemein- 
same Arbeit ein vielversprechendes Omen. 

Allerdings ist noch viel zu schaffen, und man kann sich kaum 
vorstellen, ein wie weites Feld den Byzantinisten noch offen bleibt. 
Weder die Quellen sind gehörig aufgefunden und erforscht, noch ist 
die philologische Kritik bei der Veröffentlichung derselben streng durch- 
geführt, noch kann man sagen, dals für das Studium der byzantini- 
schen Geschichte, Litteratur und Kunst der Boden geebnet sei; dem 
es fehlen gerade manche von denjenigen Vorarbeiten, ohne welche selbst 
die Erforschung der analogen Gebiete der Altertumswissenschaft oder 
gar der mittelalterlichen und neuen Zeiten der aufserbyzantinischen 
Welt nicht so leicht von der Hand gegangen wäre. 

Jeder weils ja, dafs an den schon publizierten Quellen noch sehr 
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viel auszusetzen ist; sowohl in kritischer als in exegetischer Hinsicht 
stehen die byzantinischen Autoren weit unter dem Nivenu der Aus- 
gaben der klassischen Schriftsteller. Die Bonner Ausgabe darf wohl 
schon durchaus als veraltet gelten, und es giebt wenige Arbeiten, 
welche denen de Boors zur Seite gestellt werden können. Es ist an 
der Zeit, au eine neue Byzantina zu denken. Bei einer solchen 
neuen Ausgabe wird man aber unbedingt zweierlei vor Augen haben 
nissen. Einerseits muls man des Abhängigkeitsverhältnisses der by- 
zantinischen Historiker von einander eingedenk sein. Ein solches Ver- 
fahren würde auch für die Herstellung des Textes höchst förderlich 
werden. Um nur drei Beispiele auzuführen, würde es bei Kedrenos 1 
776,3 nicht καὶ εἰς τὸν βουνὸν καταγωγόντες κατακαίουδι, sondern 
richtig βοῦν heifsen, so wie es auch in der lateinischeu Übersetzung 
steht, wenn man die betreffende Stelle des Theophanes I 566, 10 καὶ 
εἰς τὸν βοῦν ἀπαγαγόντες κατέκαυσων herangezogen hätte. Ebenso 
wäre bei Kedrenos II 10, 15 ἐν τῷ τῆς Συρίας παλωτίᾳ in Ἱερείας zu 
korrigieren nach Vergleich mit Theophanes I 659, 13. Auch würde 
nieht bei Malalas 475, 13 βαστέξων τὺ ἅγιον μεγαλεῖον stehen, da sich 
im Chronicon Pauschale I 623, 14 die richtige Lesart εὐαγγέλιον vor- 
findet, Andererseits aber würe bei einer neuen Bearbeitung der byzan- 
tinischen Texte das neugriechische Sprachelement nicht außer acht zu 
lassen. Malalas, Theophanes, Konstantinos Porphyrogennetos, Dukas, 
Phrantzes u. a. sind jedenfalls olme die Kemntnis des Neugriechischen 
kaum herzustellen und zu verstehen. Dasselbe Prinzip gilt aber auch 
von den anderen Autoren. Im Byzantiner steckt selbst unter der anti- 
kisierenden Verkleidung weit mehr der Neugrieche als der Abkomme 
des Thukydides und Kenophon. 

Eine neue Byzantina hätte weit mehr heranzuziehen, als die Bonner 
Ausgabe. Ich brauche kaum daran zu erimmern, dafs wir eine neue 
kritische Ausgabe des Symeon Logothetes und Georgios Monachos 
brauchen und dafs selbst Skylitzes trotz der Wiederholung des grölsten 
Teiles seines Geschichtswerkes bei Kedrenos vollständig herausgegeben 
- werden muls.!) Ebenso muls nun einmal die Chronik des Johannes 
Doxapatres studiert, in ihrem Verhältnis zu Georgios Monachos unter- 
sucht und vielleicht auch veröffentlicht werden. Aufserdem steckt noch 
manches unedierte geschichtliche Werk in den Handschriften. Ich er- 
wähne nur die von Thrämer in einem jetzt in Moskau befindlichen 
Coislinianus aufgefundene Chronik eines bis jetzt unbekanuten Petrus 

1} Wie ich zu meiner Freude vernahm, hat H. Seger eine Ausgabe dieses 
Autors in der Bibliotheen Teubneriann angekündigt. 

13* 
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Alexandrinus, die bis zum Jahre 912 reichen soll”), und die wichtige, 
bis jetzt ganz unbekannte Chronik des Theodoros Kyzikenos von 
Adam bis auf Michael Paläologos, über die ich mir eine spätere ge- 
naue Mitteilung vorbehalte.?) 

Man darf sich aber nicht auf die gröfseren Geschichtswerke be- 
schränken. Es ist an der Zeit, dafs alle die Reden, Monodieen und 
_ Briefe geschichtlichen Inhalts nun einmal gesammelt und verwertet 
werden. Schon Tafel”) hat vor mehreren Dezennien darauf aufmerksam 
gemacht, wie wichtig diese Schriften als historische Quellen sind. Noch 
immer ist aber in dieser Richtung wenig geschehen. Mit Ausnahme 
der kleinen Werke des Michael Psellost), des Michael Akominatos®) und 
des Johannes Mauropus von Euchaita®), einiger Reden des Nikephoros 
Chrysoberga'), der Briefe des Romanos Lakapenos®), Maximos Planu- 
des”), Michael und Arsenios Apostolios!®) und etlicher griechischen 
Humanisten des 15. Jahrhunderts") ist seitdem kaum eine andere 
zusammenhängende Arbeit auf diesem Felde zu verzeichnen. Selbst 
von den Reden des Theodoros Metochites sind nur einige durch 
Sathas'”) und von denen des Patriarchen Philotheos nur wenige durch 


1) Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung vom 4. Jan. 1892, 

2) Die vermeintliche Chronik von Laomedon Lakapenos, welche im Eseurial 
anfbewahrt wird, habe ich lüngst als mit dem Geschichtswerke von Glykas iden- 
tisch nachzuweisen versucht. Vgl. meine “ἱστορικὰ μελετήματας. Athen 1884 
$.145ff. Meine Boweisführung hat sich seitdem, einer gütigen Mitteilung von 
Prof, Uspenskij zufolge, durch Einblick in den Codex bestätigt. 

3) Kommenen und Normannen. 2. Ausg. Stuttgart 1870 8, VII, 

4) Miyganl. Ψελλοῦ "Iorogınol λόγοι, ἐπιστολαὶ καὶ ἄλλα ἐἀνέκδοτα, Paris 1876 
(Sathas’ Μεσαιωνικὴ βιβλιοϑήκη Band V). 

δ) Μιχαὴλ ᾿ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωξόμενα. Ausg. von Spyr. P. Lam- 
bros. Athen 1879—80, 

6) Iohannis Euchaitorum metropolitae quae ... supersunt .... Paulus de 
Lagarde edidit, Gottingae 1859, 

7) Nieephori Chrysobergae ad Angelos orationes trös edidit Maximilianus 
Treu (Programm des Κ΄, Friedrichs-Gymnasiums zu Breslau). Breslau 1898, 

8) Ῥωμανοῦ βασιλέως τοῦ Aunenmvod ἐπιστολαί herausg. von Sakellion im 
Jslrlo» τῆς “Iorog. καὶ ᾿Εϑνολῖ, ἑταιρίας B. I 666675. II 38—48, 385—400, 

9) Maximi Planudis epistulae herausg, von M. Treu. Vrutislavise 1890, 

10) Noiret, Lettres inödites de Michel Apostolis. Paris 1889. Vgl. Ὑπερίδου 
Μιχαήλου ᾿ἡποστύλη wornudre τρία. Smyrna 1876 und Legrand Bibliographie 
hellönique II 2833—259. 337—346. 

11) Legrand, Cent-dix lettres de Frangois Filelfe. Paris 1802. Daran schliefsen 
sich Briefe von Bessarion, Johannes Eugenikos, Matthasos Kamariotes, Georgios 
Scholarios, Georgios von Trapezunt, Theodoros Gazes, Johannes Argyropulos, De- 
metrios Chalkokondyles, Emmanuel Adramyttenos und Janos Lascaris, 

12) Μεσαιωνικὴ βιβλιοϑήκη. B. 1139, Venedig 1872. 
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Triantaphıyllise und Grapputo!) der Öffentlichkeit übergeben worden, 
Es bleibt aber von Briefen und Reden noch des Interessanten recht 
viel unediert. Es genügt, auf die drei von Tafel?) augemerkten Hand- 
schriften hinzuweisen; ich meine den Parismus Gr. 1132, den Baroceianus 
ΟΥ̓ΧῚ und den Eseurialenss Y—I—10; außerdem aber ist viel 
derartiges sowohl in athonischen Handschriften als auch im Vindobo- 
nensis Gr. Phil. CCCNXTL Vindobonensis Gr. Phil. CCCXLIL im Mona- 
censis 145, 198 md 199, im Laurentianus Plut. LIX cod. 35 und 
mehreren anderen enthalten. Einen ganz besonderen Wert haben die 
Briefe des Demetrios Kydones, welehe ich aus dem Londoner Cod. 
Burn. 75 abgeschrieben und mit anderen Codiees kollationiert habe, 
die des Kaisers Manmel II Paläoloros im Parismus Gr. 3041 und die 
des Michnel Gabras im Marcianus 440. 

Der Herauszabe und kritisch-exegetischen Verwertung von solchen 
und ähnlichen byzantinischen Texten muls vor allem die volle Kennt- 
nis des vorhandenen Materials und der bisherigen Errungenschaften der 
Wissenschaft auf diesem Gebiete voraugelen. Dazu ist die Veröffent- 
lichung der Kataloge aller handschriftliehen Schätze und eine 
vollständige byzantinische Bibliographie erforderlieh, Was mm das 
erste betrifft, haben wir nicht mehr so sehr zu klagen wie früher, Die 
letzten zwanzig Jahre haben durch die Arbeiten von Blaß, Gardthausen, 
Graux, Em. Miller, Omont, Pitra, Rocchi, Stevenson, Blafs, Treu und seinen 
Breslauer Genossen und durch das Bestreben der griechischen Gelehrten 
Sakkelion, Sathas, A. Papadopulos Kerameus, Miliarakis, Katramis, Kre- 
mos uud Lambros die Kenntnis des Bestandes der Bibliotheken des 
Oeeidents und des Orients weit und breit gefördert. Was übrig bleibt, 
ist weit weniger als die schon vollzogene Arbeit. Anders verhält es 
sich aber ınit einer byzantinischen Bibliographie Es fehlt an einer 
systematischen Bibliotheca seriptorum Byzantinorum, in der man 
nicht nur die Ausgaben der Schriften der einzelnen byzantinischen 
Autoren nebst deren etwaigen Übersetzungen, sondern auch ein volles 
Verzeichnis der über jeden derselben veröffentlichten Kommentare und 
Aufsätze finden mülste. Der bei Engelmann-Preuls den byzantinischen 
Litteraturwerken gewidmete Teil ist ein spärlieher; auch war es nicht 
die Aufgabe von Krumbacher, welcher seine byzantinische Litteratur- 
eeschiehte mit dichten bibliographischen Notizen für jeden einzelnen 
Autor ausgestattet hat, eine systematische Bibliographie zu geben. Ein 
soleher alphabetisch geordneter byzantinischer Engelmann-Preuls wäre 
geeignet, der byzantinischen Forschung erhebliche Dienste zu leisten. 


PER εν τοίνσν «0. 9.0.1; 


1) Φωλλογὴ ἐλληνιπῶν ἀνεμδότων, Venedig 1874. 
1} Α. ἃ. 0 


190 I. Abteiluug 


Eine großse Aufmerksamkeit mufs noch den kaiserlichen Gold- 
bullen und den Silberbullen der griechischen Despoten, sowie 
den Akten und Verordnungen der Patriarchen gewidmet werden, 
Was in dieser Beziehung während unseres Jahrhunderts und ganz be- 
sonders in der letzten Zeit durch Zachariä von Lingenthal, Miklosich 
und Müller, Sakkelion, Ternovskij, Florinskij, Gedeon und andere ge- 
than worden ist, kann nicht rühmlich genug erwähnt werden. Es ist 
aber nicht alles. Noch bergen die Klöster des Orients, besonders aber 
die Archive des Heiligen Berges, manchen wertvollen Schatz, dessen 
Wichtigkeit nur unvollkommen aus Miklosichs von Langlois 1) wieder- 
holtem Verzeichnis der Archivstücke erhellt. Es heifst aber nicht nur 
die Dokumente selbst vollständig publizieren. Ebenso wichtig und not- 
wendig ist deren Erforschung und Verwertung, wodurch nicht nur ver- 
schiedene geschichtliche und topographische Fragen gelöst, sondern 
auch manche Seiten des politischen und sozialen Lebens der byzanti- 
nischen Welt aufgehellt werden können. 

Dasselbe gilt von den Heiligenleben, welche ebenfalls geschicht- 
lich sowohl wie topographisch von gröfstem Interesse sind. Von Vitae 
wie diejenige des Demetrios von Thessalonike, des heiligen Nikon und 
des Patriarchen Euthymios kann man geradezu behaupten, sie gehören 
unter die bedeutendsten Quellen der griechischen Geschichte in der 
byzantinischen Zeit. Nicht von allen ähnlichen Produkten des religiösen 
Eifers der Byzantiner kann dasselbe verlangt werden. Wohl aber 
könnte und mülste man dieser reichhaltigen Litteratur manche Berei- 
cherung unseres Wissens über Religion, Gesittung und Gebräuche bei 
den Byzantinern abgewinnen. Selbst die Altertumswissenschaft und 
die Kunstgeschichte würde bei einer systematischen Erforschung der 
Heiligenleben nicht mit leeren Händen ausgehen. Die historische Ver- 
wertung der obengenannten Vitae durch Hopf*), Tafel®) und de Boor‘), 
sowie Tougards®) und Useners“) Winke genügen wohl, um zu be- 
weisen, in wie weit die Acta sanetorum und die noch unedierten 
Heiligenlegenden als geschichtliche Quellen benutzt werden können. 

Einem anderen Gebiete wird die Auffinduug und Veröffentlichung 
der byzantinischen Volkslieder, Rätsel, Sprichwörter und Fabeln 
"DEE Mont Athos. Paris 1867 8. 20 fl. 

2) Geschichte Griechenlands im Mittelalter in der Eneyklopidie von Ersch 
und Gruber I 85 8. 123ff. 136 ff, 

3) De Thessalonica ejusque agro 5. LXXI ff. LXXX ff, ΧΧΧΧΥ 

4) Vita Euthymü 5. 79 ff, 

5) Quid ad profanos mores dignoscendos augendaque lexica conferant Acta 
SS, grascn Boll. Paris 1872. — De l’'histoire profane dans les Bollandistes. Paris 1874 

8) Der heilige Theodosios. Leipzig 18%. 8. XX und allenthalben, 
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zu gute kommen. Was bisher in dieser Riehtung geschehen, ist kaum 
erwähnenswert. Erst in der allerletzten Zeit hat man für diese Gat- 
tungen ein regeres Interesse bekundet. Und doch ist das Studium der- 
selben aus zweierlei Gründen von Bedeutung. Nicht nur gestattet die 
Erforschung des byzantinischen Folk-lore einerseits einen Rückblick auf 
den altgriechischen, ja auf den indogermanischen und beleuchtet anderer- 
seits (ie ersten Anfänge des neugriechischen Wesens, sie ist auch an 
sich recht wichtig für die Erkenntnis des inneren Lebens und der ganzen 
Kultur der Byzantiner. Man kamı bei diesen freien und sowohl von 
religiöser und politischer Tendenz ale auch von jeder Schulüberlieferung 
so wenig als möglich abhängigen Aufserungen des byzantinischen Ich 
das untere Volk in seiner ungebundenen geistigen Bewegung, in seiner 
Lebensfreude und seinem Humor belauschen. Auf solehe Weise können 
wir den besten Weg zur Ergrüudung der Volksseele auflinden; dieses 
Resultat wäre aber von grölster Bedeutung für ein Volk, welches Kir- 
pieuikov mit Recht das ubergläubigste aller litterarisch gebildeten 
christlichen Völker genannt πὲ, ἢ 

Eine weit grölsere Bedeutung hätte die Sammlung der byzan- 
tinischen Inschriften. Die Byzantiner waren eines Jer schreib- 
seligsten Völker der Welt; zum Glück für uns: denn aus ihren an 
Wänden und Kunstwerken, an Mauern und Kirchen, überall an- 
webrachten Inschriften können wir reiche historische Aufschlüsse 
sewinnen. Nur müssen wir das Material gehörig samıneln und ver- 
werten. Was der Sehlufsband des 0.1 G. von byzantinischen In- 
schriften enthält, entsprieht keineswegs mehr unseren Anforderungen 
und vertritt bei weitem nicht unseren Vorrat. Wir müssen nunmehr 
unser eigenes Corpus Inseriptionum Byzantinarum haben. Unsere 
Aufgabe wäre die Inschriften zu sammeln, nach bestimmten Eategorieen 
und Zeiten zu ordnen und kritisch zu publizieren. Zwar ist, was schon 
herausgegeben vorliegt, nicht wenig; das Material ist aber sehr zer- 
streut. Mehrere Hunderte von byzuntinischen Inschriften stecken in 
der Zeitschrift des philologischen Vereins von Konstantinopel, in der 
öywä, im Παρνασσός, in der "Agyaokopınn Ἐφημερίβ, im JeArior 
der historisch - ethnologischen Gesellschaft, in dem Mitteilungen des 
deutschen archäologischen Institutes, im Bulletin de correspondence 
helldnique, im Annuaire de Tassociation, im Journal of hellenie studies; 
aber auch in Gesamtausgaben von lokalen Inschriften, ganz besonders 
bei Lebas und Sterrett, in russischen Publikationen; selbst in griechischen 


1) „Woher muls man das Material sur Geschichte der bysanfinischen Litte- 
ratur nohmen" im Jowmal des k, russ. Ministeriums der Volksnufklärung. Mai 
1389 8.26. Griechisch im Jetrlor τῆς “lorog. καὶ Ἐϑνουλ. ἐταιρέαρ B. III 539. 
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topographischen Werken und in Tageszeitungen ist manches zerstreut. 
Erst wenn dieses ganze Material gesammelt uud ssesichtet wird, kaun 
man einen klaren Begriff von der Wichtigkeit der byzantinischen In- 
schriften für die Kenntnis der Geschichte und des Kulturlebens von 
Byzanz gewinnen. Zur kritischen Herstellung dieser Inschriften wird 
aber vor allem nicht vergessen werden dürfen, dafs die Byzantiner 
ihre Insehriften meistens metrisch verfalsten Das Prinzip der Be- 
uutzung des Cholismbus, des geläufigsten Versmalses der Byzantiner, 
nd der häufigen Anwendung von einigen oft wiederkehrenden Forinelu 
wird von höchstem Belang für die Riehtigstellung der inschriftlichen 
Texte sein. 

Dasselbe Prinzip der metrischen Form sit auch für die byzan- 
tinischen Bleibullen.") Das Studium dieser Gattung von Monumenten, 
welche in der früheren Zeit kaum beachtet wurde, hat in den letzten 
Dezennien einen erfreulichen Aufschwung genommen. Es ist besonders 
das Verdienst Schlumbergers*) die byzantinische Sigillographie zu einem 
ganz speziellen Studium erhoben zu haben. Nunmehr haben wir ein 
ganzes Corpus von Bleibullen vor uus, dem sich alle späteren Arbeiten 
leieht anreihen können. Durch die Sammlung und Verwertwys dieser 
auf den ersten Blick wenig beträchtlichen Monumente ist der Forschung 
ein unberechenbar reiches Feld eröffnet worden. Die Bleibullen sind 
nieht nur für die Kunst von Interesse, sondern belenehten auch reich- 
lich die Faunilien- und Kirchengeschichte. und die Titulatur der Beamten 
und werden ein mittelbares Lieht auf die Verfassung des Reiches selhst. 
Mordtmann hat jüngst mit den Bleibullen in der Hand die allmähliche 
Erweiterung der Machtsphäre des Konstantinopolitaner Patriarchats „iu 
so weit sie sich durch die Titel Bischof, Erebischof und Patriarch 
erweisen läfst, auseinandersetzen können”) Em nächstens erscheinen- 
der Aufsatz von mir über die Verwaltung der Themen Hellas und 
Pelopornesos wird zur Genüge zeigen, daß die von den Bleibullen zu 
erwartende Ernte eine recht willkommene genannt werden darf. 

Aber auch die byzantinische Münzkunde verspricht noch viel 
Licht zu bringen. Sabatiers für die Zeit ihres Erscheinens recht 
geliegene Arbeit mus nunmehr noch einmal vorgenommen werden. 


1} Dieses Prinsip Iabe ich zuerst in meiner Colleetion de romans grevs, 
Paris 1580 5. XLVI aufgestellt. Später, aber unabhängig von mir, ist Fröhner 
(Bulles metrigues. Paris 1382) derselben Richtung gefolgt, welche dann Schlum- 
berger sywteinatisch durehgeführt hat. 

2) Sigillographie de Pempire bysantin, Paris 1884. 

δ) Mitteilung in der Sitzung der Gesellschaft der mittelalterlichen Studien 
zu Konstantinopel, vom 4/16, November 1890. : 
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Nach der grolsen Erweiterung der Sigillographie können und müssen 
die Münztypen von neuem untersucht und kunstgeschichtlich studiert 
werden. Mit der Kaisergeschichte in der Hand ist die Chronologie der 
Prägung zu revidieren; metrologische Untersuchungen müssen geführt, 
die allmähliche Verschlechterung oder «die zeitwellise Erhöhung des 
Metallgelialtes ınuls geschichtlich geprüft und erklärt, die auf die 
Numismatik bezüglichen Stellen der Autoren müssen gesammelt werden. 
Aber auch anderweitige Belehrung darf man von den Münzen erwarten. 
Um nur eines zu erwähnen, wird dureh sie am besten die Beschaffen- 
heit der byzantinischen Krone in ihren verschiedenen Formen, wie sie 
sich im Laufe der Zeit für den Kaiser, die Kaiserin und andere An- 
gehörige des Thrones ausgebildet haben, ermittelt werden können. Es. 
ist das sicher eine interessante Frage, welche, so viel ich weils, nener- 
dings nur Regel, zunächst von einem anderen Standpunkte aus, an- 
greraet hat.) 

Die Münzen sind außerdem als eine der wichtigsten Quellen für 
die 7 usammenstellungr der Kaiserbilder zu benutzen. ΤΗΝ hyzantinische 
Ikonographie befindet sich nicht einmal in ihren Anfängen; sie muls 
aber zu einer der Hauptaufeaben der Zukunft werden. Bernouillis 
Dienste für die römische Ikonographie können nicht olıne Nachahmung 
für die griechische bleiben, welche die ihr ron Viseonti vorgezeichneten 
Bahnen kaum noch hinter sich gelassen hat. Weit schlimmer steht es 
aber bis jetzt mit der Ikonologie der byzantinischen Kaiser, Patriarchen, 
Magnaten und Gelehrten Es genügt, einen Blick in die mit Ilustra- 
tionen versehenen Geschichtsbücher über Byzanz aus der letzten Zeit 
zu werfen, um zu sehen, dals man meistenteills noch immer mit dem 
aus Gori, Banduri, Montfnneon und Seroux d’Agineourt überkommenen 
Material hantiert, Kaum ist Schlumberger in seinem Nieäphore 
Phocas einen Schritt weiter gegangen. Und doch ist im dieser Be- 
ziehung viel zu schaffen. Münzen, Manuskripte und andere Denkmäler 
liefern ein überaus reiches Material. An den Münzen ist trotz des 
schlechten Gepräges das Porträthafte in den meisten Fällen nicht zu 
verkennen. Wo wir imstande sind, die auf den Münzen eingeprägten 
Porträts durch die Darstellung bei den Autoren zu kontrollieren, können 
wir uns überzeugen, dafs die Stempelschneider nach besten Kräften der 
Wirklichkeit nachgegangen sind. Einige Rätsel wird nur eine syste- 
matische Forschung lösen können. So wird z. B. der Kaiser Zeno von 
Kodrenos®) als überaus häßzlich beschrieben und diese Häfßslichkeit des 


1) Analecta bysantino-russiea. Petropoli 1891 8. LENVIE. 
3) 1 615, 14. 
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Kaisers wird auch von Zonaras') bestätigt. Nun stimmt eine der 
Münzen) mit diesen Darstellungen überein; auf den anderen aber ist 
sein Gesicht weit hübscher, Keine Minze weist die von Kedrenos 
bezeugte δασύτης des Kaisers auf; im Gegenteil erscheint er auf allen 
bartlos, so dals man geneigt ist, die δασύτης auf die anderen Körper- 
teile, nieht aber auf das Gesicht zu beziehen. Das Gegenteil ailt von 
Zenos Vorgänger und Schwiegervater, Leo dem Grolsen. Kedrenos") 
sagt von ihm, er sei xdrısywog μὲν τὸ σῶμα, ὑπόσπαμος τὴν γενειάδα, 
Nun mager erscheint er auch auf den meisten Münzen); aber was den 
Bart hetrifft, so trägt er entweder gur keinen”), oder, wo er bärtig dar- 
gestellt wird, ist der Bartwuchs ein ziemlich bedeutender‘) Dals aber 
sonst dem Stempelgepräge der byzantinischen Münzen trotz aller Un- 
beholtenheit der Schneider voller Glaube zu schenken ist, beweist der 
Vergleich ler Münzen mit anderen Kunstwerken, worauf Kaiserbilder 
vorkommen. Man vergleiche z. B. die Minztypen Julians”) mit dem 
grolzen Intaglio Nr. 161 aus der Sammlung des Herzogs von Luynes 
im Pariser Cabinet des mödailles®), der schönen Miniatur aus dem 
berühmten Codex des Gregorios des Theologen zu Paris (Cod. Gr. 510)", 
und dem grofßsen Standbilde des Kaisers im Pariser Palais des Thermes.") 
Dasselbe gilt aber auch von auderen Kaiserhildern. So kann man die 
sonst ganz unbeholfenen Münzbilder des jugendlichen Leo VI!) mit 
der vor kurzem von Sehlumberger herausgegebenen Elfenbeindarstellung 
desselben Kaisers vergleichen.) Noch grölser ist die Ähnlichkeit der 
Münz- und Ministurbilder m der Komnenen- und Paläologenzeit. Und 
wngekehrt würde der Vergleich der Münztypen des Heraklios!") mit 


1) Ed, Dindorf IL 255, 5. 
ἢ) Sabatier Band I pl. ὙΠῚ 11. 
8 I 607, 18. 
4} Sabatier B.I pl. VI 20, 821,94 Pl. VI 6, io. 
6) ἅν ὦ, ἢ. 
AO. μὶ, ΥἹ 80, ΤΊ. ΤΠ 1. ; 
7) 8. besonders (as Bronzemedaillon bei Coben B, VI pl X 18, 
8) Duruy, Histoire Romaine 13, VII 331. 
Ὁ Bordier, Description des peinfurer et aufres ornements contenus dans les 
ms, grecs de la bibliothögne Nationale Paris 1888 8, ΒΕ, 
10) Duruy, Histoire Romaine B, VII 293. Schlechte Abbildung bei Olarne 
ΤΊ, 978 Nr. 3528. Nur der Kopf bei Baumeister, Denkmiler I 763 Nr. 817, wo 
unrichtig angegeben wird, die Statue stünde noch im Lourre, wo sie wirklich 
einmal] gestanden hat, 
11) Sabatier B. II pl. XLV 18, 18. 
12), Um ivoire Lyrantin du IX siöele, Gazette des Besux Arts 1898 3. 121. 
13) Besonders der Kupfermünse bei Sabatier B. I pl. XXVII 30. 
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der bekannten bronzenen Kolossulstatue zu Barletta”), welche gewöhn- 
lich für Heraklios gehalten wird, gentigen, um dieselbe diesem Kaiser 
abzusprechen. 

Was aber den Glauben an eine Portrütäihnlichkeit und eine streng 
durchgeführte Individualität der Darstellung noch mehr zu verstärken 
seheint, ist die trotz (er Verschiedenheit bei der Ausführung bemerk- 
bare durchgehende Gleichtörmigkeit der Gesichtszüge in den mir be- 
kannten Miniaturen eines und desselben Kaisers... Wenn man sich nun 
erinnert, wie grols bei den Eyzantinern die Verbreitung der Kaiser- 
statuen (στῆ λον} war und wenn man bedenkt, dals die Grolsmalerei und 
Mosaikkunst sieh oft mit der Ausschmüekungs von Kirchen und Palästen 
durch die Bilder von Angehörigen der kaiserliehen Familien beschäftigte, 
kommt uns gun natürlich der Gedanke, dafs die Olumninatoren bei der 
Örnamentierung der Haudschriften jene Vorbilder selbst vor Angen 
hatten. Wir müssen daher dazu schreiten, nicht mur die Münzen für 
die hyzantinische Ikonographie auszubeuten, sondern auch alle noch 
vorhandenen Mosaiken, Miniaturen, Kirchen- und Gerätshiller von 
Kaisern, Despoten, Patriarchen, Magnaten und Gelehrten zu sammeln, 
mit einander zu vergleichen und zu kommentieren. Der Antung zu 
einer solehen Sammlung ist auf meinen Vorschlar hin von der hie- 
sigen historisch-ethnologischen Gesellschaft gemacht worden. Es ist 
nber nur ein kleiner Anfang, und die Sammlung besteht bis jetzt aus 
nur weniren kunstvollen Faesimiles von Miniaturbildern aus München, 
Paris und Stuttgart. Wie grols aber die Ausbeute werden könnte, 
kann man aus Waagens Schriften, aus Bordiers detailreiehem Werk 
über die Pariser Miniaturen und aus den Angaben von Brockhaus in 
seiner verdienstrollen Schrift über die Kunst in den Athosklöstern 
schlielsen. 

Neue Sorgen müssen auch der byzantinischen Chronographie 
und Chronologie zugewandt werden. Es war zwar ein nieht hoch 
genng zu schützendes Verdienst der Petersburger Akademie der Wissen- 
schaften, dals sie in den füntzierer Jahren die Redaktion und Publika- 
tion les Essai de Chronographie byzantine von Eduard von Muralt 
angeregt hat, Kann man sich aber jetzt auf jenes Werk verlassen und 
sich mit demselben begnügen, nachdem dureh einzelne Arbeiten so viel 
Altes berichtigt und so viel Neues hinzugekommen ist? Bedarf nicht 
vielmehr die ganze byzantinische Chronologie und Quellenkunde einer 


“ erneuten Erforschung? Ist ja noch nicht einmal durchgehend der alte 


Fehler aus der Welt geschafft worden, dals man bei emem Datum nach 


1) Schuls, Die Kunst des Mittelalters in Unteritalien, Atlas Tafel AXVIL 
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den byzantinischen Weltjahren einfach 5508 subtrahiert, ohne zu be- 
uchten, ob man es mit den acht letzten Monaten des Indiktionsjahres 
oder mit den vier ersten zu thun hat, in welchem Falle doch ein 
Unterschied von einem ganzen Jahre herauskommt. Wenn wir sagten, 
die ganze byzantinische Chronologie milfste in dieser Beziehung noch 
einmal revidiert werden, wäre es keine Übertreibung: so häufig kommt 
dieser Fehltritt vor. Aber auch das Verhältnis der Konstantinopolitaner 
zur alexandrinischen Weltära wäre nunmehr einmal ordentlich bis zu 
seinen letzten Konsequenzen zu untersuchen. 

Auch ein anderes wird nicht immer beachtet. Ich meine den Zu- 
summenfall von bestimmten Wochentagen mit einem gegebenen Datum 
in Fällen, wo wir bei Autoren oder auf Inschriften sowohl Weltjalır 
und Indiktion als auch Monats- und Wochentag mit angegeben finden. 
Es wird z. B. allgemein angenominen, Konstantin der Große sei im 
Mai 337 am Pfingsttage gestorben.!) Und doch mufs diese Angabe 
falsch sein. Denn, indem die griechische Kirche den geheiligten Kon- 
stantin aım 21. Mai feiert, welches Datum sich augenscheinlich auf 
seinen Todestag bezieht, können wir durch Berechnung ausfindig machen, 
dafs der 21. Mai 337 nicht der Pfingsttag selbst, sondern der Vortag 
dieses Festes war. Auf dieselbe Weise hat der Bischof von Korfu, 
Mssr. Eustathios Vulismas, bewiesen?), dafs der 29. Mai 1453 (Dienstag), 
an welchem Tage die Einnahme Konstantinopels durch die Türken statt- 
gefunden hat, nicht in die Pfingstwoche fällt, wie man gewöhnlich an- 
nahm, sondern auf die unmittelbar darauf folgende Woche. 

Eine ähnliche Revision des Zusammenfulls von ausdrücklich be- 
zeugten Wochentagen mit bestimmten Daten, welche ich an den bischöf- 
lichen Inschriften des mittelalterlichen Athens vorgenommen habe und 
worüber ich mir auf ein anderesmal eine gelegentliche Mitteilung vor- 
behalte, hat eine neue Stütze für die von Hopf") bekanntlich angezweifelte 
Echtheit dieser wichtigen Dokumente der mittelalterlichen Geschichte 
Athens gewährt. 

Auch sonst kann die besonnene Benützung von kirchlich bezeugten 
Daten eine wünschenswerte Bereicherung der chronologischen Ansätze 


1) 8. die Quellen bei Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit Il 237 
Δα, 5. Vgl. auch Burkhardt, Die Zeit Constuntins des Grolsen 5.339. Zu 
beachten ist, dafs das Chron. Pasch. 1 632, 22 den 22. Mai als Pfingst- und Todes- 
tag des Kaisers angiebt. 

2) Χρονολογικὸν πάρεργον in der Zeitschrift Σωτήρ B. XIV (1891) 26 ff. 

3) Geschichte Griechenlands, vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere 
Zeit (Allgemeine Eneyklopiulie von Ersch und Gruber I 85, 114). — Vgl. Grego- 
rovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter I 208 Anın. 2. 
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für die politische Geschichte liefern. Wir wissen =. Β., dal Kaiser 
Mareianus im Februar 457 gestorben ist; unbekannt blieb aber sein 
Todestag, Warum sollen wir denn nieht annehmen, dafs dieser Tag 
der 17. Februar ist, an welchem die griechische Kirche das Andenken 
des geheiligten Kaisers feiert? 

Bei der weitgehenden Einmischung der Kirche und der Mönche 
in die politischen Angelegenheiten von Byzanz kann ich die Not- 
wendigkeit der Abfassung einer byzantinischen Monasteriologie nicht 
genug betonen. Die Geschichte der Kirchen und Klöster Konstanti- 
nopels ist sehon der Gegenstand von speziellen Arbeiten geworden, in 
denen sich besonders Paspatis!) hervorgethan hat. Ebenso hat Hagion 
Oros, der Klosterberg κατ᾿ ἐξοχήν, die Aufmerksamkeit von griechischen 
und ausländischen Gelehrten auf sieh gezogen. Damit ist aber nicht 
alles gethan. Litteratur und Kunst, Politik und Kirche sind in der 
byzuntinischen Welt mit dem Klosterleben so sehr verwachsen, dals 
man nieht umhin kann, eine genaue Erforschung aller während des 
Mittelalters in «den griechischen Ländern vorhandenen Klöster zu er- 
heischen. Topographie und Geschichte, Bibliotheken und Archive, Ver- 
waltung und Einfluls jedes wiehtiren Klosters auf die politische, die 
Kirchen- und Kulturgeschichte von Byzanz und ein vollständiges Ver- 
zeichnis der sonstigen nur dem Namen nach bekannten Klöster wäre 
der Gegenstand und der Zweck einer solehen Monasteriologie, welche 
wegen der häufigen Erwähnung von Klöstern in Subskriptionen auch 
für «die geschiehtliehe und geographische Erforschung der griechischen 
Paläographie von höchster Bedeutung werden mülste. 

Ehenso wäre eine Vervollständigung und Erweiterung der Bischofs- 
kataloge erfonlerlich. Seitdem Lequiens Oriens christianus erschienen, 
ist lange Zeit verstrichen; das Material ist dureh die inzwischen ge- 
machten Studien und Entdeckungen reichlich angewachsen, und vieles 
ist berichtigt worden. Von den Patriarchen Konstantinopels abgesehen, 
für®velehe mun Gedeons Werk®) vorliegt, sind selbst die Patriarchen- 
stühle der griechischen Kirche in der letzten Zeit nicht der Gegenstand 
von zusammenhängenden Arbeiten geworden, A. vr. Gutschmids Arbeit 
über das Patriarchat von Alexandrien”) ausgenommen. Weit mehr noch 


1) Boßawrırai μελέται, Ἔν Koverorrivonzäle: 1877. 

2) Πατρεκρχιποὶ mivones. Elörjesıe forogınal Proygagpinel περὶ τῶν πατριαρχῶν 
Korsrartırormileng ἀπὸ Ardosortrob περτομάητοι μέχρις ᾿Ιωππεὶμ I" τοῦ ἀπὸ 
ἔπεσσι νέης 36—1884, Konstantinopel, Lorenz und Keil. Zwei Binde 1835—M. 

3) A τ. Gutschmid, Verzeichnis der Patriarchen von Alexandrien. Kl. 
Schriften II 306 #, Leipzig 1890. Hier sind auch die darauf berüglichen Arbeiten 
des Griechen Mazarakis zu erwähnen, 
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kam das von den Bischofsstühlen gesagt werden, mit Ausnahme von 
nur wenigen. Trotzdem sind mehrere Hunderte von Bischöfen dem 
Lequienschen Oriens christianus hinzuzufügen und viele seiner Daten 
zu beriehtigen. Von einer neuen Ausgabe dieses grolsartigen Werkes 
wird man zwar vorläufig absehen müssen; wohl könnte man aber an einen 
init den neuen Funden versehenen Auszug von Lequien denken. An 
diege Arbeit wäre aber noch etwas anderes anzuschliefsen, eime neue 
so weit wie nur möglich vollständige Ausgabe der Notitiae episco- 
patuum. Partheys Ausgabe ist für die jetzigen Anforderungen unge- 
nügend. Seit 1866, dem Jahre ihres Erscheinens, sind mehrere neue 
Notitine bekannt gemacht und herausgegeben worden; vieles steckt 
noch unbekannt in den Bibliotheken. Gelzer‘) hat indessen den rich- 
tigen Weg zur kritischen Benutzung dieses reichen Materials vor- 
gezeichnet. 

Von alledem abgesehen, muls man auch an ein Wörterbuch der 
byzantinischen Eigennamen denken. Jeder versteht, was ein solcher 
byzantinischer Pape-Benseler den byzantinischen Studien für Dienste zu 
leisten geeignet wäre. Man weiß ja, wie unvollständig die meisten der 
Namenindices der Pariser-Bonner Byzantina sind; und dazu vertreten 
keineswegs die Historiker allein den grofsen Vorrat von Familien- und 
Ortsnamen, welche aus Kirchenschriftstellern, aus den Acta Sanetorum, 
aus Schriftstellern jeder Art, aus Bleibullen und sonstigen Quellen zu- 
sammengebracht werden können. Es genügt, blofs daran zu erinnern, 
dafs allein in dem jüngst aus dem Nachlasse des Kardinals Pitra?) von 
Battandier herausgegebenen Werke des Demetrios Chomatianos gegen 
vierhundert Familiennamen vorkommen. Was es aber hielse ein gutes 
Wörterbuch von Eigennamen zu haben, kann derjenige verstehen, 
welcher mitten in weitläufigeren byzantinischen Studien begriffen oft 
ratlos dasteht und die mühsame und zeitraubende Arbeit des Selbst- 
aufsuchens übernehmen muls. Erst dann aber, wenn ein solches Wörter- 
buch existieren wird, kann man zur Abfassung einer byzantinis@hen 
Genealogie schreiten, deren Wert für die Geschichte ein unberechen- 
barer sein wird, 

Ebenso interessant wäre es, eine vollständige und kritisch ge- 
säuberte Sammlung von vergleichenden Tabellen geographi- 
scher Namen herzustellen. Einige Speeimina von solchen für die 
byzantinische geographische Nomenklatur wichtigen Denkmälern giebt 
_— . 

1) Georgi Cyprü deseriptio orbis Romani, Acoedit Leonis imperatoris diaty- 
posis genuina adhuc inedita. Lipsine 1890. 

2) Analecta βάστα, et profuna Spieilegio Solesmensi parata. Turis ecclesiastici 
Gmecorum selecta paralipomena. Tarisiis 1891, 


ἜΗΝ ἜΝ ne un nd ra un 2 ἘΌΝ. nn nun Fir = ΡΟΣ EU 


Spyr. P. Lamlbros: Eyrantinische Desiderata 19% 


Parthey.”) Es wird aber weit mehr ähnliches in den Handschriften 
aufbewahrt. Damit wären die interessanten, wenn auch spärlichen, 
meistens dem Coislimianus entnommenen Randscholien zur Geographie 
des Ptolemäus zu vergleichen, welche ähnliches Material enthalten. 

Um endlich noch eines unserer allerwichtigsten Desilerata nur 
kurz zu berühren, wer sieht nicht ein, wie sehr die historischen Studien 
durch den Mangel eines byzantinischen Marquardt-Mommsen ge 
hemmt werden? Der hyzantinische Staat fußt zwar, was Organisation 
und Verwaltung betrifft, auf dem römischen, dessen Nachkomme er im 
Örient ist, Aber das kann nur bis zu einem gewissen Punkte gelten, 
Nach Dioeletian kommt Koustautin, aber nach Konstantin kommt Ju- 
stinian und diesem folgen die Bilderstürmer, deren segensreiche Insti- 
tutionen von der Heaktion abgelöst werden. Die Genesis und der 
Verfall des byzantinischen Reiches können olme die eingehendste Ver- 
Iassungs- und Verwaltungsgeschichte nicht gehörig verstanden und ge- 
würdigt werden Was wir in dieser Bichtuns an Vorarbeiten zu 
verzeichnen haben, ist überaus dürftig. Die Rechtsgeschichte aus- 
genommen, welche in Mortreuil, Heimbach und besonders Zachariä 
von Lingenthal ihre Meister gefunden hat, sind zu einem Haud- 
buch der Staatsaltertiimer von Byzanz nicht einmal die Grundrisse 
gezeichnet. Erst in neuester Zeit haben die Russen begonnen, für 
die ökonomischen Fragen, für die Feldwirtschaft, für das Feudal- 
wesen bei den Byzantinern sich zu interessieren. Solche Arbeiten, 
welche sich der von Kalligas über die Adseriptiei bei den Byzan- 
tinern”) würdig zur Seite stellen, sind höchst willkommen, sind aber 
leider noch äußerst spärlich, Kaum haben wir außer den erwähnten 
Schriften einige Monographieen, worunter die von Ὁ. Ellissen über 
den Senat”) und die von Eduard Gebhardt über das Verpflerungs- 
wesen von Konstantinopel®) Kamm aber auch nur annähernd gesagt 
werden, daß wir eine definitive Untersuchung der wiehtigeu Frage über 
die Entstehung und Fortbildung des Themenwesens bei den Byzan- 
tinern besitzen? Wissen wir auch nur, waın die m den Chrysobullen 
und bei Autoren der späteren Kaiserzeit gelegentlich vorkommenden 
kleineren Themen”) entstanden sind, welehe nur Bruchstücke der grofsen 
1) Hieroclis Synecdemus ete. Berolini 1866 ΒΚ. 811 fi, 

3) IIegl dowlomegorlaes παρὰ ΡΩμαΐοις καὶ Ευξωντίοερ, παὶ περὶ pogoloyinär 
dierdfen® in Kalliens’ Meier καὶ λόγοι. Athen 1832 8, 188—304. 

3) Der Senat im oströmischen Reiche. Göttingen 1881. 

4) Stadien über das Verpflegungswesen von Rom und Konstantinopel. 
Dorpat 1881. 

5) Ich orwäühne αὶ B. das Thema Bodvawe in Thossalien, welches in der von 
mir im Jelelor τῆς 'Torog. παὶ ᾿Ἔθνοῖ. Erongies I 118, herausgegebenen Gold- 
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aus Konstantin Porphyrogennetos bekannten sein dürften, und welches 
ihre Namen und ihre Anzahl sind? Ein ganzes höchst wichtiges Gebiet, 
das Zoll- und Steuerwesen bei den Byzantinern, ist meines Wissens 
durch nieht eine Arbeit vertreten, obschon Autoren, Goldbullen und 
Bleisiegel soviel darauf beztigliches Material bieten. Dasselbe aber gilt 
von vielen anderen Äufserungen des Stantslebens, die Bevölkerungs- 
statistik des Reiches nicht ausgenommen. 

Selbst mit zeitlicher oder örtlicher Beschränkung ist die Ver- 
waltungsgeschichte des byzantinischen Reiches selten der Gegenstand 
von einzelnen Arbeiten geworden. Rambauds einschlägige Schrift 
“ über den byzantinischen Staat in der Zeit des Konstantin Porphyro- 
gennetos'), Calisses®), Diehls®) und Hartmanns“) Untersuchungen 
über die Verwaltung Italiens unter den Byzantinem und Courets 
Arbeit über Palästina unter den griechischen Kaisern?) bleiben noch 
immer die einzigen Proben solcher Detailforschung. Ganz besonders 
bedarf die Entwickeluug einzelner byzantinischer Hofämter noch sehr 
der Aufklärung. 

Auch der griechische Handel während des Mittelalters mufs der 
Gegenstand von neuen Untersuchungen werden. Man wird mir nicht 
entgegnen, dafs Heyds epochemachende Schrift jede weitere Arbeit 
überflüssig mache. Besonders ist der orientalische Handel der Byzan- 
tiner neu zu untersuchen und ihre Seidenindustrie vollständiger zu 
studieren. In mancher Hinsicht sind wir in der Geschichte des byzan- 
tinischen Handels nicht weiter gekommen als Hüllmann.*) 

Was wir aber von den Stantsaltertümern gesagt haben, gilt auch 
von den Privataltertümern. Die Byzantiner in ihrer Kleidung, in 
ihrem Hausleben, bei ihren Mahlzeiten und ihren Begräbnissen sind 
nur beiläufig betrachtet, nie der Gegenstand einer speziellen Unter- 
suchung geworden.”) Von Dürftigkeit des Materials kann keine Rede 


bulle von Andronikos Paliiologos (1239) angeführt wird. Hierher gehört auch das 
Thema 'Paxtößov ans dem Jahre 1282 bei Sakkelion Πατμιακὴ βιβλιοθήκη Cod. 
κυε΄. 8. 141, 

1) L’ompire Gree au Jdixieme siecle. Constantin Porphyrog@näte. Paris 1870. 

9) II governo dei Bisantini in Itulia, Torino, Bocen 1885, 

3) Etudes sur l’dministration Lyzantine dans l’exarchat de Ravenne (5658— 751). 
Paris 1888. 

4) Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien 
(540-750). heipzig 1889. 

5) C. A. Couret, La Palöstine sous les empereurs grees. Grenoble 1869. 

6) Geschichte des byzantinischen Handels, Frankfurt 1808. 

7) Krause, Die Byzantiner des Mittelalters, gehört zwar hierher, entspricht 
uber den Anforderungen einer streng wissenschaftlich durchgeführten Arbeit nicht. 
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sein. Die Quellen sind reich genug, besonders wenn man sieh nicht 
nur auf die Autoren beschränken, sondern auch die Monumente heran- 
ziehen möchte Wor allem ist dieses vom byzantinischen Kostüm zu 
‘bemerken, welches einer eingehenden Detailforschung bedarf und bei 
Weils nur nebenbei berücksichtigt wird. Die Autoren würden aller- 
dings kaum genügen, uns einen klaren Einblick in das Kleidungswesen 
der Byzantiner zu gewähren; was aber die Litteratur nicht geben 
kann, vermögen reichlich die Münzen, die Elfenbeinschnitzereien, die 
sonstigen Skulpturwerke, vor allem aber die Mosaiken und Miniaturen 
zu ersetzen. 

Ähnliche Aufraben könnte man für das Studium der Kirchen- und 
Kunstgeschiehte aufstelleu; ich erachte es aber für zweckmäßiger, solche 
Andeutungen auf Erweiterung der Forsehung den kompetenten Fach- 
gelehrten ans Herz zu legen. Doch "freut es uns zu sehen, dals das 
Interesse für die byzantinische Kunst schon so weit gediehen ist, dafs 
selbst Fernerstehende zu erkennen begonnen haben, wie wichtig die 
alleemeine Förderung des Studiums derselben werden kann. Man hat 
ja neulich französischerseits angedeutet, dafs die Beschäftigung mit der 
byzantinischen Baukunst zu einer der Hauptbedingungen für die Sti- 
pendisten des Prix de Rome werden muß") Und ist es andererseits 
nieht ein sehr glinstiges Zeichen der Zeit, daß jüngst die Graser und 
die Leipziger Universität Professuren der Kunstgeschiehte mit Bysanti- 
nisten, meinen Freunden Streygovwski und Brockhaus, besetzt haben? 

Es war nicht mein Vorhaben, hier ein systematisches Programm 
der byzantinischen Studien aufzustellen; ich wollte mich vielmehr darauf 
beschränken, einige Gedanken über die Mängel unserer Hilfsmittel und 
unserer Forschungen auseinanderzusetzen, wie sie mir gerade in die 
Feder flossen. Es ist micht alles neu, was ich hier bemerkt habe. 
Mancher Fachgenosse hut sich ohme Zweifel bei seiner Arbeit über 
dieselben und ähnliche Steine des Austolses zu ärgern gehabt. Vieles 
ist noch pium desiderium und wird noch lange em solches bleiben. 
Aber von manchen der erwähnten Desiderata darf man wohl hoffen, 
dals sie in Bälde erfüllt werden. Nur missen wir erst ordentlich zum 
Bewußtsein unserer Aufgaben gelangen. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Salon 1891 3. 42, 
Byzant, Keltschrift I u. 14 


Studien zur Textgeschichte des Zonaras. 
Kapitel 1. 
Die editio princeps, 


Als Hieronymus Wolf das Geschiehtewerk!) des Zonaras zum ersten 
Male im Jahre 1557 herausgab, richtete der fleilsige”) und unermüd- 
liche Gelehrte ein ziemlich umfangreiches Vorwort”) an Anton Fugger 
(1493 — 1560), dessen Bibliothek er verwaltete; war es ja doch über- 
haupt erst durch die freigebige Unterstiitzung jenes Maecenas nögleh 
reworden, den Bysantiner Zonarus, dessen Bedeutung man im jener Zeit 
in gewisser Weise zu überschätzen pflegte, dem gelehrten Publikum 
zugänglich zu machen. Auf der neunten Seite dieser prasfatio”) mun 
giebt Wolf über die fünf Handschriften, welche er bei seiner Ausgabe 
zu Grunde legte, genaue Auskunft mit den Worten: ... nisi plures 
mihi eodiees suppeditati fuissent: quorum tres e tun bibliotheca ae- 


cepi, magnis sumptibus Constantinopoli eomparatos, opera atque industria , 


egrepii viri, et prilentia longeinguis peregrinationibus, Ylyssis exenplo, 
ae multo rerum usu parta elari, IOANNIS DERNSCHVVAM®), qui 

1) Der richtige Titel desselben ist nach den besten Handschriften ἐπιτομὴ 
igrogeäe (ες mein, Aufa, i, ἃ, eomment, Fleckeis. 8. 123 Anm. 1]. 

2) Ducange (muef. Zon. p. XVII Bo) eitiert aus der Vorrede der Ausgabe 
des Nonns, welche Hieremiae Martins 1565 veranstaltete, derselbe, der einst dem 
Hieronymus Wolf bei der Edition des Zonaras wacker geholfen hatte (Wolf 
yraef. Zum. p. 9: que [seil. eodieem Viennensem] totum, adintore Hieremin 
Martio, praeclarae indolis adoleseonte (cuius in hoc ÖÜpere Graece Latineque ex- 
scribendo, solerti et fideli opera sum usus) eomtuli) folgende den Fleils Wolfe 
ehrende Worte: [Wolfius] ob oflietam valetudnem, » qua fere nunquam ob 
assiduum in litteris studium, αὐ ego quidem existimo, liber est, 

ἢ Wolf datiert dasselbe genau: Augustae Vindelieorum, ex Bibliotheca 
herili: Calendis Nouembris, Anno a natiuitate Domini MDLVT. 

4) Damit stimmen genau seine Angaben in den eastigationes et varine lac- 
tiones in primum tomum Ioannis Zonarse nach 8, 223 des 1. Bandes der Ausgabe, 

5) Johann Dernschwam von Hradierin geb. am 23. Mai 1494. (5, Lambeeius I 
p. 70 #.) hatte auf seinen weiten Reisen (8, von Mosel, Gesch. ἃ, k. κι Hofbibl. 
zu Wien 8, 26) eine kostbare Bibliothek gesammelt, welche sum grolsen Teil 
nach seinem Tole der kaiserlichen Bibliothek zu Wien zufiel (a. 2. Ὁ. 8, 26). 


nl er m a 
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in fronte wetustissimi illins eodieis hase verba seripsit: „Ohronieon 
IOANNIS ZONARAE, duchus Tomis distinetum, quorum prior histo- 
riam JTudaicam potiesimum, ab exordio mundi usque ad Hierosolymorum 
exeidium, alter Imperntorum tam Grascorum quam Romanorum res 
gestas usque ad Alexii Comneni obitum compleetitur: anno Domini 
1554. Constantinopoli in Pera sine Galata (quam olim Κέρας siue 
Cormu appellatam putant) 10 duentis Hungarieis emi, & magnifieo 
donino Antonio Cantacuzenot): ewius familia, dum res Byzantinn stetit, 
Imperatoria fuit, nune sub Tureico dominatu ad priuntam eonditionem 
relnete est, ab eoque rogatus sum, ut hoc opus aliquando exeuderetur, 
et impressi codieis sibi copia fieret ob Zonaram eonseruatum. — Prae- 
toren secundum Zonarse Tomum de Imperatoribus, eonferendi gratia 
ab Alexandro Chartophylace®) triginta dueatis Hungarieis eonparaui, — 
Alm item Zonarae libellum de rebus Imperii et Ecelesiae, a Constan- 
tino usque ad Iustinianum imperatorem ex uetusto eodiee transseribendum 
eurau.“ Allein aulser diesen drei Fuggerschen Handschriften konnte 
Wolf noch zwei andere Codiees benutzen; demn er fährt fort „Quartum 
eolieem, qui a Üonstantino Masno ineipiebat, omnihus ormamentis 
amplissimi wiri, domimni et Meeoenatis mei, IOANNIS IACOBI FUG- 
GERI bibliotheea instructissima suppelitauit. Denique praeter omnem 
spem et expeetationem meam accessit Viennensis bibliotheeae codex 
integer, bemigmitate singulari elarissimi wiri et senatoris regüi, dommi 
GASPARI a NYDPERUG, ete. ultro suppeditatus: quem totum .. con- 
tuli et multas nostri eodieis lacunas expleui.“ Da nun die alten Fugger- 
schen Bibliotheken sehon seit langer Zeit veräußert worden sind, im 
Fuggerschen Familienarchir aber eine Handschrift des Zonaras, wie ınir 
auf Bitten der Privatsekretär Seiner Durchlaucht des Fürsten Fugger- 
Babenhausen freundlichst mitteilte, nicht vorhanden ist, so war es 
natürlich die Codiees in München zu suchen. In der That weist (ie 
Minchner Hof und Staatsbibliothek drei Handschriften der Annalen 
des Zonaras auf, deren genaue Kenntnis und Kollation mir durch die 
gütige Vermittlung des Direktors derselben, des Herrn Dr. Laub- 
man, nöglich geworden ist. Da nun aber auf dem ersten Blatte des 
cod, graes, Monac, Nr. 324 der oben genannte Deruschwam fast das- 
selbe’) notiert hat, was Wolf a. a. OÖ. angiekt, so schließt Hardt 
scheinbar mit grölßsten Rechte p. 306 „Ex praefatione editionis Basi- 
leensis 1557 ἢ ubi haee etiam notata sunt, conster, hune Iihrum ad 


11 8. Crusius, Tureograecia p. 203, 
2) 8. Crusius, Tureograecia p. 208. 
8) 5. Hardt πίῃ]. p. 3006. 
14* 
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bihliothecam Anton. Fuggeri esse emptum opera atque industria ... ἢ 
Ioan. Demschwam. Ex hae enim bibliotheca Hier. Wolfio editori sup- 
pelitatus hie liber fuit.“ Jedoeh findet sich m der Vaticana ein codex 
Palatinus des Zonaras!), über welchen Stevenson (Uodiees meeti Pala- 
tini Grasei bibl Vat. Rom. 1885) 5. 148 £, folgende Auskunft giebt: 
271. Bombye. in f. varia manı saec, XII, fol. 2837; madore male ha- 
bitus, ploribous etiam foliis arulsis. Olim Io. Dernsehwamii (de Hradiesin). 
Ioannis Zonarse chronicon, in τμήματα duo divisum, quorum prius f. 1 
posterius ἢ 125, Lemmata plura in margine, aevo fere deleta, restitgit 
Sylburgius, qui textum etium pluries reseripsit. Olauditur nobilissimus 
eolex his possessoris verbis „Emi ego Io: Dernschwam CPoli anno Dni 
1554 ın Pera sius Galata, a Magnifico πο Antonio Kantaeuseno pro 
Centum et Quinquasinta Ducatis’ Hungarieis in auro. Fuerunt autem 
familine Kantaeusenorum olim Imperatores CPolitani, mıme vero priuati 
homines. Et ut liber iste aliquando inprimatur, rogavit dietus Anto- 
nins Kantacusenus, atque sibi impressi Exemplaris copia hieret in gm- 
tiam eonseruati Authoris Zonare (sie). Nactus sum propteres secundum 
tomum Zonare de Imperatoribus iterum, quem eonferendi gratis emi a 
Dno Alexandro Chartophilaco (sie) pro Triginta Ducatis Hungarieis in 
suro, Item et alium Libellum Zonare de Rebus Imperii et Eeclesine 

1) In dem Kataloge der griechischen Handschriften der Palatina, welchen 
Sylburg nach Erwerbung des reichen Bücherschatzes von Tlrich Fugger (gelı, 
30. Apııl 1526, + 25. Juni 1584) im Auftrage des Kurfürsten Friedrich IV verlulste 
(a. [Mieg] Monument Pietatis et Literaria ,. Franeof. «1 M. 1701 Ip. 1 ae.) 
verzeichnet der sorgsame Heidelberger Bibliothekar Εἰ, 57 Nr. 208 Ioannis Zoname 
pare en ἀπ. est de Ösesaribus historia ab Augusto usque ad Ioannem Comnenum 
fol. {#. 8. 808 £) um 8. 82 Nr. 971 Ioumnis Zongrae ehronieon vetus et bonae 
notae, sed madore obliteratum et mutilum fol. Daß auch in der Vatieana die- 
aelben Handschriften dieselbe Bezifferung behielten, ist nicht wunderbar; demn ee 
befand sich in dem büchergierigen Rom schon vor der grauenrollen Katastrophe 
vom ‚Jahre 1623 die Abschrift eines Katalogs der griechischen Handschriften 
ἐξ. Berapenm VI 136) der Palatina, welcher bei der Ordnung der seraubten 
deutschen Schätse in Rom zu Grunde gelegt ward. Allein os lielse sich um 
weiter vermuten, dal bei den nahen Boriehungen Demachwams zum Gesehlechte 
der Fugger derselbe sich auch mit Ulrich Fugger.in Verbindung gesetzt und 
diesem den θεῖ, 271 verkauft habe, zumal bei dem’ gespannten Verhiiltuis 
Ulrich Fuggers zu all’ seinen Verwandten kaum daran gelacht werden konnte, 
dafs je der listige Handel Dersschwams an das Licht kommen würde, Jedoch in 
dem Inventarienverseichnis des Besitzes Ulrich Fuggerse, welches eich in der 
Hamburger Stadtbibliothek befindet, ist — wie mir gütigst der Direktor derselben 
mitteilt — nur eine Zonarashandschrift p. 539 mit den Worten angeführt: "Zonurae 
hietorin in quart’ (em. im fol’) 'num 10. Auff Pergament geschriben’. Dieselbe 
könnte, wenn man aus dem Material schlielsen dürfte, sehr alt gewesen sein; wo 
sie hingekommen ist, vermag ich zur Zeit nicht zu sagen, 
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„ Constantino usque ad Justinianum Imp: quem ex vetusto codiee 
transseribere feei. Extat apud quemdam Cpoli sacerdotem Liber Zonare 
de Rebus Beelesiastieis Regalis ete. (sie)“ Es liegen somit zwei im 
allgemeinen vollständige Handschriften des Zonaras vor, welche beide 
einst Dernschwam') besessen und beide mit fast denselben Einträgen 
über die von ihm erfolgte Erwerbung versah. Wahrscheinlich hat er 
beide Handschriften angekauft und dureh seine handschriftlichen Be- 
merkungen jede einzelne zu einer Seltenheit gestempelt, um dann 
schlau wie der viel verschlagene Odysseus, mit dem ihn oben Wolf ver- 
elich, die einzelnen recht teuer an verschiedene Bücherfreunde zu ver- 
kaufen. Mag dem sein, wie ihm wolle, aus der Übereinstimmung der 
Angaben Deruschwams in der Wolfschen Handschrift mit den Ein- 
trägen im Münchner οὐ. Nr. 324 darf durelwus nicht ohme weiteres 
sefolgert werden, dafs Wolf gerade die genannte Münchner Handschrift 
benutzte und nieht vielleicht den Palatinus. Allein wir sind im der 
elticklichen Lage die Münchner Handschrift ganz genau zu kennen; 
denn es ist dieses Mauuskript erstens von Pinder in seiner Zonaras- 
ausgabe für die praefatio und Buch 1—12 kollationiert worden (Zo- 
name annales ex rec, Maurieii Pinderi I p. VI); dann hat auch Dindorf 
denselben Codex für das ganze Werk des Zonaras verglichen und eine 
Reihe wertvoller Nachträge gegeben (Zonarae epitome historiar. ed. Lud. 
Dindorfus V p. II—CXLVI); endlich hielt ich es für geboten für 
las 13. bis 18. Buch diese Handschritt, die wir mit Pinder kurs Ὁ 
nennen wollen, nochmals zu vergleichen. Es giebt num Wolf über 
seinen codex Coustantinopolitanus, wie er diese Handschrift gewöhnlich 
nennt, in seltneren Füllen ausführliche Angaben in den dem 1. Bande 
$, 224 ΕΞ angefügten enstigutiones et varine lectiones. Um diese genau 
zu kontrollieren, stelle ich Dindorfs Angaben über C gleich gegenüber. 
Ip. 6, 10 W (Ip. 16, 11%): εἰς ἔργον τῆς ἐνθυμήσεωρ᾽ θεύβ ἔστι μὲν] 


Wolf Ip. 225. Dindorf p. V. 
Cpolitanus codex hie mutilus post illud ἐνθυμήσεως . . codex 
est .. Haec autem sunt lacunis eodem versu continuo pergit his 


interpolata: ἐνθυμήσεως κατὰ τὸν sex versibus, quos ego repetüi ut 
ὄντωρ οὐρανομήκη θεολόγον γρη- Funk in illo divisi 


1) Die Übereinstimmung der Handsehrift im Münchner sod, gr. 324 und 825 
läfst einen Zweifel an der Echtheit dieser Einträge nicht nufkommen; die hand- 
schriftlichen Züge im Palatinus habe ieh nieht gesehen, doch glaube ich auch 
hier an einen wirklichen Eintıng von Dernsehwans Hand. 

2) Die Zitate aus byzantinischen Schriftstellern sind, wenn nichts anderes 
ausdrücklich bemerkt wird, nach der Bonner Ausgabe gegeben, 
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μόριον υὕτω ας wor τῷ 
πατέρα καὶ υἱὸν καὶ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον. ἃ ἡ θεότης γοηγόριον οὕτως 
τὸ θεῖον πρῶτον μὲν εἴα. 


nu | 

«τὰ τὸν ὕντως οὐρανομήκη ϑεολύ-] 

γὸν γρηγύριον (1 Tere litt. spat.) 

οὕτω δὲ διατρα- 

(8 fere litt. spat.) νοῦν (6 fere litt. 

spat.) τὰ (8 fere litt. spat.)| 

προς καὶ υἱὸν καὶ πνᾶ τὸ ἅγιον" ἃ 

ἡ ϑεύτης (8. fere litt. spat)| 

(dimicdius versus vacuus) γρηγύριον 

οὕτως' τὸ θεῖον | πρῶτον μὲν 
ete. 


Ip. 6,54 W (Ip. 19,1): ἀνεδύθη καὶ σπέρματα, ἔδει γὰρ ἄκοσμον 
οὖσαν τὴν γῆν κοσμηθῆναι ταῖς mög... 


Wolf a. a Ὁ. 
Cpolitanus codex hahet dvedosm, 
ὡς ἐντεῦθεν ἀναφαίνεσθαι modre- 
ρὸν ἄκοσμον οὖσαν τὴν γῆν, κο- 
guntrelser ταῖς πόδες ebe. 


Dindorf a. a. Ὁ. 
καὶ σπέρματα" ἔδει γὰρ] ὧς Ev- 
τεῦνεν dvapalvecter πρύτερον. 
κοσμηθῆναι} σῶν margo r., quum 
ileberet eisen. 


Ip. 7, 1&W (Ip. 19, 14): τῇ πέμπτῃ δ᾽ αὖθις τῶν ἡμερῶν... 


Wolf a. a. 0. 
Cpolitanus mutilus est hoe loco. 
Sie enim in eo legitur κατὼ δὲ τὴν 
πέμπτην ἡμέραν τὰ μὲν ὕδατα πᾶν 
μένος πτηνῶν προήγαγον, ἧ γῆ 
τὴν ξῶσων, reroenode für τὸ 
δεῖον ἐξῆκτο σύμπαντα; moddrerun. 


Dindorf a. a. ἢ. ἢ 
ποτὰ ὧδ τὴν πέμπτην ἡμέραν τὰ 
μὲν ὕδωτα πῆ γένος πτηνῶν προ- 
ἤγαγον, ἡ γὴ δ᾽ αὖϑιβ. ψυχὴν 
füser, τετρύποδι ξῶπ᾽ τὸ θεῖον 
ἐξῆπτο σύμπωντα πρύστυιμμιι. 


Ip.9,5W (Ip. 94 14): ἐπενύησε παὶ πρῶτυρ ὅρυυς ἐπήξατο. 


Wolf Ip. 226. 

Alter codex hoc loco mutilus, 
haese dumtaxat habet: ἐπενύησε, 
τούτῳ γεννᾶται παῖς ἐνὼξ᾽ ἐξ οὗ 
yerdöd, ἀφ' οὗ μαλελεήλ. τῷ δὲ 
μαϑουσάλα τίκτεται, λαμὲχ υἱὺφ. 


Dindorf p. WI. 
Ersrojder" τούτῳ γεννῶται παῖδ 
ἐνώρ, ἐξ οὗ yaldad, ἀφ᾽ οὗ μαλε- 
λεήλ' τῷ δὲ μαθουσάλα τίκτεται 
ἀέμειρ υἱός, 


Gegenüber diesen offenbaren Übereinstimmungen des Constantinopoli- 
tanus mit der Münchner Handschrift  --- die kleinen Abweichungen 
erklären sieh daraus, dals Wolf, wie wir auch anderwärts sehen werden, 
nieht mit der uns geläufigen Genauigkeit zu Werke ging — könnte 
man mit Berücksichtieung der oben gegebenen Anhaltspunkte wohl 
schon jetzt ohme weiteres zugeben, dafs Cpolitanus und Οὐ identisch 
sind. Jedoch es kommt noch eins hinzu. Wie nämlich bereits Dindorf 
bemerkte und ich aus Autopsie bestätigen kann, findet sich vom Anfang 


ΡΨ INN 


Th, Büttner -Wohst: Studien zur Textgeschichte des Fonaras 207 


bis zum Sehlu& der Handschrift eine manus recens, welche bald mehr, 
bald weniger nachträgt oder durch eigentümlich geformte Sternchen 
eine Stelle fixiert. Die schwarze Tinte, mit welcher diese Korrekturen 
geschrieben sind, ist bald glänzend schwarz, bald merkwürdig verblalst; 
da aber die Schriftzüge dieselben sind, ja es sich sogär findet, dafs 
mitten im Worte die schwarze Färbung allmählich schwindet und in 
eine eigenttimlich gelbliche Farbe übergeht, so wäre es verkehrt an 
zwei verschiedene Hände zu denken. Wahrscheinlich war diese schwarze 
Tinte nicht gut gemischt, so dafs der Schreiber, wenn er die Gänse- 
feder stark gefüllt und bis auf den Grund des Tintenfasses eingetaucht 
hatte, glänzend schwarz schrieb; tauchte er jedoch nur flüchtig ein, so 
begann sich die Tinte rasch zu entfärben und zu vergilben. Schon 
Pinder hat mın, wie die mir vorliegenden Zettel und kurze Notizen 
von seiner Hand beweisen, vermutet, dafs die korrigierende Hand die 
Wolfs sei; diese Vermutung können wir zur Sicherheit erheben, Auf 
der Münchner Hof- und Staatsbibliothek findet sich im Briefwechsel 
des Camerarius (Band 20 der eolleetio Camerariana) unter Nr. 297 ein 
Brief von Hieronymus Wolf aus dem Jahre 1566, in welchem eine 
Reihe griechischer Worte angeführt sind. Vergleicht man nun Wolts 
griechische Schrift (s. 8. 216 Nr. 1) mit den auf Seite 537" des codex Ὁ 
(s. ebd. 2) oben von der manus recens ergänzten griechischen Worten 
τῷ ἀδελῳῷ αὐτοῦ ἐπελθόντι, καὶ πειρωμένῳ ὑπαγαγέσθαι τοὺ ἔκεῖ ὁ 
ῥου- (Zomar. XVII 18: vol. IV Dind. p. 226, 7), so ist es aulser allem 
Zweifel, dafs jene manus recens, welche die ganze Handschrift C nach 
einer auderen Vorlage!) durchkorrigierte, die Hand Wolis ist. 

Diese andere Vorlage aber muls für die jüdische Geschichte und 
die römische Geschichte bis 146 v. Chr., ἃ. h. von Buch 1 bis zum 
Ende des neunten Buches der codex integer Viennensis bibliotheeae 
sewesen sein; denn alle übrigen Handschriften, die dem Herausgeber 
Wolf vorlagen, enthielten jene ersten neun Bücher nicht.”) Die Wiener 
Hofbibliothek®) nun besitzt zur Zeit drei Handschriften der Annalen 
des Zonaras. ,1) Cod. hist. graee. XVI, Pergament, sehr schön ge- 


ar 


1) Die annotatio eritien meiner Ausgabe der Bücher 13—18 wird wenigstens 
für diesen Teil des Zonaras zeigen, dafs an Konjekturen Wolf im seltensten 
Falle zu denken ist, 

2) Wolf Ip. 224 ‘In hoc primo tomo [I—VI 29 περὶ ὧν ἐν τοῖς ἰδίοις ἰστορη- 
ἐρήσεται] ἄπο tantum codices, Cpolitanus et YViennensis, usui mihi fuerunt. Nam 
reliqui tres, historiam Iudaienm non habebant.’ 

3) Diese Notisen verdanke ieh der gütigen Mitteilung des Herrn Hofrats 
Prof. Dr, Schenkl in Wien (rel. aufserdem die ausführlichen älteren Angaben von 
Kollar, supplem, lib. 1 p. 682—648). 
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schrieben, ein Exemplar, wie sie im 15. Jahrhunderte!) für Fürsten 
ausgeführt wurden, ‚folio, 478 Blätter. 2) Cod. hist. graee. XLIIL, Papier, 
folio, 237 Blätter, saec. XV, enthält blols die Geschichte des Zonarns, 
um Anfang verstimmelt. Beginnt mit παϑὸν ἐκ δὲ τούτου μοναρχεῖσθιι 
αὖϑις ἀκριβῶς ἤρξαντο (Zonar. X 52: II p. 408, 15). Auf fol. 1 steht 
von einer jüngeren Hand (16. Jahrhundert) ein Monogramm, das sehr 
schwer lesbar ist. Der mittlere Teil scheint, wenn Gardthausen 
gr. Pal 8. 116 und 250 vergleicht, Γεωργίου; in den beiden Buch- 
stnben zu beiden Seiten könnte τοῦ Zrvlirin stecken — wenigstens 
ren ist s0 ziemlich sicher. Am Ende: ἐμπύρευμα, ἀεὶ δὲ εἴη θεῷ χέρις 
ἐμήν, danach von einer anderen Hand ein z. #. nieht zu entzifferndes 
riechisches Wort, walnschemlich der Name des Besitzers. 3) Cod. 
hist. graee. LXVII, Papier, folio, -saec. XV, 333 Blätter, von ver- 
schiedenen Händen geschrieben, Zonaras aber von einer. Der Codex 
ist mehrfach defekt, im Anfang verstümmelt. Er enthält £ 1—201 
die Geschichte des Zonaras, f. 202—230 die Geschichte des Georgios 
Akropolites, £ 281 bis zum Schluls die Briefe des Isidoros Pelusiotes. 


ae ὕγῆξ 
Auf £ 2017 steht ἔτους 71 AO/Y-O dazu bemerkt Lambeeius 
(demn es ist seine Hand) 
7098 « 1586 
Hand 
180 
Ergo seriptus hie liber ano Christi 1402,” F, 1" beginnt ἐν αὐτῶ 
χρημοτίξοντα τῶν μὴ κεκτημένων οἴκους (Zonar. XIV 1: vol. DI Dind. 
p. 254, δ)" 

Der an zweiter Stelle erwähnte eod. XLIII muls in irgend welchem 
sehr nahen Zusammenlhange mit einer Handschrift stehen, iiber welche 
bereits Leo Allatius”) (Ducange praef. p. XIX Bo) berichtet: "et inter 
eodiees Palatinos Romam walvectos se vidisse eiusdem Zonarae historiam 
prineipio mutilam“) a monarchia Bomana incipientem, in qua, etei notis 


1} Diesen vorsichtigen Urteile gegenüber, das sich auch in der Vergleichung 
mit noch älteren Handschriften durchaus bestätigt hat, milssen wir die Angaben 
Kollars (p. 633 mihi quidem certum compertumgque est, seriptum hune lihrum 
nostrum facile esse ommium sui generis prineipem, δὲ ipsimet Zonarme, nisi me 
omnis, fallunt, coaerum) nls Übertreibungen zurückweisen. 

2) Wohl richtiger Kollar p. 642; "subnectitur nota chronica .. haec; Froug 
sa" ἐρᾶμι, δ΄ Anno ab orbe eondito sexies millesimo aomgentesimo nono (Christi 
1401) Indietione nona’. Man vergleiche aulserdem Gardthausen a. a. ὦ, 8, 467. 

3) de Georgiis p. 339, 

&) Leo Allatius giebt an der Anm. 3 angeführten Stelle auch die Nummer 
der Handschrift an: cod. 262 (wahrscheinlich ein Versehen oder ein Druckfehler 
für cod. 202, =. 8. 204 Anm, 1). 


ai 
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ab historia diversis, praefixum est Γεωργίου τοῦ ΖΣκυλίτξη. Deun was 
jener Grieche angiebt, stimmt genau mit Stevensons Bericht, welcher 
a. a. 0. 8.101 über einen cod. Palatinus des Zonaras in der Vaticana 
schreibt: 202 Chart. in f. varia manu suec. KVI fol. 246 (Ioannis Zo- 
narae Annalium fragmentum, initio mutilum, ab Augusto usque ad 
Ioannem Comnenum‘) Inseribitur: Γεωργίου τοῦ Σκυλίτξη. Ime..... 
παϑον. ἐκ δὲ τούτου μοναρχεῖσθαι αὖϑις ἀκριβῶς ἤρξαντο. Des. ἀεὶ 
ὅὃὲ εἴη Θεῷ χάριρ. ἀμήν (2. oben 3. 208). 

Woher nun die verkehrte Überschrift Γεωργίου τοῦ «Σκυλίτξη in 
jenen beiden Handschriften, welche entweder auf ein gemeinsanes Orl- 
ginal zurückgehen oder von denen die eine aus der andern abgeschrieben 
ist, ihren Ursprung datiert, lälst sich, olıne Einblick in den Palatinus 
genommen zu haben, nicht bestimmen; gewils hat aber unser Wolf zu 
seinem Zwecke diese Wiener Handschrift ebenso wenig brauchen können, 
uls die andere, welche die Nr. 68 trägt und, wenn man aus einer Stieh- 
probe schliaßen darf, zu den jüngeren wertlosen Manuskripten * zu 
zählen ist. 

Somit verbleibt nur der cod, hist. gr. XVI, der dem Herausgeber 
Wolf ganz willkommen sein mulste, da diese Handschrift den ganzen 
7Zonaras enthielt. Dieses Manuskript wurde auf Befehl des deutschen 
Kaisers Maximilian I, der Kunde von der Existenz dieses Codex erhalten, 
von Cuspinianus, welcher oft") als Gesandter an den König Wladislaus I 
von Ungarn gesendet wurde, in der königlichen Bibliothek zu Ofen im 
Frühjahr des Jahres 1513 gesucht und gefunden.*) Der Kaiser, welcher 
ebenso wie Cuspinianus ängstlich um das kostbare Werk besorgt war, 
das nur entliehen wurde und haldigst nach Ofen an die Bibliothek 
a an werden sollte”), wünschte nun sehnlichst eine lateinische 


1) In einem Briefe vom 20, August 1615 an Jakob Villinger engt Cuspinianus 
(de Cnesaribus p. DOCKL) selbst über diese seine diplomatische Thätigkeit: “quin- 
gue enim annis, ut scis, uoluo ποὺ saxum, quibus gigesies et quater in Hungariam 
Orutor ivi.’ 

2) Aulser dem Zeugnis Cuspinians selbst (m Cassiod, Coss. p. 569: "Bie naper 
cum Oratorem agerem Ünesaris Maximiliani ad Hungarise regem Vlalislaum, 
Diodori Sieuli, Procopü, δὲ Ioannis Monachi historias, hactenus latinitate non do- 
untas, et nostris ineognitas, e tenebris ermi’. p. 180 'Bex ego liheos Graceos 
(Diodori] a deeimo sexto usque wigesimum, reperi Budae, in Bibliotheca vegin, 


 eum illie oraterem Cnesaris agerem’, p. 487 'vetustus onnalium eodex qui al 


mens manus pervenit”) zerstreut alle Bedenken der Briefwechsel Maximilians und 
Cospinians, den Kollar p. 634 ff. veröffentlicht. 

3) Maximilian schreibt (Kollar p. 635) am 5. Februar 1513 au Cuspinianns: 
'Et lihrum interrum remittemms ad dietam Liblietheeum quanto eitius’; als Uus- 
pinian gemeldet hat, dafs Joannes Monachus gefunden sei, erwidert der Kaiser 
am letzten Märs 1513: "Gretissimum nobis fuit, ἀπο habueris loannem Mona- 


210) I. Abteilang 


Übersetzung des Zonaras zu haben; jedoch lehnte Pirekheimer (s. 5. 201 
A.3 u. Kollar p. 639 £.) den Auftrag am 16. Mai 1515 ab. So ist denn, 
wie es die Gewohnheit Cuspinians war (8. Aschbach a. a. Ὁ, 5. 302), 
die Bearbeitung griechischer Autoren seinen gelehrten Freunden zu 
übertragen, Angelus Cospus dazu veranlafst worden, welcher bereits im 
Jahre 1516 nach unserer Handschrift?) ein Stück des Zonaras (das 
Leben Alexanders des Großsen, Zonar. IV 8—15, Ip. 329, 11-- 
355, 3: Plilippi Macedonine regis ex Olympiade uxore Ailius fuit 
Alexander, lieet fabuloss quodam sommento .... quassungue ab se 
petebantur, Iudaeis liberaliter concessit”)) lateinisch erscheinen 1165. ἢ 
Allein da Cospus bereits am 2. Nor. 1516 verstorben war, scheint der 
rastlose Üuspinianus seinen anderen humanistischen Freund Philipp 


-- 


chum, auetorem Örnecum, pro quo mittemur unum nuntium speeinlem, στ cum 
bene ocelusum et ohLvolutum dabise il nos deferendum, quem faeiemus fieri lati- 
num, eb posten al te remittemus, ut possis Berenissimo Regi, frutri nostro, illum 
restituere.” Endlich als am 20, August 1514 Pirckheimer vom Kaiser beauftrmgt 
worden ist {s. Pirekheimeri opera p. 98 und von Ehaute, Versuch einer Gesch, der 
Österr. Gelehrt, 8. 115) den Zonaras ins Lateinische zu übersetzen, schreibt Maxi- 
milian noch an demselben Tage an Cuspinianus (ἢ. Kollar p. 6361), die Hand- 
schrift sofort an Pirekheimer zu senden, quem braduetum ad te remittet, ut possis 
restituere, uhi necepisti,. Andrerseits schreilt Cospinianus ofen nnd ehrlich (Kollar 
p. 688): "Iounnem Monachum .. impetrmvi nomine Caes, M. V, quo me obligavi 
eb inseriptionem dedi manı propria, tee engem redire in Hungarian aurleren, 
si ΠΟ ἐᾷ amitlerefer, ΕΝ qnin moarmms est et gravis in pergameno seriptas, ,. 
Hungari pluris faeiunt et magni aestimant et profeeto esset ineturn, si amitte- 
retar.” — Ich hielt es für meine Pflicht, ausführlich der gewissenhaften Fürsorge des 
Kaisers und Cnspinians fir fremdes Eigentum zu gedenken da &s nach Schier, de 
reg, Endens, bibl. Math, Cory, ortu, lapsu, interitu p. 36, Budik, Enteteh. und 
Verfull der... von Corvinns gestift, Bill, zu Ofen, Wiener Jahrb, 88 (1839) 8. 47T, 
Aschbach, Gesch. ἃ, Wiener Univ. 5, 296 Anm. d und Kink, Gesch. ἢ. Univ. Wien 
I 206 Anın, 247 scheinen könnte, als wäre man allgemein mit den Schätsen der 
Üfener Bibliothek weniger sorgsam umgegangen. Hierdurch wird auch die unge- 
grümlete Behauptung Buliks (a. a. 0. 8.58) widerlert, dafs Uuspinianus diese 
Handschrift des Zomaras geschenkt erhalten habe, (Die neuere Litteratur über 
die alte Ofener Bibliothek findet sich bei ὦ, τὶ Gebhardt, "ein σα, Corvinianus in 
Göttingen’ im Centralblatt für Bibliothekwesen I [1889] 8. 188} 

1} Wenn Aschbach ας a. 0. 3, 282 Anm, 5 behanptet, daß Cospus selbst in 
der Übersetsung in seiner Zuschrift an die studiosi seine Handschrift beschreibe, 
s0 ist; dies ein Irrtum, wie mir Herr Hofrat Prof. Dr. Schenkl, welcher suf mein 

Bitten das seltene Werk in Wien einsah, gütiget mitgeteilt hat, Jedoch wiirde 
trotsılem an keine andere Handschrift als an umseren Viennensis XVI gelacht 
werden künnen, 

2} Auch diese Mitteilung verdanke ich Herrn Hofrat Prof, Dr, Schenkl. 

3) Denis, die Merkwürdigk. ἃ, garell. δ᾽, Bibl. usw, Wien 1780 beschreibt 
3. 265265 dieses seltene Werk (s. Aschbach a. a. ὦ, 8. 380 Anın. 5}. 
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Gundel (s. Aschbach a. a. Ὁ, 8. 319 ££) gewonnen "zu haben, den Zo- 
naras in die lateinische Sprache zu übertragen. Derselbe hat auch in 
der That im Jahre 1520 Zonar, XVO 11 bis zum Schluß nach unserer 
Handsehrift") in das Lateinische übersetzt; gedruckt ist meines Wissens 
diese Übersetzung nicht, sie ist auch in den Schätzen der Wiener 
Bibliothek, welche Herr Hofrat Prof. Dr. Schenkl mit den Herrn Be- 
amten daselbst mit gewohnter Freundlichkeit auf diese Notiz hin dureh- 
forschte, nicht aufzufinden und muls bis auf weiteres als verloren gelten. 
Gundel hat jedoch diese Handschrift bald wieder an Cuspinianus ab- 
geben müssen, dessen ängstliche Sorge um das Kleinod wir oben kemn- 
zeichneten; dem als Cuspinianus 1529 verstarb, kam dessen auselnliche 
Bibliothek (8. Aschhach a. a. Ὁ, 3.296 £ Kink a. a. 0.15.2453 Anm, 253. 
3. 206 Aum. 257) durch Kauf an den späteren Wiener Bischof Johann 
Fabri. Unter den vielen Büchern Cuspinians befand sich aber auch 
jene nur entliehene Öfener Handschrift (der im Jahre 1526 eintretende 
Einbruch der Türken, welche nach der Schlacht bei Mohdes ganz 
Ungarn überschwemmten, machte eine Rückgabe des Manuskripts zur 
Unmöglichkeit), welche nunmehr in den rechtlichen Besitz Fahris über- 
ring. Daher trägt unser Codex zu Aufuug und Fol 477 den Ver- 
merk Liber est Rmi patris et d. docetoris loannis Fahri usw. Als nun 
Fabri am 21. Mai 1541 verstarb (Lambecius I p. 70. Kink a. a. Ὁ, 1 
$.243 Anm. 283), war Universalerbin seine Stiftung von 5. Nikolaus; 
insbesondere bekam dieselbe auch seine ganze Bibliothek, Doch ist 
diese Stiftung selbst ball eingegangen, und es mußs die Bibliothek 
frühzeitig an die Universitätsbibliothek gekommen sein; deun Wolf 
wandte sich vor dem Jahre 1557 an den Nachfolger Cuspinisus im 
Amte als Vorstand der Universitäts- und Hofbibliothek Caspar Nyd- 
pruck®‘, um unsere Handschrift zu erhalten. Nachdem nun dieselbe 
auch von Wolf benutzt und au die Universitätsbibliothek wieder zurück- 
westellt worden ist, ist sie dann, als die Universitätsbihliothek mit der 
Hofbibliotıek im Jahre 1756 νου σὲ wurde”), au letztere gekommen 
und in derselben bis jetzt verblieben.*) 


1) In derselben folgt auf Blatt 478” ein unnumerierter Pergamenthlatt, auf 
dessen zweiter Seite steht: μετέφραξον ἐγὼν (δίλιππος ὁ Γουνδελίυς εἰς τὸ ζωμαϊκὸν 
ἀπὸ μιχαΐλ, (durchstrieben und in $aperob korrigiert) τοῦ ἀργυρυπύλον εἰς τὸ 
τέλος. pr. 

#2) von Mosel a. a. 0. 8. 25 schreibt Nydbruck, 

#}) von Mosel a, a. O. 8. 158. 

4) Wem es vergönnt wäre, in Wien selbst mit den nur dort zu findenden 
handschriftlichen Hilfsmitteln diese Pergamenthundschrift durehzustudieren, würde 
gewils die Spuren der Benutzung von Seiten der oben genannten Gelehrten ünden. 


- 
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I. Abteilung 


Unser Wolf nün hat diese Wiener Handschrift nicht hloß benutzt, 


sondern giebt auch dann und wann Rechenschaft über dieselbe, 


Vergleich ἢ führe ich folgendes an: 


Zum 


Inseriptio eodieis Viennensis. 


Wolf Ip. 224. 

Exıroun ἱστοριῶν συλλεγεῖσιε καὶ 
uprgapslse zuge τοῦ σοφωτι- 
τοῦ μοναχοῦ τοῦ ξωναρᾶ, τοῦ γ}ὲ- 
γονύτος μεγάλου ὄρουψγαωρέον τῆς 
βέγλας καὶ πρωτυσσηποήτια. 


Mekler. 

᾿Επιτομὴ ἱστοριῶν συλλεγεῖσα καὶ 
συγγραφεῖσαε παρὰ iodvvrov po- 
voyod τοῦ ξωναρῦι, τοῦ γεγονύτου 
μεγάλου δρουγγαρίνυ τῆς βίμλκε 
zei προτοχσηπκρῆτις, Bo der Titel 
in Rotschritt; dagegen ἐπιτομὴ 
ἱστορικῶν 0. #. 0.7. τοῦ Hopm- 
τάτου μ. τ΄ ἔ. τ. γ. μι ὅμ. τι β. 
τοῦ καὶ πρωτοπσηκῃήτηδ πρυσίμιον 
ἤτοι πρύγραμμα τῆς ὅλης βίβλου 
von junger Hand auf dem Vor- 
blatt * unter dem lat. Besitztitel. 
Die erste Hand hat bloß προοι- 


u0LoY (sie}.”) 


Ip28,10W. (Ip. 23, δ): τὴν Ἰνδικὴν διιὼν κτλ. 


Wolf Ip. 225. 

Paulo post pro τὴν ἐνδικὴν δμὼν 
χώραν, Viennensis codex hace ha- 
bet: τὴν ἐνδωρὴν dur, καὶ Exdı- 
δοὺς eig τὸ πέλωγορ. γεὼν δὲ κιι- 
λεῖται ὁ δεύτερος, σημαίνει δὲ ἢ 
κλῆσις τὸν ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς ἐκ- 
διδύμενον,. ὃν verlor ὁ ἐώσηπος 
λέγει πρυσαγορεύειν τοὺς ἔλληναξ, 
δ᾽ ἐπὶ τούτῳ τίγρις ἐστὶν ὃν 
καὶ διγλὼθ᾽ καλεῖσθαί φησεν ὃ εὖ- 
τὺς, καὶ τὸ μετὰ στευνύτητος ὑξὼ 
ἐμφαίνεσθιει τῷ ὀνόματι. ὁ δὲ 
λοιπὸς εὐφρύτης ἐστὶν, ἤτοι φορὰ, 
ἢ ἔνϑος ἢ σκεδασμὸς., καὶ ἔμφω 


en 


Mekler. 

τὴν ἐνδικὴν dur, καὶ ἐκδιδοὺο 
εἰς τὸ πέλαγορβ. γεὼν δὲ καλεῖται 
ὁ δεύτερος, σημαίνει δὲ ἢ κλῆσις 
τὸν amd τῆς ἀνατολῆς ἐπδιεδύμεμον, 
ὃν νεῖλον ὁ ἐώδηπος λέγει προῦ- 
ἀγορεύειν τοὺς ἔλληνιο, ὦ δ᾽ ἐπὶ 
τυύτῳ τίγρις (ng δοττὴ ἐστὶν, ὃν 
καὶ δινλὰθ παλεῖαθαί φησιν ὁ αὖ- 
tog, καὶ τὸ μετὰ στενύτητος ὑξὺ 
ἐμφαίνεσθαι τῷ ὀὁνύματι. ὁ δὲ 
λομτὼς εὐφρώτης ἐστὶν, ἤτοι φορὰ, 
7 ἄνθος, ἢ σκεδασμὺς. καὶ ἄμφω 
δὲ οὗτοι εἰς τὴν ἐρυθρὰν εἰσβάλ- 
λἀουσι διέλασθιιν. 


1) Die Wiener Handschrift ist seit Wolf kollationiert worden von Pinder, 
jeloch nur für die praefatio und Buch T—12, und von Herın Dr, Siegfried Mekler 
in Wien aulser an den glich anzuführenden Stellen für Buch 13—18 zu meinem 


Gebranche. 


2) Ungenau Pinder (Ducang. praef, p. XIV ann. 2 Bo). 


u ἡσσααα πὰ 
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dt οὗτοι εἰς τὴν ἐρυθρὰν εἰσβιίλ- 
ἄουσε ϑιέλασσωαν. 


Ip. 10, 8 Ἢ (Ip. 27,11) μετὰ χιλιάδα διπλὴν ἐτῶν... 


ἌΓΟΙ Τρ. 225. 
μετὰ yıllovs ἐξαποδίέους πεντῆς 


καρ καὶ ἘΞ ἐνιωυτοὺς ὦ κοτο- 
κλυδμὺς τῆς γῆς ἐπενήνεητο. ἐφ 
ἡμέραιο, τεσσοαρίκοντα, λαβροῦ 
παταγεομένου τῆρ γῆς ὑδτοῦ, wg 
ὑπερβῆναι τὸ ὕδωρ ἐπὶ πέντε καὶ 
dire πήχεις τὰ τῶν ὑρῶν ἐπνηλό- 
rsge ... Ita Viennensis 'codex habet. 


Mekler. 

μετὰ yıllovg ἔξακοσίους πεντιη- 
ποντοε καὶ ἘΞ ἐνιπυτοὺς 6 πατα- 
κλυσμὺς τῆς γῆς ἐπενήνεκτο. ἐφ᾽ 
ἡμέραιο, τεσδαρίίκοντα, λαύρου, 
καταχεομέμου τῆς γῆς berod, mg 
ὑπερβῆναι τὸ ὕδωρ ἐπὶ πέντε καὶ 
δέκα πήχεις τὰ τῶν ὑρῶν ὑψηλύ- 
Tepe. 


ee | EUER | TEN 


Aber auch Korrekturen hat sich Wolf nach der Art der Gelehrten 
jener Zeit in diese Handschrift einzutragen gestattet; ich füge zum Be- 
weise die Nachbildung der ersten Zeile von 3. 580” der Handschrift 
(s. 8.216 Nr. 3) bei (Zonar. XV 25 — ΠΤ p. 401, 28 Dind.): ἐκ γυναικὺρ 
ἐρρύη τὰ φαῦλα" ἡ δ᾽ ἠρέμα καὶ μετὰ σεμνοῦ ἔρυϑήματου εὐστόχως. 
Das übergeschriebene ἐρυθρήματος stammt zweifellos von Wolfs Hand, 
wie der Vergleich deutlich zeigt. 

Vom 10. Buche der Annalen an hat jedoch unserem Herausgeber 
aufser den Handschriften C und B, wie wir mit Pinder den Wiener 
Codex nennen, noch ein drittes Manuskript zur Verfügung gestanden; 
denn es ımuls jener Codex, von welchem Wolf kurz angiebt, dafs er 
de imperatoribus handle, mit dem 10. Buch seinen Anfang genommen 
haben, da Wolf selbst mit diesem Buche die Kaisergeschichte (tom. U 
p. 118) anfangen lälst. Es existiert nun in der Münehner Hof- und 
Staatsbibliothek eine in der neueren Zeit noch nicht benutzte Bombyein- 
handsehrift der Annalen des Zonaras Nr. 525, welche wir kurz E be- 
nennen wollen. Dieselbe stammt, wie es scheint, aus dem 14. Jahr- 
hundert und enthält auf 290 Seiten das Geschichtswerk des Zonarns 
vom 10. Buche bis zum Schlusse. Die Überschrift dieses Manuskripts, 
welches ich selbst für die byrantinische Geschichte (Buch 13—1#) 
verglichen habe, lautet in Rotschrift: ἢ προτέρα βίβλος περιέχει τὰ 
ἑβραϊκὰ καὶ τὰ περὶ τῆς ῥώμης καὶ τῶν ὑπατειῶν" αὕτη δὲ τὰς περὶ 
τῶν αὐτοκρατόρων ἰστορίας re καὶ διηγήσειφ. ἡ Auf dem Vorblatt der 


- τ 


u 


1} Danach ist Hardt.p. 307 zu berichtigen, welcher als Überschrift fülschlich 
angiebt: Todrrov τοῦ ξωναρὰ (sie) yarmındo περὶ τῶν αὐτοκρατύραν» ῥωμαίονν, 
Der Parisinus 1715 (A) hat die ähnliche Überschrift (s. II p. 298, am. er. 8): 
ἡ μὲν προτέρα βίβλος περιέχει τὰ ἐβραϊκὰ καὶ τὰ τῆς ῥώμης καὶ τὰ τῶν ὑπωτειῶν, 


14 I, Abteilung 


Handschrift") befindet sich vorerst die nach Zonar. XIV 19 zurecht- 
gestutzte Notiz ἐπὶ τῆς βασιλείας κωονσταντίνου τοῦ ἐκγύνου ἡρακλείου 
ἔλαβον δι τῆς ἔγερ τὴν νῆσον ῥόδου, ὅτε καὶ τὸν περίπυστον ἐν ἀυτῇ 
ὑπέρχοντα πολοσσὺὸν κωθηρήκωσιν, bu τὸν χαλκὸν ἰουδαῖος τις ἔμπορυρ 
πριάμενος, ἐννοκοσίαις καμήλοις. λέγεται τοῦτον μετενεγκεῖν. Darauf 
folsrt, wie es scheint von Dernsehwanms Hand, die nicht ganz zuverlässige 
lateinische Übersetzung: Rhodus nobilissima Insula a Saracenis op- 
pugmata est. quam capientes plurimgm ex ea auri avexerunt. Et Co- 
lossum Solis nobilem altum 110 ped. Ex cuius aere Iudeis wendito 
non ingentes (sie) Camelos omerasse diewmtur, Zwei Blätter später 
hat daum Dernschwam folgendes eingetragen: Hune Seeundum tomum 
Ioannis Monachi Zonare (sie) de imperatoribus Komanorum et grasco- 
rum emi ego Jo: ἢ: Constantmopoli ab Alexandro Chartophilaco (sie) 
Anno Dai 1554 — Primus vero tomus eiusdem Zonare de Rebus Iu- 
daieis habetur uns cum prescripto Secundo tomo in eo magmo codice, 
quem emi a Düo Antonio Kantacuseno in pera, sive Galatia. 

Nach den oben gemachten Erfahrungen dürfte es nun gewagt 
erscheinen, infolge Jer Übereinstimmung jener Notiz mit Wolfs oben 


angeführten Worten den Codex E ebenfalls für eine von Wolf benutzte‘ 


" Handschrift zu halten, wenn nicht wiederum ein unterstützendes Mo- 
ment im den Korrekturen jenes Münchner Manuskripts zu finden wäre. 
Auf p. 140" der Handschrift E befindet sich (s. 5. 216 Nr. 4) auf 
der achten Zeile: Zonar. XIV 5 = II p. 267, 18 Dind. overivog πρὺς τὸὺν 
büpe +++ 44H ἔστειλε πρέσβεις καὶ δῶρα συμμαχέον die Ausfüllung 
einer Lücke von etwa sieben Buchstaben durch die Worte τῶν οὔνψων. 
Dies ist jedoch, wie der Vergleich mit den übrigen Schriftproben zeigt, 
Wolfs Hand, und somit ist der Beweis erbracht, dals wirklich dieser 
Codex E bereits von Wolf benutzt ward.”) 

Allein noch einen vierten Codex hat Wolf aus der Bibliothek 
Johann Jakob Fuggers (1516—1575) nach seinen eignen Angaben zur 
Ausgabe benutzt, welcher mit Konstantin dem Großen begann und bis 
aus Ende sich erstreckte. Nun besitzt die Münchner Bibliothek eine 
Papierhandsehrift des 16. Jahrhunderts Nr. 95 (=. Gardthausen gr. Pal. 


eben δὲ τὰς περὶ τῶν αὐτοπρατύρων lorogleg (5, ΕΒ. 235 Nr. 7). Ducange (p, XV Bo) 
führt als Überschrift eines cod, regins Parisinus an: Ἐν προτέρᾳ βίβλῳ περιέχει 
τὰ ἐβρεῦμα καὶ τὰ ment "Porealor ὑπάτων, τῷ δὲ τὰς τῶν αὐτοπροτύρων ἱστορίας. 

1} Es sei nebenbei bemerkt, Πα zum Bekleben des innern Teils des Hols- 
Jeckels, welcher die Handschrift umschlielst, ein Pergamentblatt benutzt war, welches 
ein Stück des 26. Kapitels des Evangeliums Matthüi enthält, 

3) Natürlich wird diese Thatsache an unzähligen Stellen bestätigt, wie der 
apparafus eritions meiner Ausgabe zeigen wird, 


Sue ee σα 
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5. 320 u. Emmanuel Embenes), die wir D benennen wollen, welche 
Buch 13 bis zum Schlufs enthält; auf 239 Blättern wird dieser Ab- 
schnitt des Zonaras dargestellt, dann folrt von Blatt 240° bis Blatt 546” 
die Historia des Nieetas Choniata von derselben Hand. Der letztere 
Teil der Handschrift ist bereits von Immanuel Bekker m seiner Aus- 
gabe des Nieetas benutzt worden (2. das. praef. VW) und derselbe hat 
auch erkannt, dafs Wolf in seiner Auswabe des Nieetas diese Hand- 
schrift benutzte, Ist es also num von vornherein wahrscheinlich, dafs 
Wolf, welcher im demselben Jahre 1557 den Nicetas und Zonaras 
herausgab, die Handschrift, welche beide Schriftsteller ganz oder zum 
Teil enthielt, auch für beide Ausgaben benutzte, so wird diese Wahr- 
scheinlichkeit wiederum zur Gewilsheit durch die Korrekturen, welche 
D im Texte des Zonaras und Nieetas enthält. Dieselben gehen alle”) 
auf eine Hand, die Wolfs®) zurück, wie eine Probe (s. 8. 216 Nr. 5) 
bestätigt. Dort findet sich am Rande von 8. 127 der Handschrift 
folgende Ergänzung einer Lücke: ὁ μὲν ἐν τοίουτοις (Bie) bg μέγα τὶ 
πατορέε» ἐβρενθύετο, τοῖς ὅ᾽ ἔλλοις aronrelver dxolvero παὶ μῖσος 
ἐπιστρέφειν κατ᾽ αὐτοῦ (Zonar. XVI δ΄ τα IV p. 17, 3 Dind.). Der Ver- 
gleich mit der Handschrift Wolfs bestätigt, dafs mur er diesen Zusatz, 
der nebeubei aus E stammt, gemacht haben kann. Diese Handschrift D, 
welche Wolf stellenweise zur ganzen Unterlage für den Text machte, 
ist jener οὐδε noster, von welchem der Herausgeber sagt, dals er 
viele Lücken desselben aus B ausfüllte. 

Somit bliebe nur noch die Umtersuchung übrig über die fünfte 
und letzte Handschrift Wolfs, welche Dernschwam ex vetusto eorlice 
hatte abschreiben lassen und die bei Konstantin dem Grolßsen begann 
und bis Justinian reichte, also Zonar. XIT 1—XIV 5 fin. bez. XIV ὁ fin. 
enthielt. Leider ist es mir nicht gelungen, diese Handschrift, die ieh W 
zu nennen pflege, irgendwo zu erlangen; es ist aber der Verlust 
derselben, wenigstens was die Textgeschichte betrifft, leicht zu ver- 
schmerzen, da Wolf ganz selten diesen Codex eingesehen hat, wie der 
apparatus eritieus meiner Ausgabe zeigen wird. — Fassen wir nun 
zum Schluls das Ergebnis unserer Untersuchung tiber die editio prin- 
ceps zusammen, so lautet dasselbe: 


rm — nn 


1} Nicht allzu häufie hat der Schreiber Emmanuel selbst Nachtrüge am 


Rande gemacht, wenn er aus Flüchtigkeit dies oder jenes aus dem Original weg- 


gelassen hatte, 

2) Ein künftiger Herausgeber des Nieetas dürfte dies anch henchten wilssen; 
so ist #, B, in diesem Schriftsteller p. 660, 23 ». nal παρ" Yrdoovixon rupladtrertzz, 
ἀλλὰ δῇ καὶ ὁ ἐπὶ τῇ ἀδελιρῇ αὐτῶν γωμβρὺς von Wolf in Τῇ, wahrseheinlich aus 
cod, Monae, 450, am Rande ergänzt. 
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2. Cod, © 


. Cod.B. 


. Cod. E 


. Cad. D 
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Hieronymus Wolf benutzte bei seiner Ausgabe des Zonaras für 
die Vorrede, Buch 1 his zum Ende des neunten Buches den cod, 
Viennensis Nr. 16 (B) und den οὐ, Monacensis Nr. 324 (C). Für 
Buch 10 bis zum Ende des 12, Buches kam noch anfserdem hinzu 
der cod. Monucensis Nr. 325 (E); für die byzantinische Geschichte 
endlich zog Wolf aufser den drei genannten Handschriften noch heran. 
den eod. Moyacensis 93 (D) und eine verschollene Handschrift, welche 
jedoch nur Buch XIII 1—XIV 5 fin. bez. XIV 9 fin. enihielt, In 
alle diese Handschriften, soweit dieselben jetzt noch bekannt sind, 
machte Wolf mit eigener Hand Einträge, indem er Lesarten, Korrek- 
turen, Ergänsungen u. =. w. aus einer Handschrift in die andere üher- 
trug. Der Quellenwert der editio prineeps ist also, wenn ınan von 
jener verlorenen Handschrift absieht, gleich Null. 


Kapitel 2, 
Die Pariser Ausgabe, 


Nach Hieronymus Wolf ist die Epitome des Zonaras auf Grund 
neuen handschriftlichen Materials wieder im Jahre 1686 ΕἼ von Charles 
du Fresne, Sieur du Cange, in Paris herausgegeben worden. Natürlich 
hat dieser Gelehrte (die Schätze der Pariser Bibliothek zu seiner Aus- 
gabe herangezogen, wie er selhst (praef. p. XX Bo) ausführlich mit- 
teilt: „Graeca eontulimus, maxime in locis qui dubietatem quandam 


"praeferebant, cum guattnor eodieilws Reyiis et uno Colberieo. Begioram 


duo integros Annales eompleetuntur, praeterquam ποῖ horum alter 
Juohus foliis initio mutilus est: tertius secundam Amnalium partem: 


‚quartus demum, isque reeentiori deseriptus manu, eosdem Annales ab 


imperio Diocletiani ad Alexium eontinet. codex Üolberteus sat bonae 
notse, paueis etiam paginis initio mutilus, desinit in huwiusee editionis 
sectionem 34 libri 12, in Maximini scilicet et Lieimii imperium.“ Ver- 
gleicht man nun die Angaben über den jetzigen Bestand der Pariser 
Bibliethek au Handschriften der Annalen des Zonaras nach "den Be- , 
richten des älteren Katalogs, Omonts und nach den schriftliehen Notizen, 
welehe von Simmer im Jahre 1832 an Pinder geschiekt hat, so lassen 
sich mit Leichtigkeit, wie es schon Pinder im allgemeinen richtig in 
Jen Noten zu der oben angeführten Stelle gethan het, die Handschriften 
Ducanges identifizieren, 
Zwei Pariser”) Handschriften enthalten den ganzen Zonaras un 


zwar a) Nr. 1714 ein bombyeinus in fol des 15. Jahrhunderts, ge 


1) Über die Handschriften 1714, 1768, 1716, 1718 vgl. noch Omont, ental. 
d. manuscer. Grecs de Fontainebleau, Paris 1859, Nr. 237, 238, 240, 241. 
Ayzant, Zeitschrift I 2, 10 
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schrieben auf 349 Blättern zu zwei Kolumnen mit je 37 Zeilen die 
Seite; b) Nr. 1716 ein chartaceus des 15. Jahrhunderts, der in fol. 
335 Blätter zu 45 Zeilen die Seite enthält; derselbe ist am Anfang 
der Vorrede und gegen Ende der Annalen Trabi Diese beiden 
Handschriften sind identisch mit den duo Regii, welche Ducange am 
Antang  anführt. 

Ein Parisinus Nr. 1768, ein chartaceus des 14. Jahrhunderts, ΓΞ 
in Oktav 348 Blätter zu 24 "Zeilen die Seite enthält, beginnt ni mit 
dem 10. Buche.- Dies ist der codex tertius Ducangen. 

Ferner diejenige Handschrift, welche von jüngerer Hand geschrieben 
ist und von Diokletian (Zonar. XII 31 (II p. 613, 14)) bis zum Schlufs 
reicht, kann nur der Parisinus Nr. 17t8 sein. Dieser Codex ist ein 
ehartaceus in fol. des 16. Jahrhunderts und enthält den angegebenen 
Abschnitt auf 240 Blättern, die Seite‘ zu 30 Zeilen. 

Ὁ Endlich aber benutzte Ducange einen guten codex Colberteus, der 
jedoch .bei Zonar. XII 34 (II p. 625, 12) aufhörte. Dies ist der Pariser 
eodex bombyeinus Nr. 1717, welcher im 13, oder 14. Jahrhundert in 
Quart geschrieben 418 Blätter, die Seite zu 28 Zeilen enthält und am 
Anfang ebenfalls verstümmelt ist. 

Demnach hat Ducange benutzen können für: 


praef. Buch 1—IX fin. 5 : 
(1 p. 3, 1-Π ν. 398, Ὁ] δε 1774, Nr. 1716)), Nr. 17179) 


Buch X—XII 30 fin. - 
(ΠΡ. 368, 8- δΙ8, in) Nr. 1714, Nr. 1716, Nr. 1717, Nr. 1768 
Buch XII 31—34 med. 1 Nr. 1714, Nr. 1716, Nr. 1717, Nr. 1718, 
(Π p. 613, 13-626, 12)] Nr. 1768 


Buch XII 34 med.— XII 34 fin.) Nr. 1714 oder Nr. 1716°), Nr. 1718; 


(Π p. 625, 12—628, 19) Nr. 1768 

Buch XIN—XVII fin. Nr. 1714, Nr. 1716°), Nr. 1718, Nr. 1768. 

Die Methode, nach welcher Ducange seine Handschriften benutzte, ist 
‚eine reif eklektische, wie er selbst andeutet; er legte den Wolfschen 
Text, welcher für die ersten 12 Bücher sich hauptsächlich an ὁ an- 


1) Doch war Nr. 1716 und 1717 (s. 0.) am Anfang nicht gunz vollstündig; 
degegen muls es ein offenbares Versehen Ducanges sein, wenn er zu Buch V 
cap. 26 (1 p. 463, 9) in den not. hist, p. 14 bemerkt: verba Zonarse Wolfio men- 
dom videntur, tametsi ita etiam praeferant tres MSS Regü et Colberteus ... 
Denn vier Handschriften, welche das 5. Buch enthielten, lagen gar nicht vor, 


nur, die oben angeführten drei; daher ist wahrscheinlich zu schreiben ... praex . 


ferant tres MSS: Regii et Colberteus. 
2) II p. 625, 12 ann. er.: quae deinceps adduntur, ae ab uno e codi- 


eibus Regüs. 
3) Gegen Ende des 18. Buches war Nr. 1716 (s. o.) verstämmelt. 
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lehnte, dagegen in der byzantinischen Geschichte bald D bald E be- 
vorzugte, ohne weiteres zu Grunde‘), um nur an Stellen, welche ihm 
zweifelhaft erschienen, Einsicht von seinen Handschriften zu nehmen. 
Ja selbst diese immerhin wenigen Angaben Ducanges über seine Hand- 
schriften, die um so seltner werden, je mehr sich das Werk dem 
Ende nähert, sind nicht ganz zuverlässig. So giebt er Zonar. X 13 
(Π p..339, 9) zu καὶ Πίας an: „ita alter e Regiis et Colberteus: alter 
Regius Πίους, Pius“. Jedoch nach Haases Notizen, welcher fir diese 
Stellen die vier Handschriften, die in Frage kommen, einsah., hırben 
alle deutlich πίας. Trotzdem nun also eine gewisse Vorsicht selbst 


. gegenfiber ausdrücklichen Angaben Ducanges geboten erscheint — still- 


schweigendes Übereinstimmen®) mit dem Wolfschen Texte berechtigt 
im allgemeinen nur zu der Annahme, dafs Ducange seine Handschriften 
nieht eingesehen hat — so wäre es doch ungerecht, gewisse Verdienste 
des französischen Gelehrten um die Förderung des Textes (denn mur 
davon ist jetzt die Rede) zu verkennen. Der Fortschritt nämlich, den 
Ducange gegenüber der editio princeps an einzelnen «Stellen wirklich 
gemacht Int, liegt begründet in der Beschaffenheit seiner Hanıl- 
schriften, auf die wir nüher einzugehen hätten, . Da giebt uns nun für 
lie Qualität jedes Manuskripts den besten und sichersten Mafsstab der 
vortreffliche eodex Parisinus Nr. 1715. „Diese Handschrift“ — so 
teilt Haase mit nach den Notices et Extr. VIII 2 p. 19 — „wurde von 
Girardin 1687 in Konstantinopel gekauft, 1688 auf der Bibliothek von 
Tesnier “in Empfang genommen, nachdem. er dem Girardin bei .der 
Wahl, der Altersbestimmung u. s. w. beirätig gewesen und dann nach 
Paris zurückgekehrt war. Die handschriftlichen Bemerkungen auf dem 
Vorsatzblatt der Handschrift rühren entweder von Jean Boivin oder von 
Sevin her, von Ducange nicht, obgleich dieser erst aı 23. Oktober 1688 
starb umd also die Bemerkungen wohl geschrieben haben könnte — 


‚allein sie sind nicht von seiner Handschrift.“ Zum ersten Male wurde 


dieser Bombyeineodex, welcher in folio im Jahre 1289 geschrieben , 
ist"), von Friedrich Haase. im Winter 1838/1339 genau verglichen. 


Diese Kollation, die mir handschriftlich vorliegt, ist in Dindorfs Zona- 


1) Sogar Druckfehler der editio princeps werden sehr oft belassen (ich führe 
nur aus dem 18. Buche einiges an) πα. B. Zonar, XIII 4 (vol, II Dind. p. 187, 1) 
τελετεύτηκε für τετελεύτημε, RIO T (vol. IM Dind. p. 194, 18) 'πολόν für πολέ; 
XII 16 (vol. II Dind. p. 851, 15) wird das bei Wolf aus Versehen ausgefallene 
ὅλ ebenfalls weggelnasen. Weitere Belege bringt der app. erit. meiner Ansgale. 

2) Auch das muls in Betracht gezogen werden, duls (der Puriser Text selır 
unkorrekt gedruckt ist, 

8) B,.Zonar, ann. ex roc, M, Pinderi vol. IT p. V. . 


τ 
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rasausgube vol. V p. CXLVII bis ΟΟΘΠῚ vollständig abgedruckt worden. 
Für die byzantinische Geschichte (Buch XIIT—XVIN), habe ich selbst die 
Handschrift mit Zugrundelegung der Haaseschen Kollation nochmals ver- 
glichen und glaube trotz Haases bewunderuswerter Genauigkeit noch 
manchen Nachtrag geben zu können. Dieser Codex enthält nach Omont 
3.129 469, nach meiner Zählung 473 Blätter, ist elegant und gleichmälsig 
geschrieben und daher fast überall") gut lesbar. Die Seite enthält ge- 
wöhnlich 31 Zeilen, die Zeile 5566 Buchsfaben; einzelne Abschnitte 
tragen rotgeschriebene Überschriften, wie sich auch am Rande ebenso ge- 
schriebene kurze Argumente bez. Hinweise auf besonders interessante 
Stellen vorfinden. Äufserst selten hat eine alte, fast nicht leebare Hand 
Randnotizen eingetragen. Diese Handschrift unterscheidet sich von 
stuntlichen mir sonst näher bekannt gewordenen Manuskripten dadurch, 
dals sie einen Text giebt, welcher stilistisch sehr häufig, sachlich selten 
von denselben abweicht. Es wäre jedoch nieht richtig deshalb an eine 
doppelte Rezension der Epitome durch den Verfasser selbst zu denken, 
da einerseits die’ Abweichungen der libri reventes — so nenne ich alle 
Handschriften aufser dem Parisinus 1715, der mit Pinder «kurz A zu 
benennen ist — sich sogar in den Zitaten aus anderen Schriftstellern ®) 
finden, andererseits Zonaras bei einer zweiten Bearbeitung seines Ge- 
schiehtswerks gewils eher die vielen Ungleichmälsigkeiten und Wider- 
sprüche, deren ich eine Menge in meinem Aufsatz in den comment. 
Fleckeis. p. 123 #£. aufgedeckt habe, beseitigt haben würde, als dafs er 
stilistische + Kleinigkeiten abgeändert hätte Es zeigt sich auch bei 
Prüfung der Varianten ganz deutlich, wie die jüngeren Handschriften, 
bez. deren Quellen, nur darauf ausgehen den Text leichter lesbar und — 
nach ihrer Auffassung — verständlicher zu machen. Somit war es eine 
Forderung philologischer Methode den Text, welchen Wolf gegeben 
und Ducange manchmal nach besseren jungen Handschriften nach- 
bessert, einfach zu verlassen und den cod. A zur Grundlage zu machen. 
Leider hat Pinder sich dazu nicht entschlielsen können und erst Din- 
dorf hat das Verdienst sich erworben, unsern Parisinus in sein Recht 
einzusetzen. Wenn wir uns Dindorf gern anschliefsen und ebenfulls A zu 
Grunde legen, so ist es unter dieser Voraussetzung möglich über vier“) 


“1) Nur die ersten beiden Blätter sind ausnahmsweise schwer lesbar. 

2) 80 giebt x. B. Zonaras nach einer epitome aus Iosephus, wie Niese (Flavü 
Iosephi opera tom. I p. XXIII) gezeigt hat, ein Zitat I p. 29, 2—10, dessen Wort- 
laut die jüngere Handschrift (s. ann. erit. Ip. 29, 5) ändert, Εἰ. eomment. Fleckeis, 
p. 128 Anm. 3. 

3) Den Parisinns Nr. 1714 habe ich hierfür selbst verglichen, die übrigen 
Pariser Handschriften Ducanger lels ich in Paris kollationieren, 
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Handschriften Dueanges und sämtliche Manuskripte Wolfs ein Bild zu 
geben Wir haben daher das 5. Kapitel des XVIL Buches") ausgewälilt, 
das für die Beurteilung der Handschriften besonders wichtig erscheint. 
Allein noch zur rechten Zeit bin ich durch die Gtite der Herren Prof. 
Dr. Mau und Dr. Tschiedel in Rom in die glückliche Lage versetzt worden, 
zu den Varianten süuntlicher Pariser Handschriften und der Handschriften 
Wolfs für den ausgewählten Abschnitt noch die Abweichungen aller”) 
Handschriften des Zonaras, welche dem 13. und 13—14. Jahrhundert 
angehören, also die ältesten sind, zu denen zwei jüngere vatikanische 
Hanilschriften kommen, Yinsufiigen zu können; ja auch die beiden oben 
(5. 208) erwälnten Wiener Handschriften, wurden von Hertn Dr. Mekler 
in Wien für das ausgewählte Kapitel verglichen, 
Die Bezeichnungen der Handschriften sind folgende: 
Parisinus Nr. 1715 A 
Alle übrigen Handschriften werden zusammengefaßt RB benannt; 
im einzelnen sind es: 
Viennensis Nr. 16 
Monacensis Nr. 324 
Monacensis Nr. 93 
Monacensis Nr. 325 
Parisinus Nr. 1714 
Parisinus Nr. 1716 
Parisinus Nr, 1718 
Parismus Nr. 1768. 
Vaticanus Nr. 136 


- Pulatmus Nr. 271 1 
Τα Nr 155 M 
Vaticanus Nr. 081 
Vaticanus Nr. 950 P 
Urbinss Nr. 95 H- 
Palatinus Nr. 202 & 
Viennensis Nr. 43 VW 

Viennensis Nr. 68 4 


ΦΟΞΌΦΕΗΒ ὦ 


| beileutet Zeilenende, 


Wird ein kleines s hinzugefügt (z. B. 17), so bedeutet dies ein 
Zeugnis ex silentio. 

Tritt zu ΒΟ ΕΣ ein kleines w (n. B. τ, so bedeutet dies, dals . 
Wols Hand diese Lesart in die betreffende Handschrift regelmgen hat. 

m in Verbindung mit BÜD u. 5. w. (z. B. D") bedeutet, dals diese 
Lesart sich am Rande findet. 

Die Wolfsche Ausgabe wird mit w, die Pariser Ausgabe mit p, 
die Dindorfsche Ausgabe mit Di bessiähnet 


1] Bin BR Urteil über lie Quellen des Zonaras für diesen Abschnitt, 
zu geben, iet erst möglich, wenn Segers Ausgabe des Soylitzes vorliegen wird; 


“die Hanptgqnelle scheint eben Seylitzes zu sein, der uns in seinem Ausschreiber 


Gsdrenus (II p. 416 #,) vorliegt. 

#} Natürlicherweiss konnten die beiden Handschriften, welehe unten (5. 284 
u. 236) unter Br, 5 u, 9 aufgexählt werden, nicht berücksichtigt werden, da sie 
den ausgewählten Abschnitt gar nicht enthalten, 
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Zonar. epit. 110, XVII cap. 5. 

(II p. 172w, II p. 215 Dp, IV p. 104 Di) 
᾿ἀποκατέστῃ volven τὸ τῶν Ρωμαίων σκῆπτρον τοῖς τούτῳ κατὰ γένος 
προσήκουσι, τῷ Βασιλείῳ καὶ τῷ Κωνσταντίνῳ φημί, ὧν ὁ μὲν εἰκο; 
ατὸὼν Home τῆς ἡλικίας ἐνικυτόν, 6 δὲ 78 Κωνσταντῖνος ἐπτακαιδέκωτον. 
. ἀλλ᾽ οὗτοι μὲν τὰ τῆς βασιλείας περιέκειντο σύμβολα, τὴν δ᾽ ἐξουσίων 
ὁ πρύεδρος Βασίλειος περιέξωστο ἀτεχνῶρθ. ἠνείχετο δὲ 6 Βασίλειος 
μήπω πεπονθὼς ἑαυτῷ, καὶ οἷον παιδοτρίβῃ τῷ παρακοιμωμένῳ προῦ- 
εἴχε καὶ ἑαυτὸν ἐρρύϑμιξε πρὺὸρ τὴν ἐκείνου τῶν δημοσίων πραγ- 
μέτων μεταχείρισιν καὶ διοίκησιν, ὧς ἂν καιροῦ καλοῦντος οὕτως καὶ 
αὐτὸς τὰ περὶ τοὺς στρατιωτικοὺς παταλόγους καὶ τῆς πολιτικῆς 
* ὦ εὐνομίας μεταχειρίσηται. ἦν γὰρ τὸ ἦθος ἐγρηγορὼς καὶ δραστήριος, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἀνειμένος κατὰ τὸν ἀδελφὸν παὶ περὶ τὸν ἀργὸν βέον ἐσγο- 
Auzog. ügrı γοῦν eig τοὺς ὑμαίμοναις τούτους περιέστη τὸ κρότος καὶ 
αὐτίκα ἐκ τῆς ὑπερορίας τὴν τούτους πατόγμει τεκοῦσ 6 modsdgos καὶ 
τοῖρ υἱοῖς ἐποδίδωσιν. ὑποπτεύων δὲ τὸν μάγιστρον Βάρδων τὸν Ζικλη- 
15 οὖν, στρατηλέτην ὄντα καὶ πάσας" bp’ ξαυτὺν ἔχοντα τὰ ἑῴας δυνάμειδ, 
ἀφαιρεῖται μὲν αὐτοῦ τὴν τοῦ στρατηλάτου ἀρχήν, δοῦχα δὲ Μεσοπο- 
Tele εὐὐτὸν προχειρίξεται. τοῦτο σῳύδροι ἡνίωσε τὸν Φιχληρύν, καὶ 
ἄλλως ἀεὶ τρέφοντες παρ᾽ ἑευτῷ τῆς βασιλείας τὸῦν ἔρωτα πρὸς ἀπο- 
στασίωαν ἠρέθισε. καταλαβὼν οὖν τὴν ἀρχὴν εἰς ἣν προεβέβλητο 
ea re τὸ ὠπόρρητον, χων au ἀὲ διὰ τὰς ἀριστείας 


1 EEE H reirer om. T%(?)p σκῆπρο» H τοῖς τούτῳ -- 2 περοσήποιι 
om. G τοῦτο D 5. Κωνσταντίνῳ] αὐτοῦ ἀδεϊφψ G φημί στὰ, ἃ Beh 
5 σπερεσταπρόξδρος νει 5 ἀτεχνῶς. ἡνείχετυ --ι Ὁ ebropiog μεταχειρίσηεαι om, H 

ἐτεχνῶρ AEwpl"OG, om. B ὁ βασίλειος ABTOG, ὁ βασίλειος βασιλεὺς D, 
ἡ βαση εὺς βασίλειος Kwp ὃ mmdorgißer DUO περιποιμωμένα Ὁ (οἵ, va, 88, 18, 
75. 00) 8 μεταχείρησιν ΠΕ ΡῪ ᾧΦ οὕτω BR (partim ex silentio) wp 9 αὐτοὺς 


BOT τὰ ante περ om, T. 2 C, Wolfius zupra add. περὶ τοῖς ex τοῦ coır, J 
τὰ ante τῆς om, AO, ἴα, B (ex τὴν corr. I) wp 10 μετα χενρήσηταν D, μεταχβερῖ- 
Sri EX μεταχεηγήσητιε corr. ἢ μεταχειρίσοαιτο VD ἦν γὰρ ---ἸἸ1 βίον dayolends 
in textu omissa εἰ. Hm 10 τὸ ἦθρ-«] ὁ βασιλεὺς βασίλειος δι ἐκμῃγορὸν ΤΡ 
11 ἀνβιμένος ex ἀπειμένως vorm, καὶ περὶ — ἐσχολιυμώρ. om. G ὁγρὸν ἢ 
ἐσχολαπὼς AEwp ΤῈ Ὁ, πεφυκώς BE (in marg. C add. Wollus: ἐσχολακώξ, 12 χαὶ 
αὐ πίκις — 13 ἡ πρόεδρος om. E aberrans ab altero ποὶ ad alterum 18 τὴν τούτους 
κατάγει τεκοῦσεν ἃ ΟἿ, κατάγει τι sole. τεκ, DB (τ, τούτ, ver, κατάγει U, κάτεισι τ. 


τούτ, ver. Z)wp 14 ἀποδίδωσι" D 18 στρατιώτην V, στρατῷ Φ πᾶσας ὦ, ὦ 
πάντας BOTPJ 16 τοῦ om. πὴ απ ΔΒ δούκα AM, δούκαν ὙΦ᾽ μεϊμεσυποταμρίας 
A (pe| fol. 4287 exie) 17 ἀνίωσε U 18 ἀλω 5 αὐτῷ post ἔρωτα add. 
παὶ 10 ἠρέθησε ὦ, ἠρέθιξσε οὖν omisso add. τοίνυν post ἀρχὴν Ὁ mon- 
βέβλητο Ewp, προυβέβλητο G 80 ἀπόρρητον μυστήριον G, 


Te IE en αν UL 


in Sn 


εὖ 20 2 0, = SH ς΄]. 
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ὑπὺ παντὸρ τοῦ στρατεύματος πειθηνίους εἶχε σχεδὸν Amavrag. ὅτι 
δ᾽. ἦν ἐν τῇ βασιλίδι τῶν πόλεων ὁ παῖς αὐτοῦ 'ῬῬωμανύς, ἔσπευσε 
σχεῖν κἀκεῖνον παρ᾽ ἑαυτῷ, καὶ στείλαρ λάϑρᾳ τινὰ ἠδυνήθη καὶ 


τὸν υἱὸν λαθύντα ὑπαγαγέσθαι, καὶ αὐτίκα τῇ τυραννίδι ἐπικεχείρηκε,, 
ταινίᾳ τε βασιλείῳ τὴν κεφαλὴν ἀναδεῖται καὶ φοινικοῖς πεδίλοιβ τὸ 


τοὺς mid ὑποδεῖται, καὶ εὐφρημεῖταιν ὡς βασιλεύς, zul χρήματα συλ- 
λέξαι ποιεῖται σπουδήν, καὶ συμμάχους προσειλήφει, τόμ τε τῆς 


"Ang ἀμηρᾶν, οὕτω γὰρ τὸ Ἔμεε καλεῖται, παὶ τὸν τῆρ Μαρτυ- 


ρουπύλεωρ, ἡ δὲ Μιεφερκεὶμ ὑνομάξεται, ἀλλὰ μέντοι καὶ "Αραβα, 
τούτους οὖν συμπαραλαβὼν ἠπείγετο πρὸ! τὴν Κωνσταντίνου, ἐλ- ὼ 
πίσι χρησταῖς αἰωρούμενος, Ds zul ἄλλοθεν ἔϑαλπε, μᾶλλον μέντοι ἐξ 
ὀνείρου τινὺρ μοναχοῦ “ἀρετὴν μετιόντος. ἔδοξε γὰρ ἐκεῖνος δρᾶν τὸν 
ΤΥ Σκληρὸν γυναικί mern ἐφ’ ὑψηλῆς κουϊρημένῃ mega: πρυσελθεῖν, τὴν 
δὲ μάστιγα αὐτῷ ἐγχειρίσαι βασιλικήν. ἡ μάστιξ δ᾽, ὧς ἔοικεν, ἣν σύμ- 


Bolor τῆς θεία. ὑργὴς καὶ τῆς ἐκ τῶν Freie πολέμων τῶν "Po- τ 


μαΐίων piopäs, ἣν ὁ Σιαμληρὺς δηλοῦν τὴν βασιλείων ἐνύμιξε πρὸ τὴν 
οἰκείων ἔφεσιν κρίνων τὸ ὕραμα. τῆς δὲ περὶ τῆς τυραννίδος τοῦ Ζηλη- 
ood φήμης φϑασόσης πρὸς τοὺς »geroürreg ἡτοιμάξετο τὸ περιλειιρθὲν 


m 


21 ὅτε 8 ἦν — 5 λαθόντα ὑπαοναγέσθαι om. H 88 βασιλίδι τῶν πόλεων} 
yeyalomölsı V, En; πόλει DB 23 σχεῖν κάπεῖνον wog’ ἑαντῷ AEwpl:Oß, παρ᾽ 
ἑαυτῶ κάπεῖρον ποιήσασαι B στείλλως 1 84 τυραννίδι ὦ ἐπικεχείρικε TO 58 ταινίᾳ 
τε βασιλείῳ τὴν κεραλὴν ἀναδεῖται ἃ Τυγ ΠΕΟ ας ταρρίᾳ τε (88 D) τὴν κεφαλὴν 
ἀναδεῖται βασιλικῇ (βασιλικὴν STIR 25 παὶ φοινμιοῖρ — 26 ὡς βασιλεύς om. G 
25. 26 σεεδίλοιρ τοὺς mid ὑποδεῖτοι ἡ Ἐ πε ΠΡΌ, τοὺς πόδας ὑποδεῦτικε πεδίλοις BR 
236 τῷ ante χρήματα add, G zeinere T 27 προοσειλήφη T ze om, G 
28 ὦμήδης D, ἀμείδης J οὕτω — καλεῖται om. H οὕτω ᾿γὰρ -- 88 ἀλλὰ μέντοι om. 
G 28 Fuer AECOTQVM (ex ceteris libris nil enotatum), Ener 8. ace. et spir. p, 
*"Eubr Di, "Euer videtor esse tenendum eonferenti et Cedren. II p. 419, 18 et 
Cedren, Ip. 287, 1. Constant, Porphyrog. ΠῚ p. 114, 2. Leon. Die. p. 161, 19 

uegrugonmwölseg AH ἱτυρυπόλεως U} wp, Megrugomöteog Cedren. II p. #19, 18; 
est forma Megrugimwolrs sollemnis (Zonar, XIV 12. Codren. Ip. 725, 13. Malal, 
p. 427, 16, Procop. I p. 42, 17, 107, 22. 262, 7. ΠῚ p. 221, 7. 248, 14. 249, 1 enep.) 
nenne tamen ubique Terocanda 29 ἡ δὲ — ὑνομάξεται om. Ἢ neepsorele Alwp 
eod, Coisl, Cedreni II p. 419, 19, μὴ ἐφεφκεὶμ E ἄρραβας E, ἀραβίας b 80 συμ- 
περιλαβὼν EwpT-Us@ Srefiyero U τῆς Κ. 1 κωναταντινούπολιν D 30.31 ἐλπίσιν 
hmenulvos χρησταῖς VE. 81 αἰωρούμενορ eorr, ex ἐωρούμενος E, ἐωαϊρούμενας D 
ἂρ καὶ — μέντοι om. G ἔρ καὶ -- 86 βασιλείαν ἐνόμεξε om. H 81 Keiner DE 


'32 μοναχοῦ om. initio versus Ü ἐκείνῳ EG 8}. 88 τὸν Σεληρὸν om. C 88 τι Ὁ 


περιυχῆς MZ 34 ἐγχειρῆσαι ADQ μάστιξ] ταύτη Ὁ 35 τῆς θεύτρ --- τῆς Eu om. 
 ἐφυλίων J mölsuor D 35.36 τῶν ᾿Ῥωμαίων φθορᾶς] κερήσεως G 80 φϑορῆς} φ 
spatio V litter, relieto ὦ ἣν ὁ sringbg AEwplEOG, ὁ δὲ δαληρὺς τὴν μάστιγα RB 

ἐνόμισε ὙΦ πρὸς τὴν — Β΄ τὸ ὅραμα om, (4, om. im fashu add, Ho 81 δὲ 
om ἃ 88 φρασάσης ἃ πρὸς τοὺς κρατοῦντας om, G κρατοῦντος T mag 
ληφθὲν ATP | 
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δερκτιωνμοὸν ἀντικαιταστῆναι τῷ ἀποστάέτῃ, ἐν τοσούτῳ δὲ στέλλεται πρὸς 

a ἐκεῖνον ὁ Νικομηδείας ἀρχιερεὺρ πρεσβεύσων, καὶ πολλὰ μὲν ἐπαγωγὰ 
πρὺς εἰρήνην» διειλέχϑη αὐτῷ, ἀλλ᾽ οὐκ ἔπεισε. δείξας γὰρ αὐτῷ 6 Σκλη- 
οὺξ τὺ κοκποβαφὲς πέδιλον ἀδύνατον εἶπε τὸν ἅπαξ τοῦτο ὑποδησέμενον 
᾿ῥᾶον ἀποβαλεῖν. ταύτην τὴν ἀπύκρισι» ὧς ἔγνων οἵ περὶ τὰ βασίλεια, 
ἐξ ἀνάγκη πρὺς μάχην ὡρμήκεσαν. ἣν δὲ τῆς βασιλικῆς δυνάμειος; στρα- 
as omsddgyng ὁ ἐκτομίαρ Πέτρος ὃ τοῦ Φωκᾶ, οὗ καὶ zone ἐμνήσθημεν. 
re γοῦν ἀλλήλοις ἀντεστρατυπεδεύσαντο τὰ στρατεύματα παρὰ Adrager, 
καὶ Auzavdov ὠνομέξετο, καὶ πρὸς ἄλληλα συνερρέγησων, ἐπὶ μὲν 

τινα καιρὺν ἀντεῖχον ol βασιλικοὶ γενναίως, ἔπειτα τρέπονται καὶ 
dvaugoürtes πολλοί, zul τὸ στρατόπεδον ὑπὸ τοὺς ἐναντίους γενόμενον 
so διαρπάξεται. εἶτοι καὶ τὴν Τέαμανδὸν πολυπλητῆ πόλιν ἐπ προσελεύδεως 


᾿ τῶν οἰκούντων αὐτὴν εἰληφὼς χρημάτων ἐσμὺν ἐξ αὐτῆς συνηθροίκει" 


ὕτω δὲ περιγενόμενος τοῦ στρατεύματος τοῦ βασιλικοῦ πολλοὺς ἐκ τούτον 
πρὺς Euvröv- ἐπεσπέσατο, ἀπεγνωκότας ἤδη τὰς σωξούσας ἐλπίδαρ περὶ 
τοῖς βασιλεῦσι, καὶ αὐτῷ προσερρύησων οὐ τῶν ἀνωνύμων μύνον στρα- 
5 τιωτῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν περιωνύμων πολλοί, ὡς δὲ ταῦτα τῷ παρακοιμω- 
μένῳ ἠγγέλθησαν, στέλλεται αὖϑις Adam ᾧ πρωτοβεστιάριος, ἔκρατον 
ἐξυυσέαν ἐμπιστευϑεὶς καὶ πάντα πράττειν be καὶ βασιλεῦσιν» ἀνεῖται 
ἄδειαν εἰληφιώρ --- εἶπεν ἄν τι τῇ derivov φωνῇ τὸν ἄνδρα δικτάτορα --- 
καὶ συνελθὼν τῷ στρατοπεδέργῃ ὃ πρωτοβεστμίριος ἐπειράθη μὲν ὑποσχέ- 


30 ἀντιπαταστητεκὸν τὸ ἀπουύταταρ (8. acc) D τουσούτω D δὲ] γὰρ Bl 
u πρεσβεύσων om. ἃ 41 διειλέχϑη M, διελέχθη 1, διηλέγθη H ἔπενδε 
DSMZ γὰρ ται. H 45 πακυβαφὲς T εἶπεν DM τὸν om. DM veodusdusror 
AGVE, ὑποδειπόμενον E 44. 48 πρὸς μέγην ὡρμήκεσαν, ἦν δὲ στρατοπεδείργῃ τῆς 
βαννλυνῆς om, in textu αὐ, Dm 44 ὡρμηβρησαν 7 grpurorsddpyng τι βασελμ, 
δυνάμεως DEMZ 45 ὁ ante deronieg om. 1 ἐκταμίας Ὁ αὖ --- ἐμνήσθημεν om. 
GH 46 οὖν ᾿νε ΣΤ ΠῈ ἀφντιπαρεσερατοπεδεύσαντοα G, ντεστρατοπεδεύσωτα T 
πτρατόπεδα ΤΡ περὶ Rwp λίπαραν Alwp, λιπαρώραν D, λιπόμαν ΜΓῸῪ ΦΤΙ,, 
errexi Adeeger coll. Cedren, II p. 422, 21; Leon. Dine, p. 169.23; Ann. Üomn, ΤΠ 
p. 242, 15 περὶ λίπαραν τὰ στρατεύματα Ü 47 ἢ ΒΡ Φ λυκανδὺν G (v. Cedren, I 
p. #22, 22; Constant, Porphyrog. III p. 32, 15 88.: Niceph. Phoe, p. 245, 6. 18, 
350, 18), Asandor ABwp (in C ultimum » a Wolfio est mutatum in eo latine 
verbenbe „Licandus"), Ußerdös DM, λιπανδὸς VOR Öwouctern: DÜM καὶ ante 
πρὸς com. Ewp&T-lG post ἄλληλα ld, τὰ στρατεύματα Gb weh add, ante ἐπὶ 
Ewpl®G 40 ἀνεμροῦνται corr, ex ἀνσσιροῦνται I δῚ τῶν onen ber] 
αὐτῶν DMZ, αὐτὴν 5 Bande alii ἐγ, Steph. thes, II p. 2098 ΤῊ) prueferunt 
53 Era ᾧ wollobs ἐκ-- δὲ καὶ αὐτῷ om, H 58. bt παρὰ τι β. ΤΙ Εἰ τ 
UIMG δά τοῖς θοττ, Φ᾽ μόνον om. E, μόνων B pr. m. ante στρατιωτῶν add. 
αὐτῷ H δ περεκοημομένω [ν τὰς 6) Ὁ δὲ ἠγγέλθη ὦ ante λέων add, 5 0 
57 παὶ ante βαυσιλεῦσων om. D 58 ὥδειων εἰληφώς om. εἶπεν AB elwoıer Ww 
(non e eüdice)p@#Lfs dierdruee UTUGPDi Be geage D δῇ τῷ] τὸ ἢ 
ἐπειρεξένῃ μὲν τοι 61 τὸν Σικληρὸν om, H 


en 


a δὰ “θῶ πον 


wm >» U Duden 
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σεσι καὶ τιμαῖς "ποὺς περὶ τὸν Σιμληρὸν ἐπισπάσασθαι" ὧς δ' ὠνηνύτοις 
ἔγνω ἐπιχειρεῖν, παρελάσας νυκτὸς τὸν Σιαληρὺν ἐχώρει πρὸθ Heer - ἐν. 
τεῦϑεν δέορ τοὺς περὶ τὸν Σικληρὺν εἶλε καὶ περὶ τῶν φιλτάτων αὐτῶν, 
καὶ τὸν ἀποστάτην καταλιμσαώνοντες τῷ πρωτοβεστιαρές προσήεσαν. ad 
τούτου δείσας ὃ Zringbg τὸν μάγιστρον Μιχαὴλ τὸν Βούρτξην προσ- 
κεγωρηκότα αὐτῷ καὶ Ῥωμωνὺν πατρίκιον τὸν Ταρωνίτην μετὰ δερατιὶδ 
ἔπεμψε κατὰ τοῦ πρωτοβεστιαρίου, ol προσβαλόντες ἐκείν ἡττήθησεν. 
ὡς δ᾽ ἐγνώσθη τῷ Frings ἡ τῶν πεμφθέντων ἧττα, αὐτὸς σὺν παντὶ τῷ 
ὑπ᾽ αὐτὸν στρατεύματι κατὰ τοῦ πρωτοβεστιπρίου χωρεῖ, καὶ συρρήγννυται 
τῇ μετ᾽ αὐτοῦ organ. καὶ νικᾷ, καὶ ὁ μὲν στρατοπεδάρχης Πέτρος 


. ἀνήρητο, 6 δὲ πρωτοβεστείριος ἑαλώκει. alen ἡ νίκη ἐπὶ μέγα μὲν ἦρε 
, τὰ τοῦ Σἰκληροῦ, τὰ δὲ τῶν βασιλέων εἰς ἀπύγνωσιν ἤνεγκε, zul μᾶλλον 


ὕτι καὶ ἐθαλασσοκράτει 6 ἀποστάτηθ. στύλον “οὖν ὁ παρωποιμώμενος 
ἐτοιμέσας ἐκπέμπει zer& τοῦ αἀτύλου τοῦ ἀποστάτου, καὶ ναυμαχίας pero- 


«μένης ὁ στύλος 6 τοῦ Zringod κωτεναυμαχήθη καὶ διεσμέδωστο, ὧβ οὖν 


ἠρέμει τὰ κατὰ τὴν δάλασσιων, τὸ κατὰ τὴν ἥπειρον  παρωποιμιώμενος 
διετίθετο καὶ τὸν Ἐρωτικὸν eig Νίκων ἔπεμψε τὴν τῆς Bihvriag 
μητρύπολιν, ταύτην φρυυρήδοντο, ἧ προσβαλὼν ὃ Σκληρὺς ἀπεκρούσθη 
καὶ λιμᾷ τοὺς ἐν αὐτῇ προδοῦναι ταύτην ἠλπέκει καὶ “μέντοι ἐχρονοτρι- 
60 τοὺ] τὰ Φ ἜἘἠπιυπαξασίραει D ὡς deren (cum ποία nom. propr.) ἀν 
ἀπνηνύτοις D sel dern posthae a D deletum, ἀψτηρήπτοις ἃ 61 παρεύώσως B, πε- 
λάσορ VE ἐπεχῶρει 1 πρὸς τὸν πόλεμον ἤδῃ add. unte ἐχώρει H (v. infra) 


ps... + ἐντεῦθεν cum lac, VI fere litter, A, com inc. XII fere litter,C, eine 


lacuna EG, cum lacuna TU, cum lac, X fere litter, OP; πρὸς τὸν... ἐντεῖθεν 
cum Ὁ. XII ἔα litter,. BM, cum lne. XXI fere litter, D, cum lac, ΠῚ fere 
litter. 1: πρὸ τὸ... ἐντεῦθεν cum laec, XV fere litter, 5, cum πὸ, KX fere 
littor, VW; πρὸς τὰ... ἐντεῦθεν cum lac, WII fere litter, ἢ: πρὸς τ΄ ἐντεῦθεν Sp 
ποὺς τ... ἐντεῖμρμεν cum lac, XII fere litter, ἅς ἐντεῦθεν, omisso πρὸς nullaque 
Iscuna .H ({v, supen); πρὸς + + drreüder w περὸρ (re ἀνατολήν, Eereüter Di ox 
Codren, II p. 424, 23, ego pruetulerim πρὸς (r& Ararolındy. ἐντεῦθεν 68 εἶχε 
VE «eo ante περὶ om, Kwp, ten. AUOV αὐτοῖς VE 63 παταζεμπόφοντα ἢ 
ἐβευπαρῖτα 1 {v. vo, Ὁ] 64 προυκεχωρηκύτος VB 685 [αὐτὸν A ταρωνείτην G, 
ταρινέτην EX ταρνεέτην corr, J 66 ἀβεστιαίον C-{v. ve, 68) πρωτοβεστήκρίοι D 
ἔτ, ve, 70) προσβαλόνκξερ ex mooofulhörreg corr, E dueivo cum. DM 67 δὲ ynadın ᾧ 
ir παντὶ} σὐμπεντε 8, συμπαντὶ H 68 συρρύγνηταιε. Ewp 69 Oro 
(= sroer.& nel) D sed punctis ml ergarıds adlditis repetit Dr srgorız, ne quis 


ergerıög intellegat τὸ ἄνήρετο T, donen V, ἀνήρηται H πρωτοβεστηώριος D 
ἔν, vs. 66) μὲν om. Ὁ ἦρε Ὁ TI βασιλειῶν ᾧ, βασιλείων I 72 περνεοιμώμενος ἢ 
{v. va. 6) Τῇ τοῦ στύλου om. G γινομένης Ewp Τὰ τὲ καὶ DM 75 τὴν pr. ad. 
AG, am. Rwp ἀτεριποιμώμενος Ὁ (vr. να. δ 76 ringen Ö τὴν om.EWwp_ τὴν — ΤΤ 
μητρόπολιν om.G 77 βηϑυνίας Dw, βίας Ι΄ ΤΊ φρυυρίσονται E, φμουφήσαντα J 

προσβόλων D pro ἀπερκρούσάρῃ -- ΒΤ τῆς miles omissis praebet τοῦτον dreier 
ἀπέλασε (sic) Aus περξόμενον H 78 καὶ μέντοι καὶ χρονυτριβήσας Rwp; equidem 
proposuerim: παΐ μένποι ἐχρονοτριβήδρῃ Euer, (mei)... παρεσκεύασεν ᾿ 


Kl 


πὸ 


T5 
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δ 


βήϑη ἐκεῖ σιτοδείᾳ τοὺς ἔνδον πιέξεσϑαι παρεσκεύασεν. ἔγνω γοῦν 6 
sı Βρωτικὺς ἀπάτῃ καταστρατηγῆσαι τὸν ἐναντίον καὶ τοὺς σιτῶνας ψάμμου 
ἐπλήρωσε καὶ τὴν ψάμμον σίτῳ ἐπέχρωσεν, ὡς δοκεῖν τὸν ὄγχὸν ἅπαντα 
σῖτον εἶναι. ἔχων οὖν τινας ἁλωτοὺς ἐκ τοῦ στρατοπέδου τῶν ἐναντίων, 
αὐτοῖς τοὺς σιτῶνας οὐδ᾽ ἡμιδεεῖς ὄντας ὑπέδειξε καὶ δι᾽ αὐτῶν ἐδήλωσε 
τῷ Σαληρῶ μὴ δεδιέναι τὴν πολιορκίαν τὴν ἐκ λιμοῦ. „el δέ wor“ ἔφη 
85 „wloteis δοίης ud ὧν βούλομαι παραχωρῆσαί μοι ἀπελϑεῖν, ὑπεκστήσο- 
. ul δοι τῆς πόλεως τὰ σὰ φρονῶν" περίχαρῶς τούτων ἤχυυσεν ὁ Σκληρὺς 
καὶ πέστεις αὐτῷ παρέσχε" κἀκεῖνος τούς re πλείους τῆς πόλεως καὶ τοὺς 
σὺν αὐτῷ στρατιώτας παρειληφὼς τῆς πόλεως ἔξεισι καὶ πρὺς τὴν μεχα- 
λόπολιν ἄπεισι, ἀαὶ ὃ Σχληρὸς εἴσεισιν εἰς τὴν Νίχαιαν καὶ τότε ἔγνω 
0 καταστρατηγηδείς. ὃ δέ γε παρακοιμώμενορ, τοῦ Σκληροῦ ἐκεῖϑεν 
ἀπάραντος καὶ τῇ βασιλευούσῃ τῶν πόλεων πλησιάξοντος, ἀμηχανῶν ἦν. 
γνωσιμαχήσας οὖν τὸν Φωχᾶν Βάρδαν ἐκ τῆς ὑπερορίας ἀνεκαλέσατο, 


καὶ ὅρκοις αὐτὸν φρικώδεσιν ἐνδησάμενος καὶ παλαμναιοτάταις ἀραῖς. 


μὴ ἄν ποτε τῇ βασιλείᾳ ἐπιθέσθαι μηδὲ κατὰ τῶν βασιλευόντων βουλεύ- 
„vwd, ταῖς περιλοίποις δυνάμεσι τὸν ἄνδρα ἐφίστησι μάγιστρόν τε 
τιμήσας καὶ χρήματα δαψιλῆ παρασχόμενος καὶ τὴν κατὰ τοῦ Σκληροῦ 
μάχην αὐτῷ ἀναδέμενορ. ἄπεισιν οὖν ὃ Φωκᾶξ. ὁ Σκληρὺς δὲ τοῦτο 
μαϑὼν τότ᾽ ἔγνω μαχέσασθαι πρὸς ἀνταγωνιστὴν ἀξιόμαχον καὶ ἄρας 
ἀπήει καὶ περὶ τὸ “μόριον συμσιλέκεται τῷ Φωκᾷ, καὶ γίνεται μάχη 
"10 τῶν στρατευμάτων, καὶ ἧσαν ὑπερτεροῦντες ol τοῦ Σκχληροῦ, οἵ δὲ περὶ 
τὸν Φωκᾶν τὰ νῶτα ἐτρέψαντο. καὶ οὕτω τὰ τῆς μάχης ταύτης συμ- 

19 τὸ ἔνδον 4 ἔνδοθεν Ο γοῦν AR, οὖν EwpCQT-U:VE 80 τὸ Ἰ ἐναντίον 


E, τῶν ἐναντίων DTM ψάμμου ἐπλήρωσε --- 81 τὸν ὄγκον in textu omissn add, Em’ 


80. 81 τοὺς σιτῶνας ψάμμου ἐπλήρωσε AR (ψάμμ ἐπὶ. Em) wpU:OG, τοὺς... σιτο- 
βολῶνας ψάμμου... πεπληρωκὼς Üedren. II p. 428, 12, εἰς τοὺς αἰτῶνας ψάμμον 
συνεπόμισε R 81 = ψάμμον αἴτῳ Akmwp "06, σίτῳ (σίτου G) τὴν ψάμμον RB 

ἐπέχρώσεν AEUwpU*0:G, ἐπιχρώσας Cedren. II p. 428, 14 ἐπέχρωσέ τε καὶ 
ἐπεκάλυψεν R, ἐπέχρωσε τε καὶ κέχυψε 5, ἐπέχωσεν p τὸν om, T 82 οὖν in textu 
omissum in marg. add. Cv post ἁλωτοὺς auld. αὐτοῖς Q - 88 οὐδ᾽ AEWpUOG, 
om, Rwp ἐδήλωσε]! ὑπέδειξε Ὁ 84 δεδοικέναι D, δὲ διέναι Φ τοῦ ante λιμοῦ 
αὐὰ, DUM 85 post πίστεις add. καὶ ὙΦ 87 κἀκείνους OG τε post πλείους U 


καὶ τοὺς — 88 τῆς πόλεως om. T 88 στρατιῶτας Ewp μεγαλόπολιν AR,- 


μεγάλην πόλιν EwpT:U:Ps 89 ἄπεισιν AV, ἄπεισι R*, ἔπεισι Β ὁ om. Ζ elscın 
omisso sequenti εἰς zul — 90 κατασερατηγηϑεὶς om, H 90 κατὰ στρατηγηϑείς ᾧ 
παρακοιμώμενος Ὁ (v. ve. 6) κἀκεῖθεν Ὁ] 91 βασιλευούσῃ τῶν πόλεων] μεγαλο- 
πόλει VB 92 ἀνακαλέσατο J 98 φρικῴώδεσιν om. DMZ φρικώδεσιν --- ἀραῖς 
om, 5 ἐνδυσάμενος DQTPI zul παλαμναιοτάταις ἀραῖς AEwpU"OG, om. R 
94 χατὰ τῶν βασιλευόντων) μετὰ τῶν ἐπιβουλευόντων Z βουλεύσασθαι) βασιλεύ- 
σασθαι Q 971 ἔπεισιν U ante-ö σκληρὸς add. καὶ EwpU*G, om. AR 98 ante 
μαχέσασθαι add. μέλλων Rwp μαχέσθϑαι DT, μαχήσασθαι ᾧ 99 περιπλέκεται ΟἹ 

101 φωχᾶ Ὁ τὰ pr. AEwplU*OG, om. R ἐστρέψαντο ᾧ ἔτρεψαν Di post 
οὕτω add, μὲν Rwp ταύτης συμβέβηκε om. (ξ συμβέβηκεν 1 


Th, Büttuer-Wobst: Stwlien zur Textgeschiehte des Zonaras - 997 


βέβηκε. τῇ δ᾽ Eijg ol τῶν στρατευμάτων ἐξέρχοντες αὐτοὶ πρὸς. ἀλλήλους 


μαχέσασθαι εἴλοντο καὶ τὸν ἀγῶνα τὸν ὑπὲρ τοῦ παντὸρ ἀναδέξασθαι. 


ἐπῆλθον οὖν ἀλλήλοιε, καὶ πρῶτος ἔφϑη παίσας τὸν Φωκῶν ὁ Σικληρύξ, 
ὧς μὲν ἔνιοι λέγουσι, πορύνῃ κατὰ τῆς κεφαλῆς, ὡς δ᾽ ἕτεροι, ξέρος ı0s 
ἐπανετείνετο κατ᾽ αὐτοῦ, τοῦ δὲ κλιθέντος πρὸς δάτερον μέρος καὶ τὴν 
πληγὴν ἐκκλέναντορ, ἔρϑαδε τὸ τοῦ ξίφους ἄκρον τὸ οὖς ἐκτεμεῖν τοῦ 
ἵππου τοῦ τοῦ Φωκᾶ. ὁ δέ ye Φωκᾶς ἀντέπληξε τὺν Zeingbv κορύνῃ 
κατ τῆς κεφαλῆς, παὶ ὦ πληγεὶς αἀκοτοὐυνείσαις τῷ τοῦ ἵππου roagjio 
ἐπέπεσεν" ὃν οἵ περὶ αὐτὸν κακῶς ἔχοντα θεασάμενοι καὶ τῷ ἐκ τῇδ υὖῦ 
πληνῆς αἵματι πειρυρμένον, περιστάντες συνέσχον καὶ ἐπήγαγον εἰ πηγήν, 


᾿ς ἀμακπτησύμενοί τε λειποψφυχοῦντο τὸν ἄνδρα τῷ ὕδετιε zul Tb καταρρεῦσων 


τοῦ αἵματος ἀπορρύψοντες᾽ καὶ τοῦ ἵππου ἐκεῦνον ἀποβιβάσαντες ἐποίουν 
τὰ εἰρημένα, ἐν τούτῳ δ᾽ 6 ἵππος ὃ τοῦ Φκληροῦ tor κατέχοντα ἐκιρυγῶὼν 
καὶ ὠὡποσπιρτήσας ἐπιβέτυυ χωρὶς ἐκρύπενεν Ani τὸ στρατόπεδον αὐματε 15 
τὴν χαίτην διώβροχος' ὃν ἰδύντα τὰ τοῦ Ζηληροῦ στρατεύματα — 
ἐπίσημος γὰρ ἦν 6 ἵππορ κεκλημένος Alpüntiog --- καὶ οἰηθϑέντα πεσεῖν 
τὸν ξκυτῶν ἡγεμύναω, ἀκρατῶς ὥὡρμήκεσαν πρὺς φυγήν. κατανοήσας δὲ τὸ 
yırdasvor 6 'Φωπᾶς ἔπεισι τοῖς φεύγουσι τοὺς οὐκείους mapeteggtiveg' 
καὶ πολλοὶ μὲν ἀνήρηντο ὑπὸ τῶν ἀντιπολέμων, πολλοὶ δὲ καὶ ἡλίσκοντο, τοὺ 
πλείους δ᾽ ὑπ᾽ ἀλλήλων ἐκτείνοντο συμπατούμενοι. ἐντεῦθεν ὁ Σικληρὺς 


᾿ ἐξαπορηδϑεὶς μετὰ τῶν περιλειῃέντων καταφεύγει. πρὺς Ἀσσρύῃ» τὸν 


Βαβυλώνιον. καὶ τοῦτο μωϑὼν ὁ βασιλεὺς ἔπεμψε πρὸρ Χοσρύην, ἀξιῶν 
μὴ προσδεξασθοωι τὺν τυραννήσαντα πατὰ τοῦ οἰκείου δεσπότου γενύ- 


102 πρὸς om. BOTIP 104 ἔμβῃ in textu omissum add. Dr παύσας τὼν — 


106 κατ᾽ αὐτοῦ AEwpUOG (vr. tamen vs, 105), werk τοῦ port ὦ σεληρὺς ξίφος 


ἐπανατείνασθαι ἢ 105 post ἔγεραν add, Δέγονσι U 10 ἐπιερμεπκείματα Ewp [15 ΒΞ 
post ὅδ add. φωκὰ ΚΦ πλισθέντος I 107 ἐκλίναντος Ab τὸ 81 τῷ 1) τοῦ οἷν, ΤΙ 
ἄπρω D τὸ οὖς ἐπτέμεῖων τοῦ ἔπασου: τοῦ τοῦ porn ἃ Ὁ, τοῦ Innen τοῦ pam 
τὸ οὖς ἐκτεμεῖν ΤΠ, τὸ οὖς ἔντεμεῖν τοῦ ἕππου τοῦ φωκᾶ wpGe) 108 πορίνη ἢ 
109 τῆς om. UVB 111 πεφυρμένω D, περυρμένον com, ἢ ἐπήγαγον AO, 
ἀπήγαγον Rwp 112 ἀναπτεισώμενοϊ ve E, ἀνακτησάμενοί ve U, ἀνακτησύμενόν τε Q 
113 ἀπυρρύψαντες Ewp, ἀπορρίψαντες ς dmogergpurteg supeseripto oJ καὶ 
τῶν — 114 τὰ εἰρημένα om. G 114rosedro DM; τοῦτο ὦ geyärl 115 ἀποσπηρτήσις 
Q, dmossıgriceg ex ἀϊτοσκηρτήσας cort, H ἐκρύσχιωνεν AB (ἐκρύπενε DMZ), ὅμρύανεν 
wp ἀνὰ AR, ἀνὰ superseripto κατὰ J, κατὰ DMZ 117 ἐπίσημος γὰρ — Alyıimriog 
om. E ἐπίσημος ex com, I αἰγύπτευς EB 118 ἐκυτῶν A, B com. ex ἑωυτὸν, 
CQP, Csdren, II p. 432, 23 νομίσαντες τὸν ἑαυτῶν ἄρχοντα πεπτωκέναι, ἑαυτὸν 
ΟΦΗ͂, αὐτῶν DEwpH® ἀκρώτως I 110 γενόμενον ἘΓΦ ἔπεισε Φ παραθαρύνας 
Ῥ 150 ὑπὸ AR, ἀπὸ Ewp$®, παρὰ H, om. G καὶ ante ἠλέσπκονπο om. H ἡλίσκοντο 
ᾧ 191 συμπατούμενοι ἐπτεύμοντο ἢ 158 τὸν Βαυβιωλιώνεον — 188 πρὸς Ἀοσρούην om. (ὦ 
128 καὶ ante τοῦτο om. Di (cum Hassius ad vol. II ed, Parisinae p. 518 
lin. 47 reete annotasset ze} in eodiee A esse omissum, Dindorfins id peyperam 
retulit ad καὶ lineolae antecedentis) 124 τυραννέσαντα BE ante κατὰ ld, καὶ 
Ewp οἰκείου} ἐδίου B 
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125 μένον, ἵνα μὴ καὶ καθ᾽ ἑαυτοῦ ὑπόδειγμα δοίη οὐκ ἀγαθόν. ἔφερε δ᾽ 
ὁ πεμφϑεὶς καὶ πρὸς τὸν Σκχληρὸν καὶ τοὺς μετ᾽ αὐτοῦ ἔγγραφα τῇ 
βασιλικῇ βεβαιωϑέυτα χειρί, ἀμνηστίαν αὐτοῖς τῶν πεπραγμένων βρα- 
βεύοντα, εἰ ἀποσταῖεν τῆς ἐγχειρήσεως καὶ τῷ βασιλεῖ ὑποκύψαιεν. 
ταῦτα τὰ πρὸς τὸν Σχληρὸν καὶ τοὺς μετ᾽ ἐκείνου βασίλεια γράμματα 

ın ὡς ἔγνω ὃ Βαβυλώνιορ. αὐτόν τε τὸν τὴν πρεσβείαν πληροῦντα καὶ 
τὸν Σκχληρὸν καὶ τοὺς μετ᾽ ἀὐτοῦ σερατιώτας χαϑείργνυσιν. ἐνταῦϑα 
μὲν οὖν τότε τὰ τῆς ἀποστασίας ἔληξε τῷ Σκληρῷ. 


125 καὶ ante zu” tenent AEwpOS-Us om. R δῴη G 1% ἔγγραφον V& 
127 βεβεωθέντα T ἀμνηστείαν EwpH 128 ἐγχειρίσεως BOSTP 129 ταῦτα 
τὰ — γράμματα om, H τὰ om. Φ μετεκεῖνον A, μετ᾽ ἐκείνου Rwp, ἐκείνου DMZ 
βασίλειά γράμματα om. αἱ, γράμματα βασίλεια DSMZ 180 ὡς ἔγνω] ὃ γνοὺς 
H τε om. G [181 στρατιῶτας Φ, om. DSMZ 185 τότε post ἀποστασίας 
ponunt DMZ 


— 


Überschauen wir num die Variantenangaben zu diesem Kapitel, so 
ergiebt sich als eine unleugbare Thatsache, dafs alle achtzehn Manuskripte 
dieselbe Lücke (ann. er. 61) haben. Es würde deshalb nun sehr nahe 

. liegen — um zuerst den Wert der Handschriften Wolfs zu besprechen —, 
die älteste der vorliegenden Handschriften, den egdex A, als den arche- 
typus anzusehen, aus welchem alle jüngeren Handschriften‘ geflossen 
wären. Allein. es finden sich zahlreiche Stellen (II p. 3, 7. 31, 13. 
221, 7. 251, 22. 255, 1. 395, 19. 405, 1. 440, 5. 462, 12. 471, 11. 
531, 11. 583, 11. 588, 21. 616, 9 u.a. m.), an welchen A offenbar 
Lücken hat, deren Ursprung nebenbei sich öfter (so IT p. 31, 13. 
395, 19. 440, 5. 462, 12. 471, 11. 531, 11. 583, 11. 588, 21. 616, 9) 
ohne weiteres erkennen läfst; da aber BC dieselben Lücken nicht auf- 
zeigen, sondern vielmehr die vom Schreiber dieses ältesten Parisinus 
irrtümlich übergangenen Worte klar und deutlich geben, so können 

“ diese beiden Handschriften nicht aus A selbst direkt geflossen sein. 
Da jedoch BC dieselbe Lücke fs. ann. cr. 61) wie A zeigen, so müssen 
sie auf dieselbe Quelle, aus der A flofs, zurückgehen. Aus diesem ge- 
meinsamen archetypus, von welchem ung A das treueste Bild giebt, 
sind also, wie die Übereinstimmung aller jtingeren Handschriften im 
allgemeinen und besonders in Bezug auf die ann. cr. 61 erwähnte Lücke 
zeigt und wie sich im speziellen für DE noch genauer aus meiner 
Ausgabe ergeben wird, eine Reihe von Handschriften geflossen, die bald 
mehr, bald weniger durchgearbeitet waren und Erklärungen und stili- 
stische (seltener sachliche) „Verbesserungen“ enthielten, welche den Zweck 
verfolgten, den Text leichter lesbar ‚zu machen. Dies sind die Quellen 
der jüngeren Handschriften. | 
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Unter denselben ist am wenigsten von der korrigierenden Thätig- 
keit die Handschrift E beeinflulst, und es sprieht sehr für Wolts philo- 
logisch-kritische Beanlagung, dals er gerade diesen Codex für viele 
Bücher des Zonaras zu Grunde gelegt hat; unter den vier Pariser Hand- 
schriften aber, welche Ducange für die byuantinische Geschichte be- 
nutzen konnte, findet sich, wie es scheint, nur eine einzige Handschrift, 
welche sieh mit E vergleichen läfst, aber natürlich viel geringwertiger 
ist: der Parismus 1763, den wir U benammten. Hätte Ducange diesen 
Codex in Verbindung ἐδ ᾧ und T (5 ἰδὲ D sehr ähnlich und kommt 
weniger in Betracht) ausgenutzt, so hätte er für die Bücher der by- 
-zantinischen Geschichte, bei welchen Wolf leider D zu Grunde, legte, 
den Text kritisch fördern müssen, Allein dies hat der Pariser Gelehrte 
verabsäumt, sich vielmehr zumeist ohne weiteres dem Texte Wolfs an- 
le ohne seine Handschriften einzusehen, und somit für die. 
Bücher ΠῚ bis XVII kritisch äufserst wenig gelkieten, 1 Höher ist 
jedoch sein Verdienst um die Textkritik für die ersten zwölf Bücher 
des Zonaras anzuschlagen. Bei denselben lerte Wolf meist C zu Grunde, 
eine jüngere Handschrift, welche sich nieht selten stark von dem ur- 
sprünglichen Texte entfernt und auch öfter durch Lücken entstellt ist. 
Dueange aber hatte für jene Bücher nach der oben gegebenen Über- 
sieht zur Verfügung die uns bereits bekannten Handschriften Q8 bex. 
TU und den cod. Colberteus (= Paris, Nr. 1717), Aus diesen Manu- 
skripten, die‘ zum Teil (bes. der Colberteus) viel besser waren als (, 
hat nun Ducange allerdings an vielen Stellen den Text nieht unwesent- 
lieh gefördert. So wies er — um mur einiges ansuführen — darauf 
hin, dafs Ὁ Καὶ und der Colberteus die Interpolation I p. 15, 16 — 16, 11 
nicht haben, so dafs Pinder, weil auch AB übereinstimmen, mit Recht 
jenen ganzen Passus in Klammern schlielsen konnte An der oben 
(5. 212) aus B angeführten Stelle I p. 22, 5 verläßst Ducange richtig 
Wolfs Text, der aus © stammte, und schlielst sich der besseren Über-' 
lieferung seiner Handschriften, der auch AB und die epitome losephi 
$ 38 =, Zonaras’ (Juelle, zustimmen, an; Ip. 154, 6 und II p. 76, 8 füllt 
er aus dem Colberteus die Lücke genau so, wie auch A liest; I p. 166, 2 
wird in treffender Weise für desudrv, wie Wolf nach C schrieb, aus dem- 


1} Aus jenen Erwägungen folgt zugleich für einen künftigen Herausgeber 
des Zonaras, dafs derselbe nur insoweit die jüngeren Handschriften zu berück- 
sichtigen hat, als dieselben einerseits gesignet erscheinen- den Text zu fürdem — 
(lies geschieht selten genug —, andrerseits für die Textgeschiehte von Wichtigkeit 
sind. Somit würde es eine unnötige Belastung des apparatus eritieus sein, die 
oben benannten vier Pariser Handschriften bei einer Ausgabe der Bücher ἈΠ bis 
XYIU in Betracht zu ziehen. 
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selben Colberteus, dem auch A und die LXX zustimmen, 6ssud$ ein- 
gesetzt. 

Allein solche Verbesserungen bilden doch immerhin nur die Aus- 
nahme; im Gegenteil finden sich wohl ebensoviel Stellen, an denen Du- 
cange zwar die gute Lesark seiner Handscliriften angiebt, aber die 
schlechte, von Wolf aus C übernommene beibehält. So hat z.B. C und 
mit ihm Wolf I p. 87, 8 zegupöpovg, dagegen. die Handschriften Du- 
canges [auch AB] das richtige περιφόβους. Trotzdem behält Ducange- 
im Texte das verkehrte περιφόρους. Ferner fügt der eod. Colbert. 
[auch A] I p. 211, 2 hinter ἐκλικμηϑῆναι noch hinzu καὶ σκεδασθῆναι; 
weder ‚Ducange noch Pinder nehmen dies auf. Erst Dindorf hat mit- 
Recht den guten Handschriften den Vorzug gegeben. Eine. gewisse 
Flüchtigkeit zeigt sich I p.-259, 18. 297, 7. 300, 11: hier geben die 
‚Handschriften Dueanges bez. der Colberteus eine Lesart, deren unbe- 
streitbare Richtigkeit der‘ Vergleich mit der Quelle des Zonaras lehren 
mulste. Allein Ducange unterläfst es hier, dieses vorzügliche Hilfsmittel, 
das er sonst anzuwenden pflegte, heranzuziehen und verbleibt daher . 
bei der schlechten Lesart Wolts, 

“ Fassen wir somit unser Urteil über den, kritischen Wert der Pa- 
riser Ausgabe zusammen, so würde dasselbe dahin lauten, dafs Ducange 
trotz seiner vielen und stellenweise guten Handschriften an nicht allzu 
vielen Stellen den Text gefördert hat und dafs daher seine kritische 
Leistung hinter der Wolfs im ganzen genommen, zurücksteht. Ein zu- 
künftiger Herausgeber der ersten zwölf Bücher, des Zonaras ‚ welcher 
sich der Mühe unterzöge, aufser ABC auch noch die von Dueänge in 
diesem Abschnitte häufig benutzten Handschriften, bes. den Colberteus 
zu kollationieren, dürfte zu einem noch härteren Urteil über den kri- 
tischen‘) Wert der Arbeit Ducanges geführt werden.*) 

᾿ Fügen wir schliefslich diesen Betrachtungen eine Besprechung. der- 
"jenigen vatikanischen und Wiener Handschriften hinzu, von denen wir 
oben ein genügendes Bild glauben gegeben zu haben, so fällt von den 
beiden Wiener Manuskripten dasjenige, ‚welches die Nr. 68 trägt (Z) und 


1) Noch schärfer urteilt W, A, Schmidt (über die Quellen des Zonaras usw. 
8.285 bei Dindorf vol. VI p. LIX): Ducange freilich erklärt einen genauen, Kom- 
mentar .. für überflüssig (praef. ad not. hist.): bei solcher Ansicht kann es uns 
aber nicht wundern, wenn er, wenigstens beim ersten Teil, für das kritische und 
historische Moment so wenig oder vielmehr nichts leistet, 

2) Der Text von Migne in dessen Patrologia Graeca ist ein blofser Abdruck 
der Pariser Ausgabe; über die Venediger Ausgabe von 1729 kann ich mir kein 
selbständiges Urteil bilden, da sie mir nicht zur Hand ist. Doch scheint auch ᾿ 
diese nur eine Wiederholung der Ausgabe Ducanges zu sein. j 
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aus dem 15. Jahrhundert stammt, ohne weiteres hinweg, da es für die 
Textgestaltung ohme Belang- ist.) Ebenso ist die demselben Jahr- 
hundert angehörende andere Wiener Handschrift Nr. 43 (V) für die 
Feststellung des Textes wertlos; für die Geschiehte der Überlieferung 
des Zonaras ist sie deshalb beachtenswert, weil aus am. er. 122 her- 
vorgeht, dals dieselbe aus der so ähnlichen Palatiner Handschrift des 
Vatikans Nr.-202 (®) nicht stammen kann. ‚Damit stimmt vortrei- 
lich die Angabe, nach welcher die Wiener Handschrift aus dem 15. Jahr- 
hundert stammt, die genannte. Palatiner etwa ein Jahrhundert jünger 
“ist: Daher ist entweder das Wiener Manuskript der Archetypus oder 
heide entstammen einem gemeinsamen Originale. 

In ähnlicher Weise müssen aus den-sieben oben verglichenen vati- 
kanischen Handschriften ohne weiteres als für den Text wertlos aus- 
geschieden werden: der Palatinus Nr. 271 (J), der Vaticanus Nr. 135 
(ἢ, der Vaticanus Nr. 980 (P), der Urbinas Nr. 95 (H), der oben ge- 
nannte Palatinus Nr. 202 (®). Damit bleiben als bessere Handschriften 
nur zwei übrig: der Vaticanus Nr. 136 (ΟἹ und der Vaticanus Nr. 981 (@). 
Letztere Handschrift, dem 13.—14. Jahrhundert entstammend, stimmt _ 
im allgemeinen gewöhnlich mit der guten Überlieferung, welche A 
öfter auch E bietet, überein; allein die vielen Weglassuugen (s. ann. 
er. 1. 2. 11. 25. 27. 28. 30. 35. 36. 38. 40 u. δ.) und eigenmächtigen 
Änderungen (8. aun. er. 2. 20. 35), welche sich in diesem Codex finden, 
sind nieht danach angethau, seine Glaubwürdigkeit in günstigem Lichte 
erscheinen zu lassen. Es kann daher G weder einen Vergleich mit E, 
noch gar mit A aushalten, und dürfte somit durchaus nicht geeignet 
erscheinen, den Text im wesentlichen zu fördern. 

Ein bei weitem günstigeres Urteil müssen wir aber über die 
αἰδοῖα Fonarashandschrift der Vatieana füllen, den Pergamenteodex 
Nr. 136 (OÖ) aus dem. 13. Jahrhundert. Zwar hat auch diese Hand- 
schrift, wie alle angeführten Codices, die bekannte Lücke (s. ann. er. on), 
jedoch stimmt sie so auffallend allein mit dem trefflichen Parisinus A 
öfter (8. ann. er. 9. 111) überein, dals es fast scheinen könnte, nls 
kime sie demselben wie scheinbar an Alter, so auch an Wert gleich. 
Allein sieht man näher zu, so finden sich doch in dem einen Kapitel, 
welches wir oben angeführt haben, Verschreibungen (s. ann. er. 6. 55. 
12. 15. 90; 33. 45. 81. 90. 118), eigenmächtige Verbesserungen (s. ann. 
er. 19. 34 [ganz merkwürdig]), Lücken (s. ann. er. 36) und sogar be- 
reits „bessernde“ Beeinflussungen (s. ann. er. 98. 101), wie sich dies 

1) Diese Handschrift, zeigt mannigfache Ähnlichkeiten mit dem ülteren Va- . 
ticanus Nr, 185 (M), wie πὶ a. aus ann. er. 51. 61.98. 131 erhellt, ᾿ 
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bei A durchaus nicht zeigt. Wenn daher der Vaticanus O in dem 
Satze (5, ann. er. 70) «den ἡ vian ἐπὶ μέγα μὲν ἦρε τὰ τοῦ Σκχληροῦ 


die Partikel μὲν wegläfst, so ist die Möglichkeit nicht zu bestreiten, ἡ 


dafs diese Lesart die richtige ist. Da sich jedoch in’ dem weit 2uver- 
‚lässigeren Codex A, der noch keinen korrigierenden Einflüssen unter- 
legen ist, dieses μὲν findet, so bin ich geneigter, die Lesart des überall 
verlüfslichen A dem öfter flüchtigen O vorzuziehen, obwohl ich nicht 
leugne, dafs der Zufall auch eine Rolle-spielen kann und nicht immer 


das Wahrscheinlichste gerade auch das Richtige ist. Wie dem auch sein 


möge, ich glaube zu der, Ansicht vollkommen berechtigt zu sein, dafs 
der Vaticanus Nr. 136 aus demselben Archetypus wie A entstammt, 
zwar unter den jüngeren Handschriften bei weitem die beste ist, dafs 
er sich jedoch an Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit mit A nicht 
messen kann. Daher halte ich es auch für nicht recht wahrscheinlich, 
dafs aus der Kollation dieser Handschrift etwas für die Förderung des 
Textes gewonnen werden könnte, was eine methodische Kritik, welche 
sich auf A stützt, nicht bereits aus dieser Handschrift bez. den jüngeren 
Geschwistern derselben finden könnte. 

Sind diese Erwägungen, welche sich freilich zum Teil nur auf ein 
einziges aber entscheidendes Kapitel des Zonaras stützen, richtig, so 
steht fest, dafs keine der uns bekannt gewordenen Handschriften au 
Güte und Zuverlässigkeit dem Parisinus A gleichgestellt werden kann, 
dieser demnach zur Grundlage des Textes zu nehmen ist. — Somit 
würden sich für einen künftigen Herausgeber des Zonaras folgende 
Grundsätze ergeben. 

Für das gesamte Werk des Zonaras dient als Führer der 
cod. Parisinus 1715 (A); für Buch 1 bis einschliefslich 9 ist 
daneben der Viennensis Nr. 16 (B), der Monacensis Nr. 324 (C) 
auf jeden Fall zu benutzen, wünschenswert wäre es auch, den 
Parisinus Nr. 1717 heranzuziehen. Für Buch 10 bis 12 käme 
aulserdem der cod. Monacensis Nr. 325 (E) hinzu. ,„ Endlich 
für die byzantinische Geschichte (Buch 13 bis 18) sind neben 
dem grundlegenden A Jie jüngeren Handschriften B, C, E 
und der Monacensis Nr. 93 (D) zu vergleichen. 


τ' 


BE: ἣν 
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Anhang. 


Zusammenstellung der wichtigsten‘) Handschriften der 
Epitome des Zonaras. 


A. Text. 
I. Handschriften des 13. Jahrhunderte. 


1) Parisinus Nr. 1715, vollendet im Jahre 1289 (A) 5. 5. 219 1 

2) Vaticanus Nr. 136 membran. forın. 4 foll. 216 (ΟἹ (s. 8.221.231). 

1: προηγοῦ τῶν ἐμῶν πονημώτων al. m.: ξωναρὰρ'. 

Εὐστόχωσ ἂν τισ΄... (1 »». 8, 1)... προσ τὸ φιλοτεμοτερον (] p. ὕ, 5). 

1" allerlei nicht Zugehöriges. 

folgen zwei moderne Papierblätter. 

2" ἐπιτομὴ παλαιῶν ἴστοριῶν συλλεγεῖσαι καὶ συγγραφεῖσα wege 
ἰωΐννου μοναχοῦ τοῦ ξωναρᾶ. γεγονύτοσ μεγάλον δρουγγαρέου τῆσ 
βίψλασ (-σ m. 2) καὶ πρωτασηκπρῆτισ: — (8. 1. p. 3 ann. er.) und 
8. 212). 

Εὐστύχωα ἄν τια... (1 ». 3,1) 

3v 99 ἔστι μὲν... (Ohne Überschr. =. I p. 17, 1}. 

14” τέλοσ τῆσ ὑπτατεύχου. 

"dor τῶν βασιλειῶν. ) 

21! βασιλεία σολομῶντοσ. ἢ 

37° περὶ τῆσ ἰουδηθ:Ὁ — 

69° ἐπιτομὴ τῆσ ἁλώδεωσ τῆσ MA") 

18: περὶ ῥώμησ καὶ ῥωμύλου καὶ τῶν ῥωμαίων. 

101° ... ἔχοιτο ἡ γραφή" (II p. 298, 1 Ende des neunten Buchs). 

101” Gedicht: χάρισμα κρότοσ τῶν μωρῶν πόνων χάρισ (29 Verse) 

. ποῦ ποῦ τὸ λεῖπον τῆσ μελερροίασ͵ λάβω. 


1) Absolute Vollständigkeit zu erreichen war aus verschiedenen Gründen 
nicht möglich; ich wollte hiermit nur eine Grundlage für weitere Forschung geben 
und bin für alle Nachträge daher sehr dankbar. 

2) "γενεᾶς πρὸς τῇ μεᾷ διαρκέσασι: — (1 γι. 9%, 6). Inc. novum cap. cum hac 
inser,; ἐκ τῆς ὑπτατεύχοτιε — ἀξ τῶν βασιλειῶν: — περὶ τοῦ ἤλεὶ τοῦ ἑδρέως παὶ 
τῶν αὐτοῦ παίδων" A (nach Haase); 8, aulserdem 5. 254 u. daselbst Anm. 4, 5. 255 
u, daselbst Anm. 1. 

3) "post συρεπήδοησεν: — (Ip. 149, 8) relinquitur spatiom Imese vacuım, et 
sequitur inser, in media lin. posita, additis ab ubraqne parte omnmentis: βασελεία 
συλημῶντορ᾽ A (nach Haase); 8. aulserdem 5, 238, ᾿ 

4) "post au” αὐτὴν [1 }ν. 7, 4) in media linen est operosior inscriptio: 
ἐποδήθε: mu’ A (nach Hanse); s. aulserlem ΚΒ, 244, 

5) "post τοῦ Μέρωνος (1 p. δ 88, 16) in integra linea utrimgnme ornamentis ap- 
positis est inser,: mıroun τῆς dlaesag τὴς ἍΝ τιν᾽ A (nach Hanse}, 

Eyzuut. Keitechrift T & 10 
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Namenszüge oder Jergl. nicht lesbar. 

102° ἐπιτομὴ ἰστοριῶν συλλεγεῖσα καὶ συγγραφεῖσα παρὰ ἐέννου 
μυνοχοῦ Tod forap& γεγουμύτοῦ μεγάλου Ögovppaplov ie βίμλασ' 
περιέχει δὲ αὕτη τὰσ περὶ τῶν αὐτοπρατύρων ἱστορίασ: — (s. Π p. 298,8 
ann. cr. und 5. 213 mit Anm. 1). 

ἐξ ἀρχῆς μὲν οὖν... (II p. 298, 8) 

216° μνήμησ ἐμπυρευμα" (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schluß der 
Epitome). [Nach den Mitteilungen des Herm Prof. Dr. Mau mn Kom] 

3) Monacensis Nr. 324-(C) =. 5. 208 τὲ 

4) Parisinus Nr. 1714 (0) =. 8. 217 Ὁ 

5) Venetus Nr. CCCCI m 4 ehartaeeus, foliorum 262, sneculi eir- 
eiter XII") Zon. am. libri IX priores (Zanetti p. 196). 


ΤΙ. Handschriften des 13.—14. Jahrhunderts, 


G) Palatinus Nr. 271 (J) bombye. form. 4 maj. foll. 285 (nach der 
Numerierung, die stellenweise, nicht konsequent, die verlorenen mitzählt), 
Durch Nässe beschädigt, am Anfang stellenweise unlesbar (8. 8. 204 Εἰ 
u. 8. 221 ff). 

1 (ohne Überschrift) εὐστόχωσ ἄν rs... (1 p- 3, 1). 

2"... κατηξιόώϑησωαν (I p. 14, 10). 

desunt duo folia (adser. Sylburg). 

2 weilse Blätter (gezählt). 

5" τὸν τύπον τοῖσ donevioss”) (1 p. 28, ΤΊ. 

Gr... καὶ δεδοικυζα | (] p. 39, 21). 

desunt quatuor folia (adser, Sylbureg). 

1 weilses Blatt. 

115 καὶ ἡ ὕψισ τοῦ προσώπου (1 p. 63,12). 

15° .... διαρκέσασιυν ἢ. (1 p. 96, 6) τέλοσ τοῦ ὀκτατεύχον" ἀρχὴ 
τῶν βαδελειῶν. Ἢ ἡλεὶ δὲ... (Im 98, 7) 

21" βασιλεία σολομῶντοσ (a. 8. 933 und daselbst Anm. 3). σολυμῶν 

(Ip. 142, 4) 

35" „. ser αὐτὴν (Ip. 247, 4) Ιουδήθ. ἐν ἔτει... (ibid.). 

107° | χοένεξε γὼρ (II p. 199, 17): ine, al man. 

125" man. post: τοῦ αὐτοῦ δεύτερον τμῆμα. περὶ τῶν ὧν διώμῃ 
novegynodrtor. 


* 1) Dieses Alter dürfte wohl zu bezweifeln sein, 
2) A giebt τὸν τύπον τῆς ἀρμενίαρ, wihrend Ü andere Wortstellung hat; es 
scheint also dieser Palatinus der Atesten Überlieferung näher an stehen ala ῦ. 
4} Auch hier ist der Palatinu= A nüher verwandt als C (κα, Ip. 6, ἃ am. er.). 
4) 8, 5. 233 und daselbet Anm, ἃ, 
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al. man. post.: ἀρχὴ περὶ τῆσ τῶν αὐτοκρατόρων ἰστορίασ. 
(Urspr. ohne Überschrift). 
149° | τε δυναστείαια πέντε... (I p. 408, 14) ine, al. man. 
158° | ὡμολόγηται : τὴν δὲ αἰτίαν (II p. 529,13) mit τὴν beginnt 
wieder die Hand von fol. 10T. 
166° | δ᾽ ἐκ τούτων ἐνιαυτοὺσ (I p. 564, 4) ine. al. man. 
171” ... ϑῆρα | 172° βαλῶν ἀνεῖλεν (II p. 600, 14). 
172° ,.. Κλαυδίου ϑυγατριδὴς (II p. 606, 5). 
- deest folium euius initium: ἦν κώνστασ (Sylburg). 
173 | βαλῶν ἀνεῖλεν (DI p. 600, 14).... 
200" [ ἡ φλὺξ {τὸ}. ΠΙ Dind, p. 272,6) — 207 al. man. 
208—213 die Hand von 107 . 
214—227 die Hand von 200 #. 
228— 275 al. man. 
276—285 die Hand von 107 f. 
385... μνήμησ ἐμπύρευμα (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schlufs der 
Epitome). 
[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 
7) Vatieanus Nr. 135 chart. form. 4 maj. foll. 311 imitio mutilus 
(Μὴ (8. 8. 221 #.). 
17 | συνθήκαις καὶ φράσεσιν... (1 p.9, 4). 
9" Ohne Überschrift. Θδ ἔστι μὲν... (Ip. 17,1). 
1 τέλοσ τοῦ Öxreredgov: 
ἀρχὴ τῶν βασιλειῶν. Ὁ) 
2 βασιλείαι σολομῶντορ. 
114, μνήμην μὴ διαφρύγοειν (Ip. 562, 14. Ende des 6. Buches). 
114" περὶ ῥωμαίων καὶ τῆσ ῥώμησ αὐτῇσ. "ἢ 
Αἀϊνείασ ... (Ip. 8,1 Anfang des 1. Buches). 
161"... ἔχοιτο ἢ γραφή + (I p. 298,7 Emde des 9. Buches). 
108: ἡ μὲν προτέρα βίβλοσ περιέχει τὰ ἐβραικὰ καὶ τὰ περὶ τῆσ 
δώμησ καὶ τὰ τῶν ὑπατειῶν. αὕτη δὲ τὰσ περὶ τῶν αὐτοκρουτύρων 
ἱστορίασ (8. 8. 213 und daselbst Anm. 1). 
BE ἀρχῆς ... (Ip. 298,8 Anfang des 10. Buches). 
Saar... ἔσχηκεν: — (II p. 626, 2) 


1) 8. 8. 233 und daselbst Anm. 2 und ἃ, 8, 234 und daselbst Anm, 4, 

3) “Lib. VIL Sequitur inseriptio in media linen posita, oranmentis utrimque 
lditis περὶ ῥωμαπίων καὶ τῆς ἀώμης αὐτῇ: —' A (naeh Haase), 

5} Es scheint somit diese Handschrift den Schlufs des 18, Buches nicht ganz 
enthalten zu haben; derselbe fehlt vollständig (s. II p. 685, 12 ann. crit.) in zwei 
Pariser Handschriften {s. 8. 218) und wird wohl mit Recht für einen späteren Zu- 
ste gehalten. 

16* 


236 I. Abteilung 


DIALER 
βασιλεία τοῦ μεγάλου zovorevrivon. 


255° ... 6 μὲν γὰρ, πυρίκαυδτον αὐτὸ λέγει δόξαι (vol. ΠῚ Dind. 
p. 355, T) in mg: περὶ τοῦ ἱεροῦ Asıyavov τὴσ πανευφήμου μέάρτυροῦ 
εὐφημίασ (genau ebenso CE). 

256—257 chart. saec. XV. 

2H8 | ἐν κωνσταντενουπύλει προεδρεύσαντεξ, Euxinoles re dre- 
στάσιος (vol. ΠῚ Dind. p. 360, 24).... 

311”... μνήμησ ἐμπυρευμὰ (vol, IV Dind. p. 260, 25 Schluß der 
Epitome). 

Alles von einer Hand. Korrekturen (meist in Rasur) m. 1. [Nach 
den Mitteilungen des Herm Prof. Dr. Mau in Rom.] 

8) Vaticanus Nr. 981 chart. form. 4 foll. 249 (von fol. 170 au mit 
Pauspapier überklebt) (6 (8. 8. 221). 

1--- nicht zugehörig. 

5 (ohne Überschr.) προτέρα βίβλοσ περιέχει τὰ ἐβραϊκὼ sul τὰ 
περὶ τῆσ ῥώμησ καὶ τῶν ὑπατειῶν μέχοι καὶ τῶν αὐτοκρατόρων ἐξ ὧν 
ἄρχεται ἢ παροῦσα (8. 8. 213£ mit Anm. 1). 

ἘΞ doyfje μὲν οὖν... (Op. 298,8 Anfang des 10. Buches). 

145°... μνήμησ ἐμπύρευμα (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schluls der 
Epitome). 

ir τῶν κπομνηνῶν μέχρι ἐγγέλων χωνεμίτου ro ἔναπτε ἀλεξίω 

.. (Niest. Chomiat. p. 8, 1} 

184°... πωκᾶν» ἐλλύψου πεπαυσομ. .. [undeutlich]. 

γεωργίου μοναχοῦ λογοθέτου τοῦ ἀκρυπολέτου πόνημο goovıza!) ... 
[unlesbar] (Georgi Acropolitae annales). 

τὺ τῆσ ἰστορίας χρήσμον (Georg. Acropol. ann. Anfang p. 3, 1). 

249 .„.. εἰσ Tode καταστάσεωσ τὰ τῆς ῥωμαϊκῆσ δυναστείκα ἔστη 
ὕχλυς πολὺα. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

9) Vatieanus Nr. 9382 bombye. forma 5 fol. 207 in fine mutilms, 
negligenter seriptus. 

1: πρυτέροι βίβλοσ περιέχει τὰ ἐβρανκὰ καὶ τὰ περὶ τῆσ ῥώμησ καὶ 
τῶν ὑπατειῶν. αὕτη δὲ τὰρ περὶ τῶν αὐτοκρατόρων ἰστορίμα (2. 8. 515. 
mit Anm. 1). 

ἘΣ ἀρχῆς μὲν οὖν... (Ip. 208,8 Anfang des 10. Buches), 

207 ...d τῷ βάρδα οὐκ ἦν ἀνεκτὸν" ἀλλ᾽ ἐπὶ τούτω καὶ ἐβαρυ- 
βρύμει καὶ μηνία. ἢ ἐκ ΜΠ ατεύσαντοσ δὲ τοῦ βαδιλέωσ de εἴρηται ὁ 

1} πύνημοι χουνεκὼν ἡμετελὲς giebt Douss (s. Bekkers Ausgabe p. 3 ann, er.). 

=) Nach dieser Probe scheint diese Handschrift zu den jüngeren zu gehören, da 
nur ‚diese mit Ausmahme von E an der angeführten Stelle παὶ ἐμηνία hinzufügen, 


“πε En m 
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καὶ /f | defieit (XVI 7: vol. IV Dind. p. 21,11). [Nach den Mitteilungen 
(les Herrn Prof. Dr. Mau in Kom.] 


III. Handschriften des 14, Jahrhunderts. 

10) Vaticanus Nr. 980 chart. a. 1323 forma 4 min. foll. 309 (P) 
(s. 8. 221). 

1" ἐπιτομὴ ἱστοριῶν avilspeice καὶ συγγραφεῖσα παρὰ di μοναχοῦ 
τοῦ ξωναρῖξ τοῦ yeyovdrog μεγίέλου δρουγγαρίου τῆσ βίγλησ καὶ πρῶτ- 
αὐηκρῆτισ ἀρχομένη ἀπὸ τῆσ βασιλείασ διοκλητιανοῦ καὶ μαξιμανοῦ" καὶ 
λήγουσα μέχοι τῆσ βασιλείαρ κυρίου ἀλεξίου τοῦ κομνηνοῦ (2.1 p.3 
mn. 61... 

3. βασιλεία διοκλητιανοῦ καὶ μεξεμεπνοῦ. ἢ 

“ποκλητιανὸς δὲ... (I p. 613, 14}. 

309° ... τοὺς αὐτῶν φρουροῦντασ μεγέλαισ | (XVII 51: vol IV 
Dind, p. 2553, 3). 

Folgt ein nicht num. weilses Blatt. 

! allerlei. Darunter: 

ἡ βίβλοσ αὕτη ἔστιν ἱερέωσ τοῦ βολῇ al. ın.: ἐγεννήθη 6 υἱός μὸν 
ἢ ψικῇ de τῶν προικοδοτηθέντε μοι οἰκήματι κατὰ τὴν = τοῦ ἰοῦ unvon 
τῆσ # N τοῦ s@16’ ἔτουσ [1326 p. Ch]. 

304 | ὑποσχέσεσι πείσαρ (vol. IV Dind. p. 253, 4 lückenlose Fort- 
setzung von φρουροῦντασ μεγάλαια, 8, 0.) 

Βηβυ ... μνήμησ ἐμπύρευμα: + (vol IV Dind. p. 260, 28 Schluls 
(ler Euilome), 

ἐτελειώθη τὸ παρὸν βιβλίον ἐν ἔτει wild Ν ἔκτηρ: +") [1323 
». Ch.]. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.) 

11) Escorialensis Nr. 162. In fol. au papier de eoton, et d’ume 
tr&s-belle &eriture du XIV" sitele. Chronique de Zonare insguian rögme 
d’Alexis Comnöne, incomplete & la fin. Les marges eontiennent quel- 
ques additions d’une main plus moderne [Fabrie. VII p. 465]. (Miller 
p. 134.) 

12) Venetus Cod. CCCC in folio minori, chartaceus, foliorum 343. 
Zonarne annales initio et fine mutili. [Zanetti p. 196] 

13) Florentinus. Plut. LXX cod. IV. ᾿Επιτομὴ ἱστοριῶν συλλε- 
γεῖσα nal συγγρουφεῖσα παρὰ Ιωώννου μοναχοῦ τοῦ Ζωναρᾶ, τοῦ ysyo- 
νύτος Ken Agovyyagiov τῆς βίγλα! καὶ πρωτοισήκρητιξ (8, 1 ». 8 


1} Diese Handschrift umfalst genau denselben Abschnitt, wie der Parisinue 
Nr. 1718 aus dem 16. Jahrhundert (s. 8. 218). 


ang 1, Abteilun:s 


ann. er.*) u. 8, 212). Ine. εὐστόχως ἂν εἴ τις [Anfang Ip. 3, 1] desi- 
nit imperfeete in verbis: καὶ εἰς τὰ ἐν τῇ μονῆ τῶν Μαγγάνων βασί- 
λεια [EV 51: vol IV Dind. p. 236, 39, 30], Alia eiusdem Üpera 
persequitur Fahrie. vol. X p. 242 ss, ubi codicem hune memorat, de 
quo notandum, nullam librorum divisionem adesse, sed capitum tautum- 
modo titulos apponi, qui desiderantur in editione. In primo folio. legi- 
tur auetoris nomen litteris intricatissimis exaratum, eui tabela subieitur 
gensrationum veterum Patriarcharum ab Abraham usque al Ineoh. 

Codex bombyeinus Ms. in 4 saec. XIV ineuntis, multis in locis ve- 
tustate econsumtus. Constat, foliis seriptis 206. [Bandini II p. 658.] 

14) Parisinus Nr. 1717 (2. 8. 218£). 

15) Mouasensis Nr. 325 (E) (8. 8. 213). 

16) Parisinus Nr. 1768 (U) (8. 3. 218). 

17) Taurinensis Nr. COXX b ΠῚ 31. Bomhyeineus, constans foliis 
235, multis tamen in locis, ubi vetustate detritus erat, a recentiore 
scriba suppletus. Continet eum Zonarae annelium partem, qua Roma- 
norum Imperatorum historia deseribitur a libro nimirum X ad Theo- 
phylum usque Michaelis filium [XV 25], euius Imperii pauca dumtaxat 
exeeripta sunt, adeo ut sex tantum habeantur libri [Pasinus p. 310.] 

18) Crormwellianus Nr. 24. Codex bombyeinus, in folio, ff. 245 
sec. XIV ineuntis; oliım Mardarii monachi, cognomento Alleluiae [ol. 280]. 
Iohannis Zonarae, monachi, Annalium pars secunda: initio mutil. Inecip. 
in verbis: pißov ἄξιον ἐνάμιξον τὸ τῆς ἐξουσίας ὠπερίληπτπον παὶ 
ἀόριστον [X 3: II p. 306, 11. Desiderantur in fine Imeae- undecim no- 
vissunse, quae in impressis exstant, ipsa pulta auctoris totius operis 
elausula. In calee δοῦλος τῶν “Ἰούλων τοῦ θεοῦ Magddgrog, moweybs, 
ἐπίκλην ὁ Aldmdovieg, nomen forsan possessoris, qui quoque ultima 
septem folia manu sua supplevit. [Coxe I p. 453.] 

14) Codex musei Britanniei Nr. 28828. 1) The aunals of Johannes 
Zonaras, comprising sacred, general and Byzantine History, from the 
creation to a. D. 1118. Imperfect; wanting the Preface, B. i. $ 1—7. 
B.i.$21 —B.iw.55 [Migne „Patrologia Grasca“ vol CXXXIV coll. 
40—T6.c, 205 D— 357 Β] ul a few lines at the end ἢ 1. 

2) Byzantine aunals of Georgius Acropolita: 1204—1260. Imperfect; 
wanting two leaves at the end, Printed in Migne vol CXL vol 969 ἢ 
402. On the üy-eaf at tlıe end, £. 449, are the oracles of the Eimperor 
Leo, in Greek. Paper XIV th cent. In wooden boards oovered with 
leather. Guarto, [Üatalogue of additions to the manuseripts in the 
British Museum in the years 1854—75: vol. ΠῚ (1877) 8. 562.] 


1) 3. 8. 230 Nr. 21, 
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IV, Handschriften des 18. Jahrhunderts. 

20) Viennensis Nr. 16 (B) (5. 3. 501 18}. 

21) Parisinus Nr. 1716 (8) (5. 8. 218 8}. 

22) Venetus Cod. CCCXCIX in 4, chartaceus, foliorum 657, Zo- 
narae annales in duos tantum libros divisi, qui in editis in ΧΎ ΠῚ seissi 
sunt, Subsequitur nota: Ἐτελειόθη ἡ παροῦσα PBißdog διὰ yeıgbs 
Γεωργίου ἱερεύς ἁμαρτωλοῦ τοῦ Βαστραλήτου, κατὰ μῆνα Ἰούνιον. τῆς 
ιγ΄ ἐμ, ἔτει ΞὍκη᾿ (1420 p. {1}. [Zametti p. 196.] Textus cum co- 
diee Reip. Parisiensis ΠΟῪ [jetzt Nr. 1768]') a Cangio allato potissi- 
mum eonvenit, tum quoad operis in libros duos distributionem, tum 
quoad prologum, qui nomisi ad verba τὴν γένεσιν (1 p. 15, 15) per- 
venit, tum vero etiam quond libri primi initium ϑεύς Zar μὲν ἂν- 
᾿ενδεὴς φύσις (1 p. 17,1). Erroribus equiden sentet, at varlis ebiam 
lectionibus, quae probari possunt, abundat. In ipso prologi initio pro 
Εὐστόχως ἔν τις εἴποι est Νουνεχῶς ἄν vıg εἴποι |Morelli p. 265.] 

23) Urbinas Nr. 90 (H) chartaceus fol. 133 2 voll. (s. 5, 531 #.). 

1 Xenoph, Oeeononicus. 

alin 

dr ohne Überschrift ἔνδέκατον ἠνυκὼρ ἐνιαυτὺν (ΧῚ 33: Ip. 622,16). 

105° ... ταύτην τὴν ἧτταν τοῦ ἀπυστάτου ὅσον ἐκ τοῦ στόλου 
αὐτοῦ περιελέλειπτο ἐγνωκὼς πρὸς τὸν wit ηὐτομύλησδεν | (KV 28: 
vol. [II Dind. p. 396, 4}. 

10 modernes weilses Blatt. 

107° σεργίου ὃὲ τοῦ τὸν θρύνον ἔχοντοσ κωνσταντίνου πύλεωσ τὴν 
ξωὴν καταστρέψαντοσ πύροσ αὐτὸν διεδέξατο, τὰ αὐτὰ ἐκείνω δοξάξων - 
καὶ τὰ σευήρου καὶ κύρου σέβων τὲ καὶ κυρῶν (XIV 11: vol. ΠῚ Dind. 
p. 311, 12).°) 

180° ... μνήμησ ἐμπύρευμα (vol IV Dind. p. 260, 28, Scehluls der 
Epitome). 

ἐκ τοῦ λόγου τοῦ περὶ τῶν ἐπὶ μισϑιῶ συνόντων. 


[ Η μ # . - 
180° τοῦ ῥοδίου ὦ πρὺρ τὸν χοιροσφέκτην λέοντα bis 185° un 
deres von Constant. Rhodius (s. Jacobs, Anthol. Graec. ΠῚ p. 211). 


1) Dies muls ein Verschen Morellie in ler Nummer sein; denn der damalige 
Parisinus 605, jetet 1768, beginnt erst vom 10, Buche ab, Ob er 1714, früher 638, 
1716, früher 435, oder 1717 früher 5090, dann regius 2508, 2. 2 gemeint hat, ver- 
mag ich jetet nieht zu entscheiden. 

πῇ Es liäfst sich ohne weiteres schon aus diesen Mitteilungen vermuten, dals 
in ler Aufeinanderfolge der Blätter dieser Handschrift irgend welche Stöfung ein- 
gewirkt hat. 


4} I. Abteilung 


184° ἐπιτομὴ ἐκ τοῦ χρονιποῦ τοῦ χωνειατοῦ (Exeerpte aus Nieetas 
Choniata). 

220" ἐκ τοῦ ἑωσήπου ἐν ἐπιτομῇ" . 

Ev ἀρχῇ ... 230”. 

236—233 weıla. 

230° Io. Damascus εἰς τὸ ἅγιον σάββατον (alius codex). 

δα ἢ. alıa. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom.] 

34) Vaticanus Nr. 1199. 

chartaceus form. [0]. — foliis non numeratis. 

I" ἡ πρότέρα βίβλοσ περιέχει τὰ ἐβρατϊκὰ, καὶ τὰ περὶ τῆσ ῥώμησ, 
καὶ τῶν ὑπωατιῶν, αὕτη ὁὲ τὰσ περὶ τῶν αὐτοκρατόρων ἰστορίασ: --- 
(8, 8. 518}. 

Ἐξ ἀρχὴ μὲν οὖν... (I p. 398, Β Απξιιρ des 10. Buches.) 

. εἰ μή τισ φαίη πρὺ τῆσ ἐπιστροφῆσ αὐτῶ πονηθῆναι τούτων 
τὴν συγγραφὴν, εἴρηται γὰρ ἐν τῷ πρακτικῶ τῆσ πρώτησ συνύδον 
ὑπερμαχῶν τοῦ ὑρθοῦ δύμματορ (XII 4: vol. III Dind. p. 185, 22).') 

hört mitten auf der Seite auf, folet weilses Blatt. 

[Naeh den Mitteilungen des Herm Prof. Dr. Mau in Hom.] 

25) Viennensis Nr. 68 (Z) (8. 8.208 u. 221). 


1) Nach dieser Prohe scheint der Vaticanns Nr. 1199 zu den besseren Hand- 
schriften zu gehören, din die jüngeren Mannekripte (mit Ansnahme von ἘΠ elonrer 
(für εὕρηται γὰρ — ὀρθοῦ δόγματος hier weglassen und an einer früheren Stelle 
ebwas verändert einsetzen, 

2) Montfaneon filhrt in der bibl. Coisliniana, olim Sogueriana 8, 208 folgendes 
an: Col. CEEXVI, olim COCHK, bombyeinus, XV. sneeuli, constat füliis 345, 
loannis Zonarae Monachi Chronographia s. Annales cum Niceta Choniate et Niee- 
phoro Gregora, Initio hahetur index capitum 20° Historine Zonarae, emi pras- 
mittitur haee ποίην; ᾧ οὖν Zawagäz ὥργεται ἀπὸ τῆς ὑπατείας, τῶν αὐτυκρατόρων, 
ἐξ αὐτοῦ τοῦ Πομπηΐου Μάγνου καὶ Σαιπίωνος καὶ Ξῴλλυ καὶ Καίΐπαρος" [lib. X] 
καὶ λήγει μέχρι τῆς βασιλείας ᾿Αλεξίου τοῦ Κυμνηνοῦ" [ib KV Schluls] ὁ δὲ 
Aursıdeng usw, Init. ἐξ ἀρχῆς μὲν οὖν, ὡς ἐν τῇ προτέρᾳ βίβλην μοι προιστύρηται, 
βασιλεῦσιν ἡ τῶν Ῥωμαίων ἄνεῖτο [K: ΠΕΡ, 198. 8]. In fine Hist, Zon, fol. 148 
legitur hase Calligraphi nota: ᾿Ετεϊειώνθη ἦ παροῦσα βίβλος, ἥτις περιέχει τὴν ἵδτο- 
οἷαν τοῦ Ζωναρᾷ ἀρχομένην ἀπὸ τοῦ μεγάλου βασιλέως Κωνσταντίνου [unrichtigr] 
nal λήγουσαν μέχρι τῆς βασιλείας πυροῦ Alehlon τοῦ Κομνηνοῦ μηνὶ Σεπτεβρίῳ 
Ν α' ἔτους sähe‘ i. 6. indietione prima anno 6081 (ἃ, 6, Christi 1425). Dieselbe 
Handschrift beschreibt von Sinner in einem an Pinder aus Paris gerichteten 
Schreiben vorm 7. Dezember 1332 wie folgt: „Von Zon. Annales gicht es hier, wie 
Sie wissen, in allem auf der Regina siehen Mss.; fünf hat Ducange benutet, niin- 
lich 1714, 1716, 1718, 1764, 1717, Fürs ersto habe ich Ihnen die von Duvange 
nicht vefglichenen genauer zu beschreiben, πῇ der Coislinianus, jetzt 137, früher 
320, ist aus dem 14, Jahrhundert, enthält für den Zonaras 148 Blätter, jedes zu 


Νὰ! ' 
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V. Handschriften des 16. Jahrhunderts. 

27) Escorialensis Nr. 247. In fol. en papier, de 350 feuillets; ma- 
nuscrit provenant de la bibliotheque de Hurtado de Mendoza, et tres- 
bien relie. 

Chronique de Zonare. 

Ce manuscrit figure parmi ceux qui ont &t# donnds par" Soliman I 
ἃ Hurtado de Mendoza. 

[Fabrie. VII p. 467.] 

(Miller p. 189.) 

28) Palatinus Nr. 202 {ΦῚ. 

chartae. form. fol. min. foll. 246 initio mutilus (s. 8.208 u. 221 ff.). 

1 (rot) γεωργίου τοῦ σκυλίτξη" παθὸν ἐκ ὁὲ τούτου... (X 38: 
II p. 408, 15). 

.... μψήμησ Eumögsune" (vol. IV Dind. p. 260, 28 Schluls der Epi- 
tome) ἀεὶ δὲ εἴη Hei χάρι ἀμὴν. 

[Nach den Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. Mau in Rom; s. aulser- ' 
dem 8. 208£] ᾿ 

29) Monacensis Nr. 95 (D\ (5, 8. 214f.). 

30) Parisinus Nr. 1718 (s. 5. 218 £). 

31) Meermannianus Nr. 391. 

Ioan. Zonarae amnalium Ib. XIU usque ad XVIN a Constantino 
M. ad Alexii Comneni mortem. (Hänel p. 845.) 

32) Taurinensis eod. V b. IV 5 Chartaceus, habet folia 488. Histo- 
riam exlibet Zonarae usque ad regnum Diocletiani et Maximiani. 
Deest initio folium, ideoque mutila est praefatio, euius fragmentum in- 
eipit ab 118 verhis: οὐδὲ πρὸς ψυχικὴν ὠφέλειαν (1 p. 7, 18). 

Bectio inter praefationem, et initium operis divisa est ab en, quae 
in editione Venets anni 1729. Nam initium operis in Codiee nostro 
est ab iis verbis: θεὸς δ᾽ ἔστε μὲν ἀνενδεὴς φύσις (1 p. 17,1) quad 
minus recte") feactum videtur, aptiusque in laudata editione ducitur a 
verbis "Agxteov (sie) δέ μοι τῆς συγγραφῆς ταύτης (1 p. 15,12 u. ann. 
er.). [Pasinus p. 69.] 


40 eng geschriebenen fortlaufenden Zeilen ...“ Allein diese Handschrift, welche 
von Sinner selbst in der Hand gelnbt haben mußs, war bereits 1539 in Paris nicht 
mehr zu erlangen; Hanse schreibt 1839 darüber: „der Coislinianus 137 ist ver- 
liehen“, und ale Pinder 1843 in Paris danach forschte, war diese Handschrift nieht 
aufsufnden und galt als verloren. Es scheint dieser Coislinianus demnach zwi- 
schen 1832 und 1839 in Verlust geraten zu sein, 

1) Natiirlich hat Fasinus ganz Unrecht; die Einteilung der Veneliger Aus- 
gabe, welche sich an Ducange anschlielst, widerspricht allen Handschriften und 
wurde mit Keeht von Finder und Dindorf verworfen. 
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33) Canonieianus Nr. 82 in folio, ff. 73, chartaceus. [Iohannis Zo- 
turae monachi] Annalium liber deeimus et libri XI pars prior. 

Tit. ἀρχὴ τῆς περὶ τῶν αὐτυκρατόρων ἰστορίαρ. Desin. cum verbis 
καὶ εὐαγγελιστὴν Μάρκον ᾿Δνιανὺς γέγονε (ΧΙ 18: I p. 482, 5). [Coxe 
II p. 79.] 


VI, Handschriften, deren Zeit unbestimmt ist, 

34) Venetus οὐ, XIIT CL VII. Zonarae Ammales a. L VII ad 
finem. [Nachtragskatalog der Mareiana, eingesehen in Venedig von Herrn 
Dr. Riehard Wagner aus Dresden.] 

35) Codex bibl. Univ. Lugd, Bat.: Zonarae tomus tertius, ineipiens 
ab Constantmo Magno et Helena ad Alexium Comnenum fol. 244 in 
chart. [Catalogus librorum tam impressorum quam mss. bibliothecae 
publ. Universit. Lugduno-Batav. 1716 p. 334.] 


B. Exeerpte u. ἢ, 

36) Baroesianus Nr. 25 bombyeinus, in 4" minori # 296 saec, XIV 
imeuntis haul una manu seriptus; dieser Miseellaneodex enthält: 

10 anonymi suiusdam chronieon de rebus ad ecelesiam Cpolitanım 
pertinentibus, in quo agitur de Patriareharum suceessione et expulsione, 
& Zonarae, Choniatae, Methodi aliorumgque chronieis eonfeetum. Prae- 
termissis lineis VII prioribus, hodie paene evanidis ineip. — τὸν 
ἀμωθέστατον ἐμμωθέστατον ποίειν, ἄρξομαι δὲ τῆρ ἀπὺ τοῦ Χρυσοστό- 
μὸν ἱστορίαρ, ὃς ἐγένετο ἀνὴρ μέγαρ καὶ ὑψηλὺς, ἐτέλει δὲ ὑπὸ τὸν 
᾿Αντιοχείας θούνον, καὶ ἐχειροτονήθη ὑπὸ τοῦ "Avrıoysiag Μελετίου 
ὑμάκονορ. Desin, bg ὁ Σύγκελλος Εὐθίμιος καὶ ἕτεροι, ἀλλὰ usw. [Coxe 
p. 551} 

37) Parisinus Nr. 689 bombyeinus XIV—XV saec. Zonarae historia 
romana abbreviata. [Omont p. 79.] 

35) Vaticanus Nr. 975 chartaseus sasc. NVI, forma 4, foll. 167. 

l—25 Bioo καὶ πολιτεία... κωνσταντένου. 

80" ἐξ ἱστοριῶν ἐωόννου τοῦ ξωναρᾶ, 

ἀνθολογίαι συλλεγεῖσαι mis, — βασιλείᾳ τοῦ μεγάλου πώονσταν- 
zivon: 

Οὕτω μὲν οὖν... (NIIT1: vol. III Dind, p. 172, 1). 

37 ϑεοδύσιος ὁ μέγασ (XI 18 ἢ. 

32° ἐπὶ ἀλεξίου τοῦ κομνηνοῦ (XVII, 39 811. 

BB" ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ. 

S4 ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ, 

35°... πρὸὺσ τὴν ὀρθύδοξον πίστιν μετήνεγκεν (XVII 96: vol IV 
Dind. p. 251,6 2.). 


Fr Ten ET 


PORN: WERER 
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536: κωνστάντιος ὁ τοῦ μεγάλου κωνδσταντένου πατήρ: Kovsrevrios 
db | ἃ ἠἡνυκὼσ (XII 38: II p. 622, 16). 

36Y Ἰουλιωνὸσ (KIN 12 A). 

88" ἐοβιανὺσ (XII 14). 

οὐάλησ (KIN 15). 

59° Heoddaron ὁ μέγασ (XII 18 ff.). 

Ir ἀρκάδιοσ καὶ ὀνώριοσ (ΧΠῚ 20 ἢ}. 

BE ϑεοδύσιοσ ὁ μέγασ (Ξ. οὐ. 

08» ἐπὶ ρωμανοῦ τοῦ ἀργυροῦ (KV 11) ..... ἢ ἀλλοίως παρε- 
μυθήσατο ΓΧΎΙΙ 11: vol. IV Dind. p. 120, 1}. 

97° παρεκβολαὶ ἐκ τῆσ βίβλου τοῦ χρονικοῦ, περὶ τῶν πατρίων 
τῆσ κονσταντινουπύλεωσ καὶ πόθεν ἐκλήθη βιξώντιον. συντεθεῖσοι πιαρὼ 
γεωργίου τοῦ κωδινοῦ (Georgi Codini excerpta) φασὶ per rıveo .. 
(Codin. p. 3, 1). 

114: ... καὶ ve κινουμένη ἢ ϑιέλασσιε seratganisre: (sie) ταῖσ 
πέτραια ρηγνυμένη καὶ γαληνιῶσο προσπελιίξει (sie) τοῖσ τείχεσιν: m 
(Codin. p. 139, δ). 

Ilivek 
περὶ τῆσ τάξεωσ τῶν ἀξιωμάτων ... 

114) περὶ τῶν πατριαρχῶν τῆσ αὐτῆσ κωνσταντινουπόλειος διὰ 
ὄτίχων ἐδπιμβιιῶν, 

Ἰστέον ὅτι τὰ χουσυκομνασκμξδ με, 

18δῆ:: 

ἡσάϊαα αὖθις τὲ πέλων ἐξ Ügong. 

18)" weilk. 

160° περὶ τῆσ Ayla αὐφέπε 

τὴν μεγιλὴν ἐππλησιίον (sie) ἥψοτι» τὴν ἁγίων sopier  (Codin. 
p. 130, 1). 

166"... zul ἕως μὲν ὧδε τὸ πέρασ τῶν κατὰ τὴν μεγάλην ἐκπλη- 
σέων (Codin, p. 147, 1). 

περὶ τοῦ veod τῶν ἁγμέων ἀποστύλων 

τοὺς δὲ ἁγίου ἀπυστύλους .. (Codin. p. 147, 2). 

101: .. ὅτε deoddunse τὴν νέων καὶ τὸν φόρον (Codm. p. 148, 18} 
τέλοσ τοῦ περὶ τῶν πατρίων τῆσδ᾽ πύλεωσ, 

39) Miscellanhandschrift der Bibliothek von Valeneiennes Nr. 459 
Papier, 16. Jahrh. enthält: 

I. Collecta quaedam ex loannis Placentii chronieo. 

I. Exeerpta ex Flavii Iosephi autt, 1. 

II. Ex Iosepho de bello Ind, lihro II et ΠῚ. 

IV. Bxeidii Hierosolymitani epitome ex loannis Zonarne 
annalium tomo L 
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V. Ex Eiusdem Zonarae annalium libro seeundo de Bo- 
mana historia, 

[Mangeast catalogue des manuserits de la bibl. de Valeneiennes, 
Paris 1860 5. 450. a 

40) Parisinus Nr. 545, chartaceus, XVII saeec.: exeerpta e chronieis 
loannis Zonarae, [Omont p. 60.] 

41) Venetus Öl. II Cod. ΠΠ Zonarae Epitome de Hierusalem. de- 
siructione. [Nachtragskatalog der Mareiana in Venedig, eingesehen von 
Herrn Dr. Richard Wagner aus Dresden.] 

42) Florentinus Plut, LXXIV οὐ, XII eine Miscellanhandschrift, 
welche enthält: 

p- 841) ἐκ τῆς ypovorguplag τοῦ Ζωναρᾶ περὶ Ἰωσήππου τοῦ 
Eßgwlov τί φησι περὶ Χριστοῦ. 

Ine. ἐν δὲ τῷ πρὸς Ἕλληνας αὐτοῦ λύγῳ, ὃς κατὰ Πλάτωνος ἐπι.- 
γέγραπται περὶ τῆς τοῦ παντὺρ ob. . ΓΥ 4: Ip. 479, 15]. 

Des. ... τοῦ Θεοῦ; κακῶσαι τὸν Ἡρώδην ϑέλοντος [Ὑ16: I p. 4506,12], 

pP. 342 ἐκ τοῦ αὐτοῦ ὅπως ᾿λέξανδρος τοὺς Ιουδαίους ἐτίμησεν, 
ἤ ὑὸν Ἰώσηπουρ. 

Ine. ὁ μὲν οὖν ᾿λέξανδρος εἰς μέγα τύχης προαχϑεὶρ  ἐτελεύτη- 
. [IV 14: Ip. 355, dal 

Des. ... καὶ ἤσϑη ἐπ᾽ αὐτῇ καὶ ὅσα ἠτήσαντο οἵ) Ἰουδαῖοι ἐπλή- 
φῶσε [IV 16: Ip. 355, 28] 

[Bandini t. II p. 115] 


Dresden, Theodor Büttner-Wobst. 


1) Lies προαχϑεὶς (e. d. angef. Stelle), 
=) οἱ fehlt in den Handschriften, 


Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse 
der orientalischen Kirche. 
I 

In meiner Abhandlune: „Zur Zeitbestimmung der griechischen 
Notitine episcopatuum“ (Jahrb. £. prot. Theol. ZI p. 556 ΠΕ} konnte 
ich nur sehr wngentigend über die drei orientalischen Patriarchate han- 
deln, da das damals mir zu Gebote stehende Material in keiner Weise 
ausreichte. Ich komme jetzt auf diesen Gegenstand zurück, da ich 
aus gedrnekten und ungedruckten Quellen reiche Nachträge zu liefern 
VerMmigt. 

Was die erstern betrifft, so hatte ich übersehen, daß Richard 
Pocoeke im ersten Teile seiner Beschreibung des Morgenlandes”) 5. 423 # 
eine sehr ausführliche Notitia von Alexandria abgedruckt hat unter dem 
Titel: @gdvog 'Aisfaurögtvos. Kurdiopog τῶν πόλεων μητροπόλεων καὶ 
ἐπισκοπῶν ὑπὸ τοῦ πατριέρχου ᾿᾿λεξανδρείαρ, Diese Notitia?) ist von 
einem orthodoxen Geistlichen angefertigt worden. Eine Übersicht der 
Katholikoi, Metropoliten und Bischöfe, welche unter dem Patriarchalstuhl 
Grofsantiochien stehen, giebt die Fortsetzung der armenischen Geschichte 
des Sparapet Smbat, welehe am hesten von Dulaurier im appendice ἢ, 
la ehronique du eonnetable Bömpad (reeueil des historiens des eroisades, 
doeuments armöniens I 673 £.} publiziert ist.”) 

Reiches bisher unediertes Material aus vatikanischen Handschriften, 
welehe Herr Dr. J. Tsehiedel verglichen hat, und aus einem sehr wert- 
vollen Berolinensis, welcher durch das Eutgegenkommen der General- 
direktion der Kl. Bibliothek mir nach Jena zur Benutzung übersandt 
worden ist, bringe ich hier sum Abdruck: 

1) Aus Codex Vaticanus Graeeus 1455 (8. XV—XVI) fol. 24ör: 

1) Ich benutze die deutsche Übersetzung, Erlangen 1754. 

8} Über die Herkunft sagt Pococke nur: „the Bishopricks of Egypt and 
other countries under the patriarch of Alexandria; from the patriarech’ts Map.“ 
Bei der Beschreibung des Besuches, welchen RB, Poeocke dem Patriarchen Kosmas I 
in Kosette macht, sagt er nichts von dem Manuskript, 

3) Ich benutze daneben die Mosknuerausgabe von Smbats Chronik 8. 126 ii. 
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τάξις τῶν ὑπὸ τὸ πατριαρχεῖον ᾿ἰντιογείοις κωθολικῶν, μητροπύλεων, 
ἐἀρχιεπισκοπίν καὶ ἐπισκυπῶν. 

und fol. 249; τάξις τῶν ὑπὸ τὸ πατριαρχγεῖον Ἰεροσολύμαενν μητρο- 
πύλεων, ἐπχιεπισχοπῶν καὶ ἐπισποπίνν. 

Ferner 2) aus Biblioth. Reg. Berolin. eod. Phillipp. 1477 (einst 
H. 55. eolleg. Clarom. Paris. soe, Jesu, s. XV) vgl. Codiees ex biblio- 
theca Meermaniana Phillippiei (eher Phillippsiani, worauf mich Kollere 
Gundermann aufmerksam macht) Grasei nune Berolinenses deseripserunt 
Guil. Studemund et Leop. Cohn. Berolini 1890. 

fol. 94: αἱ ὑποκείμεναι μητροπύλεις καὶ ἀρχιεπισκοποὶ τῷ θρόνῳ 
τῆς Κωνσταντενουπύλειθῦ. 

fol. 95%: αἱ ὑποκεέμεναι μητροπόλεις καὶ ἀρχιεπισκοποὶ τῷ θρύνῳ 
τῆς «Ἱλεξανδρείδε, 

αἱ ὑποκχείμεναι μητρυπύλεις καὶ ἀρχιεπισκυπαὶ τῷ ϑθρύόνῳ τῆς 
Arriogsice. 

fol. 95%: ei ὑποκεέμεναι μητροπύλειρ καὶ ἀρχιεπισκοπαὶ τῷ θρύνῳ 
τῶν ᾿Ιερουδολύμων. 

αἱ ὑποκείμεναι ἐπισκοπαὶ τῷ ϑρύνῳ τῆς Βουλγαρίαο. 

αἱ ὑπὸ τὴν Θεσσαλονίκην ἐπιεσκοπιί, 

Einen vollkommenen Paralleltext für die Stücke II bis V mit 
Weglassung von Cpel und Thessalonike bietet der sehr schwer leserliche 
Codex Vaticanus 1897 (8. XV) fol. 1; identische Fehler, wie ὠντενώ, 
Besrgr, ἄξαρβιι,, zeigen, dal wir es nur mit zwei Abschriften einer 
Rezension zu thun haben. 

Zu der Beschreibung Bulgariens findet sich — ein übrigens gänzlich 
unabhängiger — Paralleltext in dem Vaticanus Graecus 828 (5. XV—X VI) 
fol. 354" als Anhang zu Not. II Parthey. Ebenderselbe Text steht auch 
im Ambros. A 53 p. 1088, aber mit dem Vermerk von ganz junger 
Hand: Ex eodice bibliothecae Vaticanae sub no. vetere 544 | novo autem 
328 folio 354 |; ich habe daher diese Abschrift unberüeksichtigt gelassen. 

Ich gebe nun im folgenden zuerst den Text des Vaticanus Gr. 
1455. Es ist das griechische Original zu der in lateinischer Übersetzung 
längst bekannten Notitia Antiochiae ne Ierosolymae patriarchatunm, 
zuletzt abgedruckt bei Tobler und Molinier: itimera Hierosolymitana I 
p. 331— 343. Der lateinische Text ist dort nach vier Handschriften 
und dem verlorenen, in der Ausgabe von Poyäsenot Basel 1549 be- 
uutzten Dolensis gegeben, ob freilich mit hinreichender Zuverlässigkeit, 
läfst sich nach der Art, wie Theodosius und die Reise des hl. Willibald 
eiliert sind, einigermalsen bezweifeln. Ich habe daher zu dem griechi- 
schen Texte der Notitia von Antiochien nur eine beschränkte Auswahl 
Iuteimischer Varianten nach den drei ältesten, von den Herausgebern 
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benutzten Handschriften (Paris. Lat. 17801 =. XII exemt.; Vatie. Reg. 
640 5. XII; Vatie. 2002 =, KIOT—XIV) gegeben. Für den Text des 
Patriarchats von Jerusalem habe ich die Angabe der lateinischen Va- 
rıanten unterlassen, da uns hier in den Handschriften von Georgios 
Kyprios und Notitia V Parthey viel bessere Paralleltexte zu Gebote 
stehen. 

Darauf lasse ich die Notitia des Berol, Philipp. 1477 folgen mit 
Jen Varianten des VWatie 1897 und im Anschlufs daran die bulgari- 
schen Diöcesen des Vatie 828. Die Berliner Notitia ist interessant, 
weil sie die einzige vollständige Übersicht der ortlodoxen Diöcesen 
bildet. Es fehlt nur das autokephale Erzbistum Kypros, welches ieh 
nach dem Vatieanus 9154. (5, XIV—XV?) vwehe. Dort bildet es deu 
Anhang zu Notitin I Parth. (= Georg. Cyprius hinter v. 1110 Keomdser). 

Zum Sehlusse folgt die Übersetzung der armenischen Notitia aus 
Smbats Fortsetzung. 


ἡ Ὀρθωσεία 
I. Be 
ne en ἘΠ ἡ ᾿Ἴρδὰ 
(Vatican. Gr. 1455 fol. 243") ἢ ᾿Αντάραδορ 
Τάξις τῶν ὑπὸ τὸ πατριαρ- ἢ Πανεμῖο 
χεῖον Avriorsiag zetolızör, ἡ Aodyin 
μητρυπύόλεων, ἀρ γεκεπεαποπῶν ἡ Τρίπολις. 


& örv, — 
καὶ ἐπισκοπῶν Θρόνορ β, ἢ Ταρσύς. 


πρῶτορ. Ὃ καθολικὸς Ῥωμαγύρεως εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον θρόνον 


ἤτοι Περσίρσιρ. ἐπισκοικαὶ Ἐ᾿ 
β. Ὁ καϑολικὸς Εἰρηνουπύλεως ἡ Σεβαστή 
ἤτοι τοῦ Βαγδᾷ, ἡ Μαλλύς 
Θρύνος ἃς ἦ Ῥύρος. αὐ Θῆβαι 
εἰσὶν ὑπὺ τὸν τοιοῦτον ϑρύνον ἡ Κώρυκος 
ἐπισκοπαὶ δέκο τρεῖς" ἡ Ποδανδύρ. 
ἡ Πορφυρεῶν τ βρόνος »ὼ ἡ Ἔδεσσα. 
ἡ Agan εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον δρύνον 
ἡ Πτολεμαίο ἐπεσκοπαὶ κα". 
ἡ Ζιδών ἡ Βίρθη 
ἡ ΖΣαράπτη ἡ Κωνστέντμι 
ἢ Βίβλος ἡ Καρρῶν 
ἢ Βυτρούων ἢ Megxovmoltg 


3 habylonia von junger Hand am Rande des Vatie, Gr, 1455 zugefügt 


ὃ wogpeglor 18 ἀρθυαὼς 14 ἀν. 18 ἀντερα 17 Araci 328 Thiva, 
so ılie ältesten und besten Handschriften (ABC) 28 Virchi eodd. 30 παρρῶν 


20 


38 


f, 2437 


40 
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ἡ Σερύγενα 
ἡ Θελμαρῶν 

ἡ Ἰβερία 

ἡ Keoxeie 

ἢ «Ἰαυδίρων 

ἢ Καλλύνιπος 

ἡ Νέα Οὐκλεντέα. 


Θρύνορ ὅ, ἡ ᾿Απέμεια, 


εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον» δρόμον 


ἐπισκοπαὶ € 


ἡ Ἐπιφιένειις 
ἡ «Φελευκύβηλα 
ἢ Jdgısoe 

ἢ Βαλανέως 

ἡ Μαριάμη 

ἡ Ῥοφανέως 

ἢ ἀρέθουσει, 


@gdvog E, ἡ Ἱεράπουλις, 
εἰσὶν ὑπὺ τὸν τορυῦτον δρύνον 


ἐπισκοπαὶ ἢ; 


5 


kr 


nolon, Austandon) 


(Plylippolis}) 
35 Hossos 


τὸ Zeüpue 

ἣ Σούρρων 

ἡ Βάρβαλιᾳ 

ἢ Neoxuddgsın 

ἡ Πέρρη 

ἡ Θρίμων 

ἢ “Ἰολιχή 

ἡ Εὐρωπός. 

Θρύνος 5, ἡ Βόστρα, 


εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον ϑρόνον 
ἐπιεσποπο, μὲν" 


ἢ Γεραδσῶξς 
ἡ Φιλαδέλφειι 
ἡ Ιὐραών 


60 Gerasson (Gerascn) 
65 Delmundon 


77 Loren 


837 Eguns 98 ἡ Öbden 


73 Ἀπ Γῆ, 


17 Midavrar 

ἢ ὐστύνδωνυς 
ἢ “«Ἰαλμουύνδων 
ἢ Φωροννία 

ἡ Ἔρρη 

ἡ Θεύη 

ἡ Εὐτίμη 

ἡ Κωναδτέντεια 
ἡ Παρεμβολὴ 
ἡ “ονυσέαχα 

ἡ Κυυνανθῶν 
ἢ Μαξιμουπόλεως 
ἢ Δρυσύπολις 
ἡ Νεηλῶν 

ἡ Jovose. 


Goovos = ἡ Avdßepße. 


εἰσὶν ὑπὺ τὸν τοιοῦτον ϑιρύνον 
ἐπισπουπαὶ ὃ" 


ἢ Ἐπιρίένειι 

ἡ λεξανδρός 

ἢ Εἰρηνοαύπολιξ. 
ἡ Καμβυσούπολις 
ἡ Dicßide 

ἡ Ῥωσύρ 

ἡ Kooreßein 

ἡ Alpdg 

ἡ Σίσεια, 


Θρύνος ἥ, ἡ Σελεύκεια. 


ἢ Κλουδιούπολια 
ἢ “Πποκαρσιέθεια 


ἡ Ὁρύπη 


32 Vatnon (Varnon) 84. Schreibfehler für "Iesgie, μερί, Ymeris 35 Quer- 
uensis 88 fehlt im lat. Text 44 Vlanes 46 Raphanin 50 Zeuma 57 ee 
68 Midavon (Mydanen) 
66 Zoroima (Zoxoyına) 
73 Conaathon C, Zwischen 74 und 76 hat die lateinische Not, noch Philippolis 
33 Cambrisopolis (Cubriseopolie) 


64 Austanidon (Austa- 
68 Yeevi 


eilt ὑπὺ τὸν τοιυῦτο» Hodror μι 
ἐπισκοπαὶ #0 


en 


PET, 18 


er" 


u 
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ἡ εἰαλισωνδάς 
ι΄ ἡ Ζέβηλα 
ἢ Κελένδερια 
7 Avspöpıog 
ἡ Τυευούπολις 
7 «Ἱόμος 
mw ἡ Mixok υἱνπεύχειε 
ἢ Negelidg 
ἢ Κύίππρα 
ἢ Seilsrotere 
. ἢ Orden 
ws 7 Μικρὰ Φιλρδέλφειαι 
ἡ Εἰρηνούπολις 
ἢ Γερμαενικούπολιε 
ἡ Μούσβαδα 
ἢ “Ἰομετιούπολιξ 
11; ἡ Eiide a 
ἢ Zyvovrodmolig 
ἡ δρασαύς 
ἡ Μιλώη 
ἡ -Νεύπολις. 


15 ρύνος ΓᾺ 7 Jeuaorös. 
εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον θρόνον 
ἐπισκοπαὶ 1" 
ἡ “ὁλή 
ἢ Παλμυρύς 
ἢ Juodixee 
150 ἢ Etoow 
᾿ἡ Kouoyd 
ἡ ᾿Ιάβρουδαι 
17 «Ἰωνά βὴ 
το νῇ Καράδεα 
126 ἡ Agdden 
ἡ Eovoekımn). 


101 Nefelia A (Nefelya,C) . 104 Yotapi 
125 Hardani 


181 Konokola 1538 idfeonAc 
126 Ynilon (Yıylon) 
Vext 146 Masnuni 149 Axieri 


Byzant. Zeitschrift I ἃ, 


145 Zeume 
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Θρόνοι I, ἡ Auıde. 
εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον θρόνον 
ἐπισκοπαὶ & 
ἡ Ἰλέύμη 
ἡ Βαλεντίνη : 180 
ἢ Ἰρσαμύσατα 
1) Zogien 5 
ἡ Κυβαρές 
ἡ Κηφᾶ 
zb: ζεῦγμα, 188 
Θρόνος τὰ, ἡ Σεργευύπολες. 
εἰσὶν ὑπὸ Tor τοιοῦτον διρύμω» 
ἐπισκυπαὶ Ἐ" 
ἢ. Zyvoßudg 
ἡ Ὀρίδσων 
ıh Ἐρφιγένη 140 
ἡ Ὁραγίξων | 
ἡ ᾿Αγριππιές. 
Θρύνος ιβ. Θευδοσεούπολιο. 
εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον θρόνον 
ἐπισκυπαὶ ἔξ" 
ἡ Oorods 118 
ἡ «Μαξνούβη 
τὸ Mauodxaoroor 
ἡ Ayla Maoie 
ἡ ᾿Ἀξιέξη 
ἡ Ταρούτξα τὴν 
ἡ ΠΙολύτιμος. 
Θρύνος ıy, ἡ Ἔμεσσδει 
εἰαὶν πὸ Tor ποευῦτξον ἐδούμον 
ἐπιασκυπαὶ; ὃ" 
Am 
ἡ ΜΙαρκούπολι ' 166 
ἡ Βυινεθέλη 
ἡ Ἐρμένειει. 


110 Sbidi {τὰ ΣΕ δη) 117 Abli 
128 τοι Rest verlgecht : 


141 Ürogison 142 Pehlt iu lat. 


150 Taroea 


Ε ἐν 


Δ1Π} 


ai 


im 


f. 245" 


ΠΝ Τ. Abteilung 
Μητροπύλεις αὐτοκέφαλοι #. 
ἧ Βηρυτύς ἘΞ τ 2 
ἡ ἩἩλιούπολιξς σαν 
ἢ Auodixsıa ΚΚΕῚΙ 
ἡ Zeudgere ΕΠ ΒΗΨΌΥΝ 
ἡ Κύρους en fe 


ἡ Meorvoodrolig er, lölye 


N "Μυμψουεστία Kaas 
I "Adave Kisf 


ἡ Πομπηϊούπολιβ Janis"). ® 
Aogierisxonel ιβ. 

ἢ Beiooore la 

ἡ Χαλπές ep τς 

τὰ Γέβαλα u 

ἡ Σελευκία Kauf ls 5 a IT al) 
τῆς Ilsoieg j 

7 Avdßeothe ᾿ 


in 


159 BIRWT, Bairüt 160 B'LBK, Bualbek 161 °LLDKIH, al-Lidaktja 

162. SMIS'T Sumnisit 163 KWES, Kürns 164 ΜΠ ΈΚΙΝ, Mijäfärikin 
166 MSSH, Massisa 166 ’DNH, Ädına 109 HLB, Haleb 170 KNSRIN, 
Kinnnsrin ı71 GBLH, Gabala 

1) Von ἡ Βηρυτύς V, 159 bia ἡ “Ῥασσός V. 179 sind sfimtlichen griechischen 
Städtenumen mit Ausnahme von V..173, 178 und 180 die arabischen Namen bei- 
geschrieben, welche. J, Techiedel sweimal mit skrupulöser Genauigkeit für mich 
kopiert hat. Es fehlen mehrfach die diakritischen Zeichen. Die Vokalisierung 
ist selten und inkonsequent angegeben. Angemerktes Taädid ist in der Tran- 
skription durch einen Strich über dem Buchstaben wiedergegeben, 

2) V. 167. BEWNBIWEWLS, Bünbijübilis. Über diesen Namen schreibt mir 
W. Pertsch: „Was die arabischen Geographiea betrifft, πὸ ist zunächst das zu 
ἢ Πουμπηιούπολις. geschriebene Wort nichts anderes, als die ambische Umschrift 
eben dieses Namkns, unvollständig punktiert; es ist nämlich zu lesen: (pl μὰ μαλλὶ gs " 

3) „Die Worte endlich, welche zu 7 Zelewnde τῆς Ileolag geschrieben sind, 
dürften kaum anders gelesen werden können, als: „il ee akal. 
Hol] „das Seleucis auf dem Festlande, welches bei as-Suwnidijah hegt.* Statt 


- des gewöhnlichen pls Selüktjah ist hier Aal, Selefkijah geschrieben. 


Über gs-Suwaidijah vel. die Übersetsung des Abülfidä II 2p. 12. Die Kreus- 
fahrer . nannten es Suetium“ W. Pertsch, „Es scheint die Neustadt (gegen- 
über der rerwüsteten Hafenstadt) gemeint zu sein, (ie nach Ibn Khonlädheh 
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ἡ Πίλτος ΎΠΟ] : ᾿ 
τὰ Γέβουλα, Ep 

ἡ Γερμανίπειι a 

ἡ Zeieusdg une 

ἡ Beoxowedg 

ἡ Ῥασσύς : ei 

τὰ ᾿ἀναβέγαρα 


ἔ δ᾽ Slide, Τεροσόλυμα, Δ γία πόλις Τάξις τῶν ὑπὺ τὺ πατριαρχεῖον. 


ah 


τ 


Hodvor πατρικρχικύς Ἑ. Ἱεροσολύμων μητροπύλεων, 
εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον ϑιρύνον ἀρ χγεεπιδπκῦπῶν καὶ ἐπισκοπῶν. 
μητρυπολῖτωι EL - Θρόνος &, 1 Karodgsie.' 
Ἐπαρχία Παλαιστίνηρ εἰσὺν ὑπὸ τὸν τοιοῦτο» ϑιρύνον 
ἃς ἢ Καισάρεια τῆς Φιλίππου ἀπων: ir 
Ἐπαρχία Παλαιὰ B a ae 
B. Σικυϑύπολις ἤτοι Βασάν. gang 
= ὦ ᾿Ιαμνέμα 
Ε Ἐπαργία Παλαιὰ Γ 5 Νικουπόλεώς 
». ἡ Πέτρα τῆς Agaßies. - ὦ Dame 
Ἐπαρχία Agafßiag 6 ΖΣῳξούσης 
ἃ. ἡ Βόστρα, ' ,. ἡ Ῥκφέδῃ 


175 GBWLH, ἀκα. 176 ΜΈ Β, Mara& 177 SLMIH, Salamiju 
178 ΠΕ, ar-Räelu) “ 
. h mono 4 Der Text lautete ursprünglich: 
"Ex, Παλαιατίνης A. 
ἃ, ἢ Κωισάρεια τῆς Drllerov 
Ἔπ. Παλαιστίνης Ἐ. 
ὥ, Ξιρυνβάπολις ἦταν Budo 
Ex. Παλαιϊετίνης Γ' 
2, ἡ Πέτρα τῆς Ἡφαβίας 


11 βύστρας 18 πριαδ 15 δῶρον 11 ἱαμνέας 


p. 117 Z. 15 vier Meilen vom Meere entfernt in einer Ebene lag und vermutlich 
die ist, welche al-Walid befestigte. Belädhorf p. 148 vgl. auch Bauleker- 
Soein® 452“ ("389) de Gogje. Pertsch vermutet schartsinnig, dals in al-burr (el- 
berr) vielleieht eine volksetymologische Umdeutung von TIegie stecken ‚künne, 
worin ihm Th. Nölldeke beistimmt. 

" ΑἹ Da sr, welches zu ἡ Πύλτος geschrieben ist, int EG, welches von 
Jälät ed. Wiistenfehl 1 718 — Marüsid I 170 so erklürt wird: „Baldah ist eine 
von dem Stiidlten an der Küste des syrischen Meeres nahe bei Dschabalah‘, 
W. Pertsch. ᾿ 


17* 


352 1. Abteilung 


» 6 Πορφυρῶν Θρύνουν ἃ, ἡ Βύστρα. 


ὁ ῥεμεὼν ᾿ἀπαϑούς εἰσὶν ὑπὸ τὸν ποιυῦτον θρόνον 
ὁ ῥεγεὼν “εριχῶ ἐπισκυπαὶ he’ 
2 ὁ ῥεγεὼν Außdag ὁ “ρασοῦ 
ᾧ ῥεγεὼν “Ἰέρων ὦ Aue 
ὁ ᾿Μξώτης Παραλίας 6 Μεδέμων δῷ 
6 ᾿ξώτης τῆς Ἱππινοῦ - 5 Γεράδων 
5 Εὐκωμέξων 5 Navi 
30 ᾧ Αἰττυλίου" 5 Φιλαδελφείας 
ὁ Τριπωμίαρ ᾧ Ἰσβοῦρ 
ὁ ΤῬόύξον 6 Νεαπόλεως ἐῇ 
εὐ Σάλτων Kavsravzıevunig. ὃ Ἱεραπύλεως 
Θρύνος B, ἡ Βασάν. ᾧ τϑρλιππουπόλευᾷ 
ss δἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον ϑρύνον 6 Φαινυύστουρ 
ἐπεσκοπαὶ, E° ᾧ Κωνσταντένην 
f. 2467 6 Πελλῶν. 6 Aorusteg Tu 
ὁ Βίλλης ὁ Πεντακωμίδο Η 
ὁ Ἵππου ᾧ Τρικωμίπα 
ὦ Terpuxwuiag ὦ Καιμέδοσ 
40 ὁ κλίμα Ievldeng ᾧ Eeirör . 
6 μώμης Nele ἡ Berdvene 8 
Θρύνος F, ἡ Πέτρα' ὑ ᾿Εξακωμίαρ 
εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιυῦτω» Hodvor b ’Evrvazmulag 
ἐπισκυπαὶ uf 6 κώμης Γωνίπο 
6 αὐγουστύπολις ᾧ κώμης Kepodg 


u 
Fu 


κώμης Tievsg au 
κώμης Μαχαμερῶ 


ΠῚ 6 αἱρινδήλης 
ᾧ Χαραυγμύδης. 


je 


b Teoamölsog ὑ κώμης Kopfagag 

ὁ Μάμῆος κώμης Βιλβανουῖ 

6 "Eioveng ὁ μώμης Κάπρων , 
zu ᾧ Ζωώρων 6 κώμη Πυργοχρετῶν Βδ 

ὑ Βιροσέίμβεν ᾿ᾧ κώμης “Ζέτνης 

ᾧ Ilevraxouieg 6 κώμης ἀριαχῶν 

6 ϊαμ νων ὁ Νεύτης 

ᾧ "Μητρυκωμέαπρῃ ὁ κλίμα ᾿Ανατολιχὺν καὶ Ἐ 846} 
b5 δ' Σιάλτων “Ιερατικῦνν “Ἰυσμῶν , 

ἜΤΑΞΕ ΥΝ " 


23 ῥεγεῶν 24 ῥεγεῶν 92 Der letzte Buchstabe halb verlöscht, wahr- 
scheinlicher » als » 33 Der viertletste Buchstabe verlöscht, darüber καρ statt 
κιξ 
κῆρ, &0 Korgrereion tt 48 μαμψιδσσ Ge μρκωμια τ. δῦ ἱεματεκόν 
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δῦ ὁ κώμης Ἰρίσθας ἔχυυσι πόλεις καὶ κπιέσπρυῦ καὶ πλέ- 
ὁ κώμης Τρέχωνος ματος ÖLaröden. 
ᾧ κώμης Böruovg Hr 
Εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον ϑρό- (Bibl. Reg. ΕΠ ΤΣ codex 
vor Ἱεροσολύμων αὐτυκέφα- Phillipp. 1477) 
a ED ELTRRTAUNDE ar AU ὑποκεέμεναι unroondlsıgk 94 
6 «Πιοσπόλεως ἤτον Γεώργιου.- πὴ δ ἀνε νκένμασοι va Ayo 
πόλεως ; | u 
" ὁ Adandiavog τῆς Κωνατανπτιμοιπεύλευω δ. 
6 Ἰόππης ὦ, ἡ Kusdgsın 
ὁ Tue ἢ. ἢ "Epesos 
μ΄: a ». ἢ Ἡράκλεια 
ᾧ ψηνρηδῶνος ἤγουν Meiovud 
6 “Πποκλητεωνούπολες 8. ἧ “ἄγκυραι -Ξ 
m 6 Ἐλευϑερύπολις 5 ; ee 
Necizolı > DIET 
h Σοβέσκοια ξ. ἡ Νικομήδεια 
6 Tod ἁγίου logödvov πυτωμοῦ ἢ. ἡ Νίκαια 
ὦ Τιβεριάδος ὃ. Ἀπ θα Fe 
5 ἕδη 


1u5 0 STroxerdepelegs 
ὁ Μαξιμιανούπολις 
6 Καπετωλιδος 


ὁ Μὸύρου :}». ἡ “Μελιτηνή 

ὅ Γαδέρων εὖ, τὰ Teer 15 
ΠῚ ᾧ Ναξαρέπ ᾿ ἔξ. ἡ Γάψγροι 

ᾧ τοῦ ὕρους Θαβώρ, 15.97 Θεσσαλονίκη 

ᾧ Κυριαωκούπολις ιξ. ἡ Κλαυδιούπολις 

ὦ Jolag τῇ. ἡ ΜΝεοκοιυσάρειις 

ὁ Γάβιες Ze ı$. ἡ Πισσηνοῦᾳ om 
118 ὁ Aihle κ. τὰ Μύρα 

ὁ Φαρών ze. ἢ Φταυρούπολιξ 
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ὁ τοῦ ἁγέου Ögovg Σιυνεΐ 
ὦ ᾿λενουπύλεως 
Erepyie Μεγάλης dousviag. 
Ast εἰδέναι ὅτι ale αὐποκπέιου,- 
λός ἔστι, μὴ τελοῦσα ὑπὺ ἀποστο- 
λικὼν θρύνον, ἀλλὰ τιμηθεῖσα διὰ 
τὸν ἅγιον Γρωῃγόρμον ine, 


u nun 


κβ. ἡ “κοδίκεια 
πὰ. τὰ Φύναδο 
κῦ, τὸ Ἰκόνιον ς 
κε. ἢ αντιόχεια 
κε, ἡ Πισιδίέα 
κξ. ἡ Πέργη 

πῆ, ἡ Κόρυνξοῦ 


03 βδαμδὲὰ 108 ἰορδένον 120 φῇ, nachher πόλες 
22 am Rande: ἤτοι # πκαρίξ 28 am Rande: ἧτοε τὸ σύλαιον. 


ταν 


1 


I, Abteilung 


αἱ ᾿Αϑῆναι 
ἡ Moxısaog 
ἡ Σελεύκεια 


τὸ Ῥήγιον τῆς Καλαβρίαε 
. αἱ Πέτραι 
. ἡ Τραπεξοῦς 
. ἡ Adgısca 


7 Ναύπωπτος 
7 τϑιλιππούπολις 


. ἢ Τρατανούπολις 
. ἢ Ῥόδος 

. ἡ Φιλίππων. 

. ἡ αἰνδοιανούπολιο 
. πὸ «“Ἰορίστολοιν 

. τὸ Suppezıor 


. ἡ Σμύρνη - 


μὲ. ἡ Κρήτη 


5. ἡ Korden τῆς Σἰικελέμα 
. τὸ ἱμμύριον 


μή. ἡ Κάμαχος 


. τὸ Κυτρέριον 
. ἡ Arie Σεβηριθνὴ 


ἤτοι. ἦ Νικύπολις 


τα, ἡ Μιτυλήνη 


Ε 
Em. 


ν. αἱ Νέαι Πάτραι 
τῷ. τὰ Εὐχάντα 

vd. αἱ Θῆβαι 

. αἱ Ξέρραι 

. ἦ οαὐἷνοῖβ 

. τὰ Κέρπυμει 

. ἡ Meonußore 


ἢ Aumorgig 
αἱ Air 


ἡ Ῥδροῦς ᾿ 


&ß. ἡ Πομπηϊούπολις 


33 παλίνρ τις 
δ 
H προιπόνυσοῦ 


‚37 νόπακτοῦ 
81 μίϑωυμνα 
Ὁ aviußgie 


μάδιτιὲ 


I) 


11 διρριέχιον 
35 βυξέῃ 
D 


Er. ἡ Areelsıe 

Ed. ἡ Ναξία 

Er. ἡ «Ἱακεδαιμονία 
Es. τὰ Meidvre 

a ἡ Ἄβυδος, 

Em. ἡ Κελεσηνή 

ἔθ. ἡ Κολώνεια 

ö. ἡ ᾿Ῥωσέα 

oc, ἡ λανία 

of. ἡ Τιβερνούπολις 
or Ayla 

od. ἡ Keoasoüg 

08. ἡ Νακωλεία 

ὅξ. ἡ Γερμανία - 
of. ἡ πέμεια 

τ. τὸ Βασίλειον 
od. ἦ Ναξιανξύς 

3, ἡ Μήθυμνα 
ne. ἡ Ἀριστιινούπολις 
κβ. τὸ Ῥούσιον. 

AT ἀρχιεπισκοπαί, 
ἐς ἡ Βιξύη 

. ἢ ϊεοντύπολις 
“ἡ Δἰκρώνειο, 
. ἡ ᾿ἩἩρκαδιούπολις ' 
τὸ Πέριον | 
ἡ Μέλητος " 
ἡ Προικόνησος 
. ἡ Ζηλυβρία 

ἡ Kiog 

ἡ Ἄπρωῶς 
. τὰ Κύψηλα 
. ἡ Νίκη 
. ἡ Νεάπολις 

ιὖ, ἡ Ey 


| Bi 


en Se 


Sur „m Sl 


BT BorvgmEL: 


61 μιτυλέρῃ δά drdlsce 
59 πόρειον 


To 


Th 


a 


an 


El 


Β3 


11 


- 
ι1ἢ 


ἘΠῚ] 


ΕΓ 
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. ἡ Χερσῶν 
. ἡ εδήνη 
, ἡ Γαρέλλα 
. ἡ Βρύσις 
. ἡ “έρκοβ 
. ἡ Καραβιξύη 
και ἢ μνος 
τΆ. ἢ «Ἱευκίς 
#y. Mister 
κῦ. ἡ ΖΣωτηριούπολις 
κει ἡ Indartor 
κε. ἦ Γέρμη 
κέ. ἡ Bionopog 
πῆ. ἡ Koroddıs . 
κῷ, αἱ Κύδραι 
ἃ. ἡ Teßave 
de. ἡ Κοτρώ 
ἀβ. ἡ Ταριξά ἢ 
1γ. ἡ Κάρπαθος 
- Ad. ἦ Torte 
λε. ἡ Zovpdche 
ἃς. οἱ Φοῦλλοι 
ἀξ ἡ Πιψδέα 
λη. ἡ Alyına 
AB. τὰ Φέρσαλα 
a. τὰ ΜΜέτραχα 
ua. ἡ ᾿Ἐροινή 
ud. ἡ Ζιχία 
up. τὰ 'Ῥουσίανα τῆς Καλα- 
βοίας 
wi. ἡ ἀγχέαλορ 
μέ. τὰ Ἥ ρακλέιις. 


δι} YaBB {|| »] 


104 καραβυξή) 115. κύτρῷ 


Vaticanus 1897 (V); Lesarten des Berolinensis (Η} τῆς fehlt in V 
187 Sagiez: hinter 144 tigt V hinzu: ὅμοῦ δ 


143 gpegev B, φαΐ V 


147 Τύριρ B 


Y 136 mrolepee:: V 


140 δολβιάτα B 
fehlt in V 146 fehlt in B 


AU Oroxsiusraı μητροπύλεις ı0 


καὶ ἀρχιεπισκοπαὶ τῷ θρύνῳ 


τῆς ᾿Ἰλεξανδροεέαρ. 
al μητρυπόλειθ" 
. πὸ Πηλούσιον. 
.n “ἱεονπῶ 
ὦ Ξύρεχυς 
ἡ ᾿ντενώ 136 
. ἡ [Irolsueig 
ἢ Tegıreo 
ἢ Magier 
τὸ Tevion 
, ἢ Jemen ΄ 140 
, ἢ Zee E 
τὰ, ἢ τῆς Ἐρυθρᾶς θαλάσσης 
εβ. ἡ Dager 
ey. ἢ ρθη 


im Blei uni m 


im is, 


Al ὑποκπεέμενοι μητροπύζειρ 146 
καὶ ἐρχιεπισκοπαὶ τῷ ρύνῳ 
τῆς dvrioreles. 

- αἴ μητροπόλει 

ἃ. ἡ Tögos 

β. ἡ Ταρσύς 

7. «ἢ Ἔ δεσθει 

ὅ. ἡ ᾿Ππέμειι ΜΙ 
&. ἢ Ἱεράπολι 

Ξ. ἡ Βόστρα 

ξ, ἡ "άξαρβα 

ἢ. ἢ Σελεύκεια 

Ὁ. "ἡ “ἰαμαπακύς = 10 
un Aid 

ta. ἡ Φεργιούπολις 


130 Von hieran gebe ieh die Varianten des 


154 ὑξύριγχος 


144 VW fügt hinzu: ὑμοῦ 5 145 rg 
152 = Βύσερεε. 108 καὶ Andieoße 


168 


εὖ 


£. 96” 


176 


150 


nameret B 
Papier zerstört 
V noch: ὁμοῦ πε, dust ὥπασωαι πῇ 


I. Abteilung 


ıB. ἡ Adon 
TE; "Eusoe 
εὖ, ἡ Βηρυτός 


ve. ἡ ᾿Ηλιούπολις 
ἴξ. ἡ «Ἰποδίκεια 
ιξ, τὰ Σαμύσοτα 
in. ἡ Κύρος 

. ἡ Μαρτυρύπολες 
. ἡ Ἡομφουεστέα 
ἡ Adeve 

. ἡ Πουμπηϊυύπολιο. 


αἰ ἀρχιεπιδκοπαί' 


& ἢ Βέρρουια 
P- μ Χαλπίς 
y. τὰ Γάβαλα 
ὅ. Ἢ ΖΦελεύκεια τῆς Πιερίας 
2. ἦ Avesdode 
Ε, ἡ Πάλτος 
9 Γκβυυλὼών 
ἢ. ἦ Beledu 
ἢ. ἡ Σαλέμη 

Ϊ, ἡ Βέρπος 
ταῖ.. ἡ Ῥασός 


ed. ἦ ἰνωγιίξοι 
τ}. ἢ Γερμεανύκειι, 


Αἱ ὑποκείμεναι μητρουπύλειῃ 
καὶ ἀρχιεπισκοπαὶ τῷ ϑρύνῳ 


τῶν Ἱεροσολύμων. 


el μητρυπύλειρ᾽ ᾧ. 

ἃ. ἢ Σευϑύπολις ἤτοι ἡ Βασάνη β. 

ει β' ἡ Πέτρα ». 
Ῥ. ἡ Βόστρα ἤτοι ἦ Jowßie Ö. 

158 ddug& αὶ 168 σομωσότα B 168 x 


175 wdurg B 18 veyddn V 
183 τῶν fehlt in V 


204 ΓαΥ V 


Bil 


ἜΣ Al = Ξρ |Ξ8] ea πὶ Bela ἜΧΩ] 


κῆ, 


el ἀργιεπιακῦποζ' 


. ἡ σιύσπολες ἤτοι Γεωργιού- 


πολι 


. ἡ ἰσπίίλων 


ἡ Ἰόπη 

ἡ Γάξα 

ἡ ᾿Ανϑιδών 

ἢ “Ἱρικλιτεανούπολιρ 
ἡ Ἐλευθερύπολις 


. ἡ ΜΝεύπολις 


ἡ Ζεβαστή 


. 6 Ἰορδάνης 
.n Tıßeotdg 
. ἡ Suserddgeic 


ἡ Μαξιμιανούπολις 


. ἢ Καπετωλιίς 

. τὰ Moe 

. τὰ Iködaoe 

.% Naßeger 

. τὸ ιαβώρεον ὕρος 
. ἡ Κυριαπούπολις 


ἡ Adole 


. τὰ Γάβαλα 
. ἡ Αὐλία 
. ἢ Φαρῶν 


ἡ Ἑλενούπολις ἢ 
τὸ Σιωμᾷ ὅρους 


ἡ Kasrogie 

τὰ Σἰκύπιαςι 

τὸ Βελεβούσδαιν 
7 Tordırke 


onmotmolıs B 


194 


188 


400 


204 


510 


ΑΓ ὑποκείμεναι ἐπισκοπαὶ τῷ 
ϑρύνῳ τῆς Βουλγαρέαο, 


Β15 


173 zieren W 


152 γερμανέκια V, darauf: ὁμοῦ Brad de 
187 ἡ vor ig. fehlt in V; nach 


188 βάσανα B 
Ἡραβία hat ar: ὁμοῦ F IM — Sorinmiovoizols 106 ψιμέσεολις B 209 want V. 
208 μύρον V, p und ἃ für or sind teilweise durch Löcher im 


212 Herodmolis 213 sis B. Nach 218 hat 


217 βελεβοῦδιν Y 


δ --... 
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&£. ἢ Meilssoße id, ἢ τῶν Βαρδαριωτῶν ἤτοι 
ἐνῷ 5. τὰ Μίόγλαινα Τούρκων. 
ξ. ἡ Πελαγονία 
7. τὰ IIowwöolere 11. 
au Rt (Vaticanus Gr. 328 fol 354) 
μ ἡ αρνύμμονος Τάξις τῶν δρύνων τῆς πρώτης 
Ά ἡ Νίσος Toverırierjg 
7 ὍΣ: ἡ Τλαβινέτξα &. ᾧ Kesropieg 
.: 8. ἡ Βρωνίπξουβα B. ἡ Zindiianr 
. τὰ «Βελέγραδα 5, ὃ Βελεβουσδίου 
εὖ, ἡ ᾿Βιδύνη ὃ, ᾧ Σαρδικῆς ἤτοι Τρ δ ἐπξης ὃ 
ἐξ, τὸ “ιπαρεία Ἑ. ὃ Mogüßedlov 
20 ws τὸ Σεριάμον 2.6 ᾿Εδέσσης ἥτοι Ἰουρλένων 
κξ. τὸ 'Ράσον ξ, ὁ Ἡρακλείας ἤτοι. Πελαγο- 
ἢ. ἡ «εέβολις μέχε 
ἰῷ. ἡ ΣΒλένιτξα j. ὁ Πρισδιάνων 
x. πὸ Γρεβενόν ἢ, ὁ Tißsorowmölsag ἤτον τὸ 
235 x. πὰ Koavıra “Ξερουμίτξης : 
zB. αἱ “Ἰέβραι τ, ᾧ <(.Nioov) 
#7. ἡ Βλέχων ἐπ, 6 Κεφαλληνίας ἤτοι Γλαβι- 
; μέτξης 
Ϊ ὑπὸ τὴν Θεσσαλονίκην ιβ. ὁ Μορέβου ἤτοῖ Boavırkd- 
ἐπισπκῦποΐ βου ᾿ 
f, 96 ὲ &. τὸ. Κίτρος 7.6 Σιεγηδῶν ἤτοι Βελαγρι- 
240 β. ἦ Βέρροια dr 
Y. ἡ Apovyoußırzie εὖ. ὁ Βιδίνης 15 
ὃ. τὰ ΣΞέρβια ie. ὁ Σιρμέου Miro: Erorduon 
en Kecerdgsic 15. ὁ Aemeumdon 
ξ. ἡ Καμπένειας ιξ. ὁ Ῥάδσου 
“48 ξ, ἡ Πέτρα τῆ. ὁ Σεελασφόρου 
ἢ. ἡ Ἑρκούλίον ἥτοι ᾿Ιρδαμέ. τϑ. ὁ Φλανίτξης ἤτοι Πελλῶν ὦ 
gEmg x. 6 IAlvoıxod ro: Kawdvor 
ὥ. ἡ Ἐρισσὸς ἤτοι τὸ “ἅγιον πᾶ, ὁ Γρεβυνοῦ 
ἔρος , x. ὁ “Ιεύρης 
: ἡ Ave 77. 


210 nelsroße V 221 nweleyarixe B 


ὁ Bosevrdeng ἤτοι Βλόχων. 


5358. στρούμιτξα V 884 ἡ] ὁ ὁ 


ι- Β A 
225 ylaßırı, „mehr ist nicht zu erkennen, auch nicht sicher, ol noch etwas folgt; 


denn (das Papier ist hier so schware, wie die Tinte" 1. Tschielel. 580 ut 


230 σερίαμον TV . 232 διέβολις V 
11 Loch im Pergament 


237 zum Schluls fügt V bei: ὁμοῖ ἈΦ 
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IV. 
(Vaticanus Gr. 2184 fol 174”) 
Kal κατὰ μὲν τὸ παλαιὸν αἱ πόλεις τῆς Κύπρου εἶχον οὕτως, νῦν de 
Ταμασία (οὐδε τὰ μασία) 
Κύπιον 
ἀμωθοῦς 
Κούριον ἡ 8 
Πάφος : 
doswwon 
Zoll 
" Jdmufhos ἷ : 
Κυρήνεια Ἰ 1 
Τριμυθοῦς ᾿ : 
Kuttsasıe 
Καρπιῤδιτην 
«Ἱευχουσία Ὁ 
Νεμεσύς. 16 
fol. 1758, Re τῶν ποτρικρογεῶν Podrov παὶ τῶν μητρυπολιτῶν 
(οὐ, μητροπολειτῶν), ἀρφχιεπισμύπων τὰ καὶ ἐπισκύπων καὶ λοιπῶν 
ἐπαρχιῶν κατὰ τ πρεπόντωξ. — 
" 


Y 
(Aus des Sparapets Smbat, Bruders Ποῖ ὅπ 1, Königs der Armenier, 


Geschichte der Griechen in Konstantinopel und ἘΜῈ Grolsarmenier inch. 


der Ordnung der Zeiten. Fortsetzung 8. 673 Dulaurier, 8. 125 der 
Ausgabe von Moskau 1856.) 

Unter dem Befehle des Patriarchalstuhls "von Grols- 
Antiochien sind diese Diöcesen. 


Katholikoi und Metropoliten und erste Bischöfe, welche Katholioi, 


und Bischöfe sind, und ihre Stäbe. . 
Der Katholikos') vom Hause ὙΠ΄ (Iberien‘. 
Der Katholikos von Irinapölis, das ist Paitat (Βαλδαδ). 
Der Katholikos von Erömikeriös?), das ist Parsikk (Persien), 


11 Der Verf. schreibt Kat'ülikos, Ich umschreibe die Eigennamen nach der 
ost-ärmenischen Aussprache der media und tenues, obechon der Verf‘, als Zeit- 
genosse ler rubenidischen Epoche, schon vieliach die jetzige konstantinopolitani- 
sche Aussprache angenommen hat, Indessen ist keine Konsequenz vorhanden; er 
schreibt =. B, Pasreom (Böorex), Pürüt‘ (Biowrdg), aber Palt’os (Tldirog) u. 2. ἢ 
Bei den’ demgemäls entstehenden Wortungeheuern habe ich die richtigen Formen 
in Klammern beigesetzt. 

2) So Dulaurier, welcher eine Kopie von ἰξωνοχουνὰ. ἃ -Oglu benutzte, Die 
Ausgabe von Moskau (E} hat: Erömi kiriös, 
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Metropoliten sind diese: ; 
Str?) hat 13 Bischöfe 
ὶ Tarsüs®) τ 1) ἢ" 
; Urha | » 
Hama " "ἜΝ 
R Irapölis m 8 > 
Pasrörnn®) (Bostra) „ 19 „5 
Anavarzu®) u SR 
1 Selevkia . 54 = 
᾿ Dinsy ΠῚ 10 ἊἝ 
Amita (Amida)') „ 10 Ξ 
ogiiene . 8 hi 
T’avrez”) „ οἷ » 
Hans . : = 
Perüf (Bayte) „ 9,9 
; Tiapölis, das ist Päälpak (Βαμα) 
Lutilkn 
E33 Tar Samösuda, das ist Samison 
2 "Kiros") 
P “ Martirupölis !®) 
. Meis 
Atanı 
Bampölis!") " 
Ν Erste Bischöfe, welche kleine Katholikoi sind: 
* 1. Kuiklis 
5 : 2, davala 
ΝΙΝ 3. Selerkia '*) in Sambne 

1} Sroj B. Srojn die Ausgabe von Paris 1859. 

2) Formen wie Tarstis, Basrtn {— Bosra) lassen auf eine syrische oder 
arabische Vorlage schlielsen, Freilich kann auch der armenische Übersetzer die 
griechischen Namen bekannter Btiidlte in der hei «den kilikischen Armeniern 
üblichen, der einheimischen Aussprache mehr sich BAER Form wieder- 

gegeben haben. 
" 3) Dulanrier eing övöchds, im Tuxte richtig hof, Ὁ 

4)-Parönn B. ἢ 

5) πδταγβη B. 


6) Hinter Amita, hat B: „das ist Meltini.* 
7) Davröi A (Tehamouidji). 


8} Perüt' B, Die Worte: „hat 9 Bischöfe" sin Unsinn amd fehlen in RA. 


9, Kiride B, 


. 10) Mardirupölis B, 
11) Banpölis B. 
12) Salevkia B, 
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4. Nazardt’ 
5. Paltos") 
6. Ermanopölis 
1. Javüza 
8. Balamnias”) 
9. Varküsa 
10. Rastıs®‘ 
11. Tanavals') 
Grolse Kathelikoi <3>") 
Metropoliten 22 
Kleme Katholikoi 11." 

Mit Hilfe des nenen Materials soll nun vor allem der Versuch 
gemacht werden, das Alter der Notitia von Antiochien zu bestimmen, 
Tobler und Molinier schreiben 8. 329 dieselbe dem 6. Jahrhundert zu, 
obschon sie p. XLIX der Praefatio sich ungleieh vorsichtiger ausdrücken 
und selbst eingestehen, daß auf die von dem Verfasser der lateinischen 
Notitia* berichtete angebliche Abgrenzung von Antiochien und Jerusalem 
auf dem V. Konzil wenige zu geben sei. 

Wir könen von der antiochenischen Notitia mit Sicherheit jeden- 
falls soviel aussagen, dals sie beträchtlich jünger ist, als die Übersicht 
der antiochenischen Diöcese, welche in die συναρίθμησις τῶν δροθεσιῶν 
. verarbeitet ist und sich am genuinsten bei Pseudoeusehbios (Euseh. 
ehron. ed. Schoene I App. 83) und nahezu gleiehlautend in Not. V 
Parth. vorfindet. Leider zählt diese Diöcesanbeschreibung nur die 
Metropoliten, Autokephalen und Eparchioten auf und giebt die Zahl, 
nieht aber die Namen der den Metropolen unterworfenen Bistümer an; 
sodals für die Zeitbestimmung wenig Anhalt gegeben ist. Diese Be- 
schreihung der Patriarchaldiöcese- widersprieht nirgends der unter Ju- 
stinian geltenden Kirchenordnung. Neben den zehn schon aus früherer 
Zeit als bestehend nachweisbaren Metropolen erscheinen noch Sergiu- 
polis und βγῶ, Erstere ist nach Johannes Örexgeröuerog (Cramer; 


1) Eapalt'as B. 

2) Balamia B. Rn. 

8) Zrasts A und C (schr. z Rasüs; = = nota Aceusativi), Arnetis B. 

4) Tanavalaj B, Tanavarsaj A. τ ᾿ 

5) Die Zahl 1881} ἴτὰ Text; Dulaurier zählt 29 Metropoliten zusammen, wis 
ich nicht, verstehe. 

6) Die Abhandlung über die fünf Stäbe, da sie für unsern Gegenstand 
weniger in Betracht kommt und bereit« von Dulaurier ibersetet ist, lasse ich 
hier weg, obschon ich sie gleichfalls iihersetzt habe, Dr, A. Tor Mikoliun teilt 
mir brieflich mit, dafs Listen von Antiochien und Cpel sich auch bei Myit'ar 
Ajrivaneyi Änden, Leider besitze ich diesen Historiker noch nicht, 


ÖWe— 


H, Gelzer: Ungedr. u. wenig bekannte Bistümerverzeichn. cd. orient. Kirche #61 


Anecd. Paris. Π 109, 12) bereits von Anastasios zur Metropolis eI- 
hoben worden und neeiekue als solche auf dem V. Konzil. Därä 
fehlt daselbst in den Präsenzlisten und erscheint in den Subskriptionen 
(Mansi IX 395) ganz am Sehlusse; allen die Worte: „Stephanus 
misericordia Dei episcopus metropoleos Iustinianae uovae sive Darasi 


᾿ similiter” erweisen, dafs die Stadt damals bereits Metropolis war. Der 


Bischof unterschreibt an so niedriger Stelle offenbar nur, weil er 
erst nachträglich zu. den Konzilverhandimgen eingetroffen ist. Von 
den fünf in eben diesem Verzeichnisse aufgezählten Autokephalieen be- 
sitzt Laodikeia sicher um. 553 und Kyros wahrscheinlich schon früher 
diesen Rang. Dagegen heilst Abramios merkwürdigerweise noch 944 
Bischof von Samosata: Aßgdwor τὸν θεοφιλῆ τοῦ Σαμοσάτου ἐπίδπο- Ὁ 
πον, F. Combefis, origimum rerumque CP munipulus p. 94. Indessen 
durch das 150 Jahre ältere χρονογραφρεῖον σύντομον steht der Titel 
αὐτοκέφαλος oder doyısmiszorog völlig fest; damit stimmt überein, dafs 
der Verfasser der, Translationsgeschichte den Christusbildes unmittelbar 
darauf (S. 96) Samosata und Edessa gleichen Rang zuschreibt, und 
beide Prälsten ἀρχιερεῖς tituliert. Vieleicht rührt das ἐπίσκοπος von 


° einer dem Verfasser bekannten Syuodalunterschrift des lingere Zeit in 


Konstantinopel weilenden Abramios her; bekanntlich haben sich in da- 
maliger Zeit auch höhere Prälaten einfach als Bischöfe unterschrieben. 
Das χρυνογραφεῖον surrogor ist unter dem Patriarchat des hl. Nike 
phoros (806—816) verfafst worden; indessen nichts nötigt zu der An- 
nahme, dals die in demselben erstmals benutzte Notitia von Antiochien 
erst aus dieser Zeit stamme. Vielmehr scheint. dieselbe, wenn nieht 
unter Justinian, doch sieher in der Epoche vor dem Embruche der 
Araber angefertigt worden su sein. 

Unsere Notitia Antiochena ist nun jedenfalls bedeutend jünger. 
Sie hat 13 Metropolen; Därä fehlt, dafür sind Theodosiopolis und 
Enesa angehängt. Die Fünfzahl der alten Autokephalieen ist auf neun 
erhöht, indem jetzt auch Heliopolis, Martyropolis',, Mopsuhestia, Adann 
und Pompeiopolis als solche erscheinen. 

Was das Verhältnis der lateinischen Notitia zu der neuen griechi- 
schen betrifft, eo zeigt sieh auf den ersten Bliek, dafs der Inteinische 
Text nieht etwa Original, sondern eine Übersetzung aus dem Griechi- 
schen ist. Formen, wie Sebasti, Virchi, Varralis, Perri, Dolichi u. 8. ἢ 
erweisen dies klar genug. Unzählige Fehler und Wortungetüme der 
Notitia Latina beseitigt der griechische Text ohne weiteres; nichts- 


destoweniger ist der lateinische Text von dem Archetypus unsrer 


1) Dieses fehlt in der lateinischen Notitin; dagegen hat es Smlats Fortsateer, 
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sehr jungen "griechischen Handschrift unabhängig; denn neben zahl- 
reichen Fehlern bietet er auch mehrfach andres oder das Richtige. So 
hat er Arados und Antaratlos, der Grieche Agde, aber ᾿ἀντώραδος CAveng- 
roög auch Anna Komnena). Für Ἰβερία hat der Lateiner besser Yineria. 
Zwischen Maximopolis und Ührysopolis bietet er ganz riehtig noeh 


Philippopolis, was der Grieche weglälst. Der Verfasser der griechischen ὦ 


Notitia- scheint übrigens des Griechischen nur notdürftig mächtig ge- 
wesen zu sein; eine Reihe Namensformen verraten den Syrer. Bo ge- 
braucht er statt Βέτναι (der Lateiner hat Vatoon) die einheimische 
MNamensform Σηρύγενα = Barfıg, für Βαρβαλισσός sagt er Βάρβαλις 
(= BRBLS), für Κιρκήσιον Κερκεία (= KRE’), ᾿Αράχλη für Ἡράκλεια 
“ist alt; schon im 6. Jahrhundert nennt‘ sich der Inhaber des Sitzes 
ἐπ. ᾿Ῥαχληνῶν. Für die Zeitbestimmung ist nieht unwiehtig, daß der 
Verfasser statt Βαλανμέαι und ᾿Ῥαφανέαι die im 11. Jahrhundert: ge- 


brüuchlichen Formen Βαλανέας und "Peperdog anwendet; vgl Auna- 


Komnena Π| 941, 8: τά τε δερατηγάτα Βαλανέωρ καὶ Mggexdos. I1105,2: 
‚ro δέ γε ΜΙαραπέως καὶ τὸ Βαλωνέωξ. 
Zur Namenserklärung im Einzelnen habe ich bei der Erläuterung 


der lateinischen Liste (Jahrb. ἢ prot. Theol. XII p. 560 ff) bereits * 


einiges beigebracht. Um umnötige Wiederholungen zu vermeiden, ver- 
weise ich auf das dort Ausgeführte und beschränke mich auf noch 
nicht oder nnrichtig erklärte Namen. 

In der Provinz Tarsos hat die lateinische Motitia Thiva und Pode- 
ralos, der Grieche αἱ Θῆβαι und ἡ TIoderöög. Diulurch erledigt sich 
letxtere Stadt von selbst; es ist Podandos (Todevddg oder Ποδενδός) 
an den Tauruspässen, das Butrentum der Kreuzfahrer. Thebai ist 
wahrscheinlich = zdorgov ißeoe, welches Theophanes mehrfach 
(469, 20; 481, 9; 482, 6, 20 de Boor II 619 hat falsch Θήβασων) in 
Jen Kiunpfen riskiachen Kaiser mit Härtn ar-Rasid erwähnt, und 
welches bei Kedrenos II 35, 21 Θήβα heilst. -Für Cedınarou biekeh der 
Grieche Θελμαρών —= Tell Mahre'), das damit zum ersteumale auch 
als (orthodoxes) Bistum nachgewiesen wird. Gleichzeitig wird dadurch 
in glänzender Weise die Vermutung G. Hofimanns bestätigt, welcher 


Georg, Oypr. v. 901 für Θηριμάχων Θηλιμάχρων zu lesen vorgeschlagen hat. ᾿ 


Das neunte Bistum von Bostra ἡ Θεύη, wofir der Lateimer Yeevi 
und die Akten von Chalkedon Aivov (eine latein. Hands. Eni) haben, 
erledigt sich durch die Parallelstelle des Georgios Kyprios v. 1064; es 


1 Das heutige Tell Elmenichir (Schau, Reise 240, 250) ist nach G. Hoff- 


ınann mas Tell Mahrt modernisiert, vgl, auch B. Moritz, zur antiken Topographie . 


der Palınyrene 1839, T. Tafel, Das mesopotamische μοναστήρμην Brlpodyns, Pro- 
eop,. de nedif, V 9, gehört schwerlich hierher wegen der Provinz, 


ih 
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ist Νεύη, das als Bistum wohlbezeugt ist, vgl. meinen Kommentar zu 
Georg. Cypr. 8. 203. In der Provinz Anazarhos ist Aiebdvögse Ku- 
βισσός (Seabiosa, Καβίωσα, ἢ κατ᾽ Ἴσσον, entisson, ἡ Καμβύσου vgl. jetzt 
auch Th. Noeldeke, Beiträge zur Geschichte des Alexanderromans 5. 9 
Nr. 1) in die zwei Städte ἡ "dAsfevögdg und ἢ Καμβυσούπολις zerlegt 
worden, in welcher Trennung schon die Handschriften des Georgios 
Kypriostextes mehrfach vorangegangen wären. Die Einschiebung von 
Eioyvobmolig zeigt aber, dafs in der Notitia nicht ein Versehen der 
Abschrift, sondern des Verfussers selbst vorliegt. Die Erwähnung von 
Ziosır-Sis erweist den jungen Ursprung der Notitin. St. Martin (me 
moires sur P’Armönie I 201) sagt: il paroit quelle existait d&jü dans 
le dixieme sitele. Indessen die Stadt- ist bedeutend älter; bereits z. J. 
6196 — 704 erwähnt Theophanes 372, 24 τὸ Σίσιον κάστρον, welches 
Jezid auf seinem Feldzuge gegen Kilikien vergeblich belngerte. „Die 
politische und kirchliche Bedeutung der Stadt datiert aus der Zeit, uls 
sie Residenz der Rubäniden wurde. Ein 'armenischer Erzbischof von 
Sie ist χα. B. bei der Krönung König Levons 1195 gegenwärtig (Smbnt 

p. 90). Syrische Bischöfe von Sis werden im 13. Jahrhundert erwähnt. 
ee, hist. ecel. 1 670; Assemani dissertat. de Monophyeitis, 
s. v. Sis.) Wann das ee Bistum Sis gegründet worden ist, 


 lälst sich nicht bestimmen. Nach unserer Notitia bestand es aber 


jedenfalls schon im 11. Jahrhundert. 

Die Städte der Diöcese Amida sind leicht zu identifizieren; sie 
‚liegen sämtlich in Armenia IV und Arzanene, Fir Ἰλίνη hat die 
Inteinische Notitia riehtiger Ynilon = Ἴγγιλα (arın. Angel, Akl). Ba 
lentine ist Βωλαβιτινή, Βαλιοβίτα (Balahovitk‘), von dem ein Bischof 
Κασσίσα τῆς Βελαβιτηνῆς 536 (Mansi VII 975) erwähnt wird. Arsa- 
mosata, Sophene und Kitharis (= Κυθαρίξον» Kirgig) sind als Bischois- 
sitze bekannt, ebenso Kyp& = Hasan Καὶ Zeugma wird einer der 
obern Euphratübergänge bei Tomisa oder Barzalo sein (Ritter, Erd- 
kunde X 984 #) Martyropolis fehlt, weil es zur Zeit der Abfassung 
der Netitia bereits Autokephalenrang erlangt hatte. Im 6. Jahrhundert ' 
war jedoch Dedima die Metropolis von Armenia TV gewesen: “1αὐίμων 
νῶν μητρύπολιο Georg. Üypr. v. 949 vgl. p. 170. Die Stadt war geist- 
liche Metropolis noch zur Zeit Justinians II; 692 unterzeichnet nämlich 
beim Quinisextum nach den schr alten und guten Handschriften: "Hide 
ἐλάχιστος ἐπίσκοπορ “Ιαδίμων μητροπόλεως τῆς εἶ “1 Ἰουστινιονῆς Ἢ δρίσας 
BEIERRE Dadurch wird in schlagender Weise die Angabe des Johannes 


1) Die Handschriften haben Aoveriwierns,, woraus die Konzilsansgaben guns 
verkehrt δευτέρας Tovsr. gemacht haben, wie sie aueh unriehtig Jesisor bieten. 
- - 


Pe I, ΑἸ οι, 


Katholikos (6. 17 p. 47 der Ausgabe von Jerusalem 1843) bestätigt, wo- 
nach Armenia IV durch Maurikios den Namen Justiniana (Justianunist) 
enpfangen haben soll. Weil aber unsere Notitia Amida als geistliche 
Metropolis von Armenia IV kennt, muls sie später, als 692, abge- 
falst sein. 

In den Provinzen Serginpolis und Emess weichen der lateinische 
und der griechische Text stark von einander ab; ich stelle sie einander 


gegenüber: 


Godvos te, ἡ Haprrovmolız. Sedes XI, Sergiopolia. 
εἰσὶν ὑπὺ τὸν τοιοῦτον ϑρύνον sub hae sede sunt episcopi IV 
ἐπισκουπαὶ ἘΠ 
ἡ Zuvoßide ᾿ Bironovias 
ἡ Ὀρίσων Marcopolis 
"ἢ Ἐριγένη Venethali 
ἡ Ὁραγίέξων Ermenia 
9 ᾿Αγριππμῖς 
Θρύνος τῷ, ἡ Ἔμεασα. Sedes XIII, Emissa, 
εἰσὶν ὑπὸ τὸν τοιοῦτον ϑρύνον sub hac see sunt episcopi IV 
᾿ἐκισκοπαὶ δ' 
7 ρχη Argui 
ἢ Μαρχούπολις τ Orison (v. 1. Ariston) 
ἡ Beweihäig Herigeni (v. 1. Zu 
ἢ Ἑρμένεια πον Örogison 


Wie man sieht, haben in einer hedaktion die Städte I—IV den 
Platz gewechselt; es fragt sieh, welehe das Riehtige bewahrt hat. 
Σεργιούπολι ist Kusäfa (Mosafa, Risapha Georg. Cypr. ‚p- 151) 
in der Euphratensis auf dem linken Euphratufer unweit von Sürä ge- 
legen. Die fünfte Stadt, welche der griechische Text aufrählt, fehlt in 
‘ der lateinischen BResension. Es sprieht für die Güte des griechischen 
Textes, daß die älteste Rezension der Notitia von Antiochien, das 
χρουνογραφεῖον σύντομον des Pseudoeusebios, gleichfalls Sergiupolis fünf 
Suffkagsne zuschreibt, Dazu kommt, dafs die meisten Suffragane sieh 
in der Nachbarschaft von Rusäfa mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
nachweisen lassen, Zenobias ist Zenobia am Euphrat, welches dem 
heutigen Halebi (Tsehelebi) entspricht, während sein Name in dem gegen- 
über auf dem linken Euphratufer gelegenen (Zelübiä) Zelebi fortlebt, dem 
Srroriseg-Händke der Alten. Vgl. Β. Moritz, zur antiken Topogrgphie 
Jer Palmyrene 1839 8.39 f. G@. Hoffmann, archäol. Ztg. XXXVI 26 £ 
Orison ist Ὀρίξα des Ptolemäos (V 14, 24), die ılritte Station auf 
der Stralse von Palmyra nach Rusäfa und Sürä, Kiepert identifiziert 
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dasselbe mit dem heutigen ei-Taijibe; vgl. auch die Ausführungen von | 
B. Moritz, 8. 27 #. Ebenso schreibt mir θὲ. Hoffmann: „Ogisor ist 
wahrscheinlich ‘Urd ‚ss, Oruba? der Tab. Peut.; das σ erklärt sich 
nach aramäischer Schritt und Aussprache = pr. Dieses "Urd ist 
identisch mit et-Taijibe: denn Τα unter Sulmat (Buchna, Siehma der 
Karte) setzt letzteres #wischen Tadmur und Urd, und el-Bekri 412, : 
erwähnt die Stralse: Tadmur, "Urd, er-Rusäfa, er-Rakka. — Ritter 
X 1097 u. 8. w“ 

Ebenderselbe schreibt mir über Erigene: ἸἘριγένη = "Arägin 
(vielleicht erst pluralisiert aus "Ergin) liegt uach el-Belädori (futüh) 150, 
vgl. Jäktt (der betreffende Teil des Tabari über die Eroberungen ist 
‘noch nicht da) auf dem Wege von Palästina-Syrien her nach Bälis 
(Barbalissos), vor diesem. Dals es an Euphrat liege, wird nicht er- 
wähnt. Is könnte identisch sein mit '4Aukig des Pfulemäos V 14, 25 
(Ritter X 1002) falls dies Alägi-s, AA441IE (T= 4A) zu lesen??') Die 
Lage unterhalb Bälis palst. Athis [άϑις τ. 1. "ABie, Avttig Ptolem. 
- Y 14, 17) vergleiche ich mit ‘Abdin bei Belädori, sehr, nahe bei Bälis 
gelegen, ein φρούριον der Römer, jetzt Afdin (Aff Dien Ritter X ΤΊ 1); 
über Bälis hinaus, also aufwärts, liegt dam 66. Belädori 1. e. Käsrin, 
Neoxwrrdgsk bei Prokop und sonst.” 

Bei Oragizon denkt man an das ptelemäische ᾿Ἐραγίέξα (- L Ἔρ.- 
ραξέγα, ᾿Ἐράξιγα V 14, 14; Eraiza Rav. an. II 15 p. 88, 12. Ritter 
X 1000), welches can (Reise in Syrien und Mesop. 136) in Al" 
Hanäjä "wiedergefunden hat. Indessen macht (ἃ. Hoffinann nicht mit 
Unrecht Bedeuken wegen der Lage geltend; Eragiza liegt nördlich von 
Barhalissos, dag noeh zur Kirchenprovinz von Hieranlin (Mahhtig‘) ge- 
hört; demnach wäre (die Zugehörigkeit jener Stadt zur Kirchenprovmz 
von Berginpalia mindestens auffällje; unmöglich ist sie freilich. nieht; 
dem in der Geographia sacra verdankt die Provinzialeinteilung oft 
mehr dem siegreichen Ehrgeize eines Prälaten, als der natürliehen 
geographischen Grenze ihren Ursprung. 

Endlich das rätselhatte Aygıraıdg erinnert an die in den Akten 
des Mär Mwain (Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten pessischer 
Märtyrer 8. 31) näher beschriebene, unweit des Flusses Präth gelegene 
Stadt, „welche Agripös hiefs, die er König Agripös gebaut hatte“, 
Hoffmann 1. e. 8. 161 nimmt an, dals der Nume dem griechischen 
, Eügamog entepricht. Ein von Εὐρωπόξ = Garäbis verschiedenes, südlich 
von Karla (Kirkesion‘) grelewenes ae erwähnt Isitloros Charakenos 


1 Moritz’ (Palmyrene 31) kombiniert mit ὍΣ ἄμα Adinzane des Anon, 
Bar. II 15 p. 88, 16, was gut passen würde, 
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(Müller, geogr. Gr. minores Ip. 548): Jodoe Niräiich πόλις πτέσμι: 
Μακεδόνων, ὑπὸ δὲ “Ἑλλήνων Εὔρωπος καλεῖται. Indessen von 
“dieser Stadt ist Agripös zu trennen; vielmehr entspricht dem “Πυῦρα 
Izidors „eine verödete Stadt, welehe Dürä (DWE’) heilst“ Akten 8. 28 
cr. Zosim. IIT 14,2. Dürä sowohl, wie "πα (τὸ ᾿φνώθων poöugien), in 
Jessen Nähe der Heilige sieben Jahre verweilte (Auszüge 3. 30), gehören 
zum persischen Gebiete (vgl. Theophyl. Simoe. IV 10,4); dagegen Agripös 
‚und das benaehbarte Dorf SDW’ rechnet die Legende (8. 31) zum römi- 
schen Reiche „Zu jener Zeit war auf Befehl des guten Andenkens 
würdigen Kostantinos das Horm des Heidentums bereitg zerbrochen und 
aus Furcht vor den Christen feierten sie ihre Tänze und Feste für die 
Götzen heimlich“ Ferner Europos-Garähis wird syrisch "WRWPWS 
geschrieben, z. B. chronicle of Joshua the stylite ed. Wright: p. 84; 
Agripös dagegen‘ wird 'GRPWS geschrieben (Auszüge 8. 31). Auf 
"Allg bleibt die Endung μέρ, G. Hoffmann schreibt mir darüber: 
„zwar wünle eine Lage südlich von Rusäfa zu der Geschichte des 
Muain, der sonst in Dürä und Siggär angesehen ist, wohl passen, 
ebenso wie zu Ag'röpös, wie es in einer Unterschrift von Bischöfen 
zur Zeit des Patriarchen Severus (512—518) hinter einem Bischofe von 
Sürä bei Wright, Cat. Mus. Brit. 970 ec 2 (Auszüge 8. 161) vor- 
kommt; doch spricht gegen diese Gleichung die Auslassung ‚des zweiten 
‚tim seg in allen syrischen Fällen.) Wenn auch Euröpos, nördlich 
“om Sägür, angesichts dieser neuen Eventualität, noch nicht sicher in 


der Variante Ag"'röpos oder Ager(i)pös bei den Syrern nachzrowiesen 
ist, 30 ist doclı die Einschiebung des & au Stelle des v durch. arabisch 
Girbäs (Jäktit giebt die Lage genau an), woron Garäbis der Plural ist, 
inittelbar auch für das Syrische gesichert. Die Zurtickführ "ung auch dieses 
' nördliehen Euröpos auf den Agrippa des N. T. lag für einen bihel- 
festen Syrer sehr nahe, wie auch sonst das Etymologisieren von Namen 
nicht selten ist, olme dafs das sachlich eine Bedeutung hätte. ἡ "Apoum- 
πές könnte übrigens auch eine archnisierende Bezeichnurg eines Ortes 
sein, der sich um ein Kloster des H. Agripös, der in Syrien gefeiert 
wurde,“ angesiedelt hätte. Die Sache bleibt also unsicher.“ 

NE nie Schwierigkeiten bereiten die Suffraganate der Diöeese 
von Emesa. Als erstes Bistum erscheint in beiden Rezensionen Arke; 
an denkt zunächst an das libanensische Arke (Arkä), das von Emesa 
nicht zu sehr abliegt. Allen Arke gehört zur Diöcese des Proto- 


1} Dies fiele ins Gewicht, wenn dor Verfasser der Notitia ein Grieche wäre, 
Bei den Unformen, welche dieser grüzisierte Syrer sich ohne die leisesten Gewissens- 
skrupel leistet, kan ich diesen Umstand eben nicht als schr erheblich ansehen. 
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thronos, dessen zweiter Buffragan es ist, Es liefse sich nun denken, 
dafs die antiochenische Notitia dieselben Orte unter verschiedenen 
benachbarten Sprengeln gelegentlich aufzähle, weil in eine ältere Liste 
ein neuer Bestand interpoliert wäre; indessen ich finde m der Liste 
sonst keinen Beleg dafür. Bistümer z. B., welche die alte Liste noch 
als Suffragane und die nene als Autokephalen kennt, sind in dieser 
letztern ganz riehtig in den Metropolitanproyinzen wegelassen, so 
z. B. Martyropolis in Mesopotamien, Mopsuhestia in Kilikia II u. 5. 1. 
In dieser Beziehung erscheint die Notitia recht sorgfältig religiert, 
und da hat es sein mißsliches, hier einen Irrtum anzunehmen. Ich 
lasse also diese Stadt, wie Markupolis, mit dem ich nichts anzufangen 
weils, unerklärt. 

Über. Βαινεθιίλη Venethali und Ἐρμένεια schreibt mir G. Hoffmann: 
„Wright Cat. 86% kommt im Jahre 534 ein „Dorf San (Β΄ 1710 
ler χώρα der Stadt Hemes“ vor. Für das Jod. ist aber wohl ,, d.h. 
Nun zu lesen; dem Jaktt hat Dair (= Kloster) Büantal (B''NTL), 
welches nach diesem Orte benannt scheint, weniger als ein mil ab 
Güsija, eine Tagereise (6 Farsach) südlieh Hims, links vom Wege (dureh 
die Bik&u) nach Damask, mit einer sehr merkwiürdigen prachtvollen 
Kirche, und einem Marienbilde. Güsija (syr. Güsijat Wright: Cat, 
2, 613°) südlich Ribla ist bekannt, vgl. Socins neuester Baedeker u. s. w., 
also 1. Βηνεθαλ, welches, wie ich vermute, eine Metathese von Be’eltan 
oder Ba’altan ist = Ma» (B'LTN) „unsre Bälthis“, auch Ürtsunmne 
in Syrien. a 

᾿Ἐρμένεια ist etwa el-Harmel, ein Dorf nahe dem Orontes, südlich vos 
Güsija in Cölesyrien, nach welchem das Denkmal „Kamtat el-Harınel® 
heilst. Soein-Baedeker 1891 p. 380 u. s. w. Dies mit allem Vorbehalt.“ 
Als Metropolis ist Emesa bereits im 8. Jahrhundert bezeugt. In der 
vita des hl. Stephanos, des Sabaiten {{ - 14} wird AA 55 m. Jul. T. 
ΠῚ μ. 577 der Metropelit von Einesa*) erwähnt: καὶ βλέπω τὸν θεοφύρον 
μητροπολίτην τῆς πανευδαίμονος ᾿Εμέσης λευχειμύνωρ ἑστῶτα. Die 
Christen waren daselbst auch unter arabischer Herrschaft sehr zahlreich. 
760 können sie es wagen, das Haupt des Täufers Johannes unter 

1) Im 1. ἃ, W. 6286; nach der byzantinischen Ara ist das 778, nach der 
koptischen in Palästina gebrituchlichen 794; das Begriüibuis geschah Montag den 
3. April. Die Entscheidung ist darum schwierig, weil sowohl 778 ale 704 der 
3, April ein Montag ist, Immerhin halte ich die letztere Bechnungsweise, da 
Kyıillos von Skythopolis nach ihr rechnet, Tür die in den pulästinensischen Lanren 
gelrituchliche und also wahrscheinlichere, Ri 

2) Den Namen Theodorus hat die, lateinische Übersetzung vingeschwärzt und 
Le Önien daraus übernommen, : 
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großem Gepränge aus „(em Höhlenkloster in die ihm geweihte pracht- 


rolle Kirche zu Emmesa” «u übertragen (Theophanes 431, 16); noch zu 
Theophanes’' Zeiten (um 815) war das Heiliefum eine gefeierte Wall- 


führtskirche. Die Hauptkirche der Stadt, eine der gröfsten in ganz 


Syrien, war zu Istachris Zeit Bioultankirche, zur Hälfte christliehes 
Gotteshaus, zur Hälfte Hauptmoschee der Milkanrnaduner. ein Beweis, 
dafs dort a eine ziemlich starke christliche Bevölkerung orheereishent 
gewesen sein mulste Auclı heute ist die Zahl der griechisch orthodoxen 
Christen in Hims sehr ansehnlieh. Ebenso muls das Land großenteils 
yon Christen bewohnt gewesen sein. Die überall zerstreuten Ruinen 
von Kirchen, Klöstern und christlicheu Gebäuden setzen die Reisenden 


„in walıres Erstaunen“, Ritter XVII 2, 1009, 1015, 1026. Bo hat es 


durchaus nichts Autfälliges, wenn noch in arabischer Zeit Emega den 
Bang einer Metropolis erhält, und in der umliegenden Landschaft eine 
Reihe Bistümer gegründet werden. 

Wir kommen endlich zu dem 11. Thron: Theodosiupolis mit seinen 
sieben Bistümern: Örtros, Mazunbe (lat. Μασ), Maurokastron, Hayria 
Maria, Axiexe (1, Axieri), Tarutza (1. Tarosa) und Polytimos. Es wird 
zum Teil schwierig sein, diese Städte genauer zu fixieren. Theodosiu- 
polis, tritt an die Stelle von Därä, welche Stadt seit dem 10. Jahr- 
hundert aus der Geschichte verschwindet. Sie ‚wird 688 (Theophanes 
340, 25) oder 641 (Dionysios von Tell Mahr& bei Assemani B. O. II 103) 
von den Arabern erobert. Eines Bischofs David von Därä sedenkt 758 


Barhebraeus hist.»ecel I 322, Uerselbe wurde später zum Patriarchen ἡ 


der Monophysiten erwäihltee Um #20 erwähnt derselbe Schriftsteller 


Ἰ: e.-1 354 die Stadt wieder, Johannes von Därä, welcher 537 blühte, 


heifst Metropolit (Assemani B. Ὁ, II 119); die Stwlt hatte also bei den 
Monöphysiten denselben kirchlichen ΠῚ aug, wie bei den Örtlodoxen, 
erlangt. Elmakin und Abu-1-Mahasin erzählen, dafs die Griechen ἢ unter 
Inliannes‘ Kurkuas Okt. 5142 Arsen, Πάτα, Mijefärikin und Nisihis. 
(Weil, Gesch. d. Khalifen II 690) eruburtan. " Mär Jonnnes (1123— 
1105}, der Metropolit von Mardin, welcher zugleich die Diöeese von 
Därä verwaltete, zählt diesen Ort unter den ehemals glänzenslen, jetzt 

1) Die Griechen gedenken dieses Feldaugen nicht, ebensowenig Step’anos Asolik 
II.7 p. 179 ed. Malyaseang, Barhebraens chron. syr. 1... 102 züblt Däürk nicht 
unter den damals eroberten Stiulten auf; auch der Verfasser der Erzählung von 
der Translation (ler εἶπά» ὠπερεροποίητας nach Cpel läßt den ‚Aumgäg" von Rdessn 
nur verlangen, dals der Kaiser sich durch Ührysobull verpflichte τοῦ μὴ mols- 
nung ἐπέρχεσίραι τὰ τῶν "Popelmv orgersöuere κατὼ τῶν τεσσέρων τούτων πεύλεων. 
gel δῇ τοῦ ᾿Ρυχᾶν [= ἰφηῇ, ἔππερ τὴν, “Ἔδεσσαν ἢ βάρβαρος ὀνομνέξεν ἐριυ μη, 
τοῦ Χαρὼν, τοῦ Ξαρέτους nal τῶν Σωμϊτέτιον. Combefis, manipulus p. {μ4. 
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verödeten Städten auf Assemani B. Ὁ, II 223; ebenso’ wissen die spä- 
- tern Araber nur noch von seiner ehemaligen Grölse. (Die Stellen bei 
Ritter XI 404) Das an Däräs Stelle tretende Theodosiopolis kann 
nun nicht 'Theodosiopolis-Res’ami sein, sondern ist @sodosiodmolıs τῆς 
μεγάλης ᾿Ἰρμενίας = Kurin-Arerın (Ersirum).") Tarutza ist sicher 
Tabriz; Ταυρέξιον ἢ wird im 14. Jahrhundert als antiochenisches Bis- 
tum erwähnt. (Miklosich et Müller: act» et diplomata ΠῚ 476 p. 228.) " 
Die Stadt wird von den spätern Griechen mit Därä identifiziert: Sdoes 
τὸ νῦν Ταῦρες. Hierocles ei. Parthey App. 122. Damit stimmt nun 
in eigentiimlicher Weise Smhats Fortsetzer überein, welcher an Stelle 
von Därf einfach T’avr&i aufführt. Die Stult wird bereits von Faustus 
von Byzanz erwähnt T’avres (IV 25; V 2) oder Tavres (IV 39) und 
zwar ausdrücklich als in Atepatalan gelesen (IV 25).”) In der ersten 
«rabischen Epoche wird die Stadt nicht erwähnt; sie soll aber 791 aufs 
neue aufrehunt worden sein; 853 und 1042, durch Erdbeben zerstört, 
ward sie immer wieder hergestellt; ihre eigentliche Glanzzeit beginnt 
erst mit den Mongolen. Jedentalls «ehört das orthodoxe Bistum Tahris 
frühestens der islamitischen Epoche an, und wird schwerlich vor dem 
10. oder 11. Jahrhundert entstanden sein. 

Maurokastron ist dann natürlich nicht das mesopotamische Castra 
Maurorum (Ammian, Marcellin. XVII 6, 9; XXV 7, 9), sondern das 
-“Μαυροκέστρου φρούριον εἰς ἕνα τῶν Agpenexör τόπων ἐπὶ λύφου 
κείμενον ὑψηλοῦ καὶ δυσκατεργόστου (Michael Attaleiat, 125, 6 — βάν, 
II 679, 16), vgl Ramsay, the historieal geograplıy'of Asia Minor 267. - 

Ἠξιέξη oder wie der Name beim Lateiner lautet Axieri”) klingt 
entschieden türkisch. Bei Barhehrueus chron. Syr. p. 482, 12 des syri- 
schen Textes wird die Stadt Altire CKSR) geschrieben. Dukas 


πόλρεος (vb "Eofowgonur) ümfgrınog nut ἔξαρχυς Meydlns Aonerlag. 

2) Ταβρέξενν. bei Ceilren, II 578, 20, Ταβρέξη Chaleoe. 167, 8. 

3) Chms irre identifizieren $t, Martin (m&moires I 120) und Bitter damit 
Gancnk (Gandzuk,) Tefene, Korkaner), welches Faustus gleichfiulls melirfech 
(5, B. V 4 und, Gancak Atrpatakani II 7; IV 21; V ı) erwähnt, mit weleher 
Stadt os jeiloch nichts zu thun hat, Vgl. Noeldeke, Tabari 3. 100 Nr. 1. 

4) Axieri ist noch in diesem Jahrhundert .als römisches Titnlarbistum ver- 
liehen worden. Mae Üloskey x. B., der Kurdinalerzbischof von New-York wur, ehe 
er 1847 Bischof von Albany wurde, Bischof von Axieri 1.p. Die nuuosten Aus- 
πάθη der Gerarchia enbtolica führen das Bistum aber nicht mehr auf. Wäahr- 
scheinlich kam der barbarische Name den Gelehrten des Cracas venläichtig vor, 
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αὔτη ἐγγὺφ' τοῦ Ἰχονίου, ἀπέχουσα δύο ἡβερῶν ὁδόν). ᾿ἀκσιάρη, wofür 


ler Italiener 8. 459 Asxiari hat, also genau entsprechend unsrem ἡ 


Azieri, ist das türkische Aksehr'), das antike Philomelion; Πεγσμίρη 
dagegen ist Beifchr am Ostufer de Beiehr Goel, welches Damsay 
8. 300 mit Karallia identifiziert. Indessen erhebliche Bedenken muls 
die für einen Suffragan von Ersirum viel zu westliche Lage erregen. 
- An Aksemi-Kolonein {τὰ Tifege, & ἐστιν ἡ πάλαι λεγομένη Κολώνεια 
Nieet. Chon. 72, 1; Κολώνειι ἢ νῦν Τάξωρα λέγεται 08, 10) kanı 
nicht geducht werden einmal, weil der Name verschieden ist," und’ 
dam, weil nach Hammer (hei Ersch und Gruber Π 308) die Stadt 
angeblich erst 1202 von den Selgükensultan Aseddin Kilidsch Arslau 
ben Messud erbaut worden ist. Allem es giebt auch ein armeni- 
sches Ak Sehr. _@. Weil, Geschiehte der Chalifen "V 207 giebt nach 
Mukrizi und Abul-Mahäsin den Bericht vom einem Feldzuge, welchen 
unter der Regierung des Mamelukensultans Almelik Alaschraf Bupsbai 
(1422—1455) dessen Fellherr Inal nach Kleinasien unternahm. Den 


1. Di’Ikäds (26. Apr. 1438) kam er in Ablestin (Al-Bostan = Arabissos) ᾿ 


un. Am 11. brach er wieder nuf und kam nach einer Festung, welehe 
Aksehr hiels, und belagerte sie (1. Dil Hige). Hasan Alitaki, der 
Herr von Aksehr, ergriff die Flucht *am folgenden Tage, und Inal 
besetzte die Stadt. Weil L e. N. 2 bemerkt: „Bei J. Hadjr ἢ φῇ 
heilst die Festung Akschar. Ich habe eine Festung dieses Namens .." 


in keinem geographischen Werke finden können. Sie mulste nicht- 


weit von Erzingsn "liegen; denn Makrizi berichtet „daß die Truppen 
am 32, von Akscheher aufbrachen und nach Erzingan marschierten und 
ort ihr Lager aufschlugen. Die Bewohner der Stult kumen zu ihnen 
heraus und verkauften ihnen, was sie brauchten, und wer von den 
Truppen wollte, ging in die Stadt, olme etwas zu plündern oder die 
Bewohner zu belästigen, und das dauerte fort bis zum Ende des 
Monats.“ Dulaurier (recueil I 545) lälst die Mongolenschlacht vom 
27. April 1299 geschlagen werden „dans la plaine d’Ak-Scheher d’Er- 
senidjan*, ohne einen Beleg anzuführen; Weil (l. ο. IV 224), arabischen 
Quellen folgend, sagt nur, die Schlacht habe im Mon. Ragah (April 
1900} in der Nühe von Siwas stattgefunden. Auf der von Schabin- 
Karahissar uch Siwas südwestlich sich abzweigenden Stralse, welche 
Yietor Fontanier und Henry Suter zuerst erforscht haben, erreicht man 
in 6 Stunden Enderes (Andras). Der grolsenteils von Armeniern he- 


zur 


Γ᾿ 


1) Von den Turkomannen ‚wird (ler Name auch Akschar, Anschar und Achi- 
schar gesprochen, Hammer in Ersch und Grubers Eneyklopädie II 302; über die 
Stadt vgl. auch Weil, Gesch, d. Chalıfen V 66, 69, 97. | 
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- wohnte Ort liegt am Südrande der 8 Stunden weit, von Ὁ. nach W. 
sich ausdehnenden Ebene Aschher Owassy. Bereits Inäiöean (Neu- 
Armenien $. 23T) erkannte, dafs die Namensform bei Suter aus Ak&ehr- 
Owa (Weilsstadt-Ebene) korrumpiert sei, Armenische Beriehte des 
15. Jahrhunderts erwähnen noch die Stadt Aksehrabad, welche das 
.‚Aktehr der Araber ist. Durch Inschriften ist Enderes-Aksehr als mit 
dem antiken Nikopolis identisch erwiesen. Ritter XVII 210 # Mit 
gewohnter gründlicher Gelehrsamkeit und erprobtber Gefälliekeit teilt 
mir W, Pertsch noch folgendes mit: „In der von Ihnen bezeichneten 
Gerend liegt ein Äktehräbäd, eine sehr -ungeschickte, pleonastische 
Bildung, welche wahrscheinlich durch Milsverständnis aus Aksehr-owa 
entstanden ist. In dem persiself-türkischen Wörterbuche Farhang- 
Schu’üri (I Blatt 67°, Anfang) nämlich wird bemerkt, dals owa als 
zweites Glied türkischer Composita nieht selten dureh den gelehrten 
Unverstand verbesserungssüchtiger Schreiber in äbäd umgewandelt 
werde (was dazu beigetragen haben mag, der Bedeutung „Ebene“ für 
pers. übäd in manche Wörterbücher Eingang zu verschaffen). Mag dem 
mn sein, wie ilım wolle, so sagt ©. Mostras, Diebionnmire ssographigue 
de P’empire ottoman. St. Pötersbourg 1873 8.21: „Ak-Schöhir-Abad. Ville 
de la Turquie d’Asie, dans V’eyalet de Trebizonde, liva- de Kara-Hissari- 
Scharki“ Und in einem von zwei Syrem in Beirut herausgegebenen 
(leider stecken gebliebenen) geographischen Wörterbuche steht (p. 11,12) 
ein Artikel, der wörtlich übersetzt folgendermalsen lautet: „Aköehrähäd 
ist eine Gemeinde (=) im Gerichtsbezirk Su-schehri (ὦ, 1. Wasser- 
staclt), weleher seinerseits zum Livä Ost-Karahisär im Wiläyet Siwäs 
gehört. ° Diese Gemeinde (Äkselnäbäd) ist 6 Btunden von der Haupt- 
εἰπῶ des Gerichtsliexirkes (Su-schehri) nach Osten, und 8 Stunden von dem 
Mittelpunkte des Liwä (Ost-Karalisär) nach Südwesten entfernt. In dieser 
Gemeinde giebt es eine Anzahl von Orten (5), zwei grolse und eine 
kleine Moschee (Asus, („Leul)*“ „Hiermit ist die Lüge des Ortes 
“hinlänglich genau bestimmt.“ Axieri ist fragelos init Nikopolis-AkSehr- 
Aktehräbäd-Enderes identisch. j 

Μαξνούβη, wofür der Lateiner Maznuni hat, erinnert an Meenünik‘, 
einen der Chaue von Vaspurakan (Geogr. des Moses St. Martin II 364; 
Thomas Arertni IH 20 pr251 ed. Patkanian mit der Varisnte Meäuänik‘). 
Auf dem Konzil zu Dvin unter Nerses ΠῚ 645 unterzeichnet als 17. Bischof 
Sumuel Bischof, von Mehmunik‘: episkoposn Mehmuneac") codex Berol, 

11 In Maurikios’ Zeit erwähnt Uytans II 37 auch einen Bischof Ahnron 
von Mehntinik‘; wenigstens liest Brosset Me&hönounik; er benutzte eine 1847 ge- 
michte Abschrift der Handschrift von Ejmincin. Die Ausgabe von Valariapat 
1871 II p. 64 Wietet jedoch: U FStmchtug, 
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or. Peterm. T. 34 fol. 269"), welches Bistum Inäitean storagrütivn . 


p. 212 N. 2 mit Meenünik" kombiniert. 

H ᾿“γία Μαρία wird eines der sahlreichen armenischen Kloster- 
bistümer sein, ygl. ὁ τοῦ ‘4piov Νικολάου, 6 τοῦ 'Aylov Γεωργίου, 6 
τοῦ Fplov Ἐλισσαίου, ὁ τοῦ Iedgkx τῆς Heordeov u. s £ 


Über Ortros®) und Polytimos vermag ich keine Auskunft zu geben... 


Ehe wir versuchen die Zeit, wo diese nordlarmenische Provinz Theodo- 
siopolis errieltet wurde, genauer zu bestimmen, ist noch die eigentüm- 
.liche Liste der Katholikoi zu betrachten, welche beim Griechen, . beim 
Lateiner und bei Sınbats Kortsetzer abweichend überliefert ist. 


Vat, Gr. 1455. Notitia Latina. Smbats contin. 

ἃ, 6 καιϑολικὺς "Poope- ᾿ Der Katholikos vom 
yiosog ἥτυι Ilsgsieg: Hause Virk“. 

B. ὃ καϑολικὺς Eloy-  ÜUntholiens Irinopolis Der Katholikos von 
νυυπύλεως ἤτοι ποῦ que est Balılae. Irinupölis, welche ist 
Beyöä. Puitat. 

Chtholieus Ani qui Der Katholikos von 
est Persidis. ᾿ς  Erömikeriös, welches ist _ 
Parsilck". 


Der Katholikos von Romagyris hat zu den tollsten Erklärungsversuchen 
Aula geboten. Neilos Doxapatres 57 versetzt ihn aiunlich nach 


Indien und dazu bemerkt Parthey: „Popopigswg sanser, Raunagiri, 


mons MKamae, hordie Hamgir“ und Dulaurier, receueil 1 p. (74 erklärt: 


„je mot prodhplpfon est la” ern du latın RER 


und er 
Abenıekakı „ie tatholieos primicier“, 

- In den Unterschriften der Synode von Antiochien, welche wohl 
den Jahre 1365 angehört, finden wir: οὐ ταπεινὸς est: καὶ παϑο- 
Abe ᾿Ῥωμογήρεως (so die Handschrift nach. praef. p. X} καὶ ἔξαρχος 
πέδης Ἰβηρίας Ὁ. Acta patrinech. CP. 1207 p. 465 vgl. 464. Danach 


isb wenigstens im 14. Jahrhund®rt „Katholikos von Romagyris“ Titel. 


des Exarehen von Georgien. Allein Smbats Continuntor, welcher allein 


1) Mitteilung von Dr. A. Tür Mikelian, dem Verfasser von „Die armenische 
Kirche in ihrch Besiehungen zur byzantinischen“. Leipsig 1873, 

9] Ein ρήγα, wie es scheint, Basta geleftn, wird in der Geschielht« 
Georgiens erwühnt, I 33, Eines ebenfalls im rimiahun) Iherien gelegenen 
Urtes Ösurtru gedenkt Cedren. II 576, 4: ἐν Ἰβηρίᾳ κατὰ τενὰ NG ἐγχωρίως 
Ὠδσούρτρον ἀεγομένην, 

3) Die Herausgeber haben jedenfulls eine Konfusion ee denn 464, 8 
steht πῦρ, Γερμανοῦ. παὶ καθολμιοῦ (eis) ὁμηγώρεως. 48, 15. παϑολεκὸς (eig) 
ἡμυγύρεωρ, umd doch schreiben sie praef. p. X: 465, 12: nota in eodice legi: 
zeftolod dowoyrjozng. 


[1 
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drei Katholikoi aufzählt, unterscheidet deutlich den Katholikos von 
Virk‘ (= Iberien) von dem Katholikos von Romagyris oder Persien, in 
letzterer Doppelbezeichnung mit dem Griechen übereinstimmend. Dies 
wird nun schlagend dureh einen möglichst authentischen Zeugen, «en 
Patriarchen von Antiochien selbst, Petros II, in seinem Briefe an den 
Patriarchen Dominieus von Grato 1054 bestätigt (Coteler. ecel. gr. mo- 
num. II 116): Βαβυλὼν ἡ μεγόλη καὶ "Poudpugig (v. 1. Powopupss, “Pu- 
μύγηρες, ᾿Ρωμαγύρης) ἤτοι τὸ ᾿Χωροσᾶν (v. 1. Χωροσών, Χωροσά, Xope- 
σαι) «ταὶ αἱ λοιπαὶ τῆς ὅλης (ν, 1. ἄλληφ) ἀνατολῆς ἐπαρχίαι. ἐν αἷς 
ἀρχιεπίσκοποι παρ ἡμῶν πέμπονται καὶ καθολικοί, χειροτου- 
νοῦντες ἔν ἐκείνοιξδ τοῖρ μέρεσι μητρυπολίταρ, ἔχοντας ὑπ᾽ αὐτοὺς ἐπι- 
σχύπους πολλούς. Hier werden also im Gegensatz zu, den Syundal- 
akteu von 1365, aber in Übereinstimmung mit der, Notitia Romagyris 
und Horäsän identifiziert. Den Schlüssel zur Erklärung gewährt eine 
Angabe der georgischen Chronik (Brosset, histoire de lu G&orgie I p. 472). 
Danach hat zwischen den Jahren 1210 und 1212, also in Georgieus 
Glanzzeit, die Königin Thamar die Stadt- Romgouar (Bomgor, Rumgui- 
aros) erobert‘) Diese Stwlt hat bereits Brosset 1. ὁ. p. #12 πὶ 2 in 
einer bei Jäküt erwähnten Stadt wiedererkaunt, Ε΄, Hoffmann schreiht 
mir darüber: „ „es bei Brosset, zu sprechen "Ramdachär’, transkribiert 
etwa *Ramgär’, würde persisch Ramgär oder Ramgör lauten können. 
Takt sagt ». v. "Ramgärfn) eine mahalla in den Gegenden von Nisä- 
Μῶν, nach welcher eine Anzahl Gelehrte Ramgärenser heilsen ete? 
Kürzer hat as-Sojüti, Lubb-nl lubäh ed. Veth 118 *Raungär eine mahalla 
in Nisähtu” [als der Stadt oder der Landschaft]. Mahalla bedeutet so- 
wohl Stadtquartier, wie Weiler für sich, auch Distrikt; ieh finde es 
sonst nirgends erwähnt. Es stammt eben aus biogruphischen Wörter- 
büchern, als Geburtsort von Gelehrten, am sich gewils sehr unbedeutend, 
am &hesten möchte es ein Quartier von Nisäbür, der Stadt, sein, und 
gewils ist es identisch mit Pogepne als Hauptort‘ Horäsäns.” Der 
Glanz Nitäbtirs datiert aus dem ἢ, Jahrhundert, wo nach Ihn Haukal 
lie Taheriden es zu ihrer Hauptstadt erhoben haben. Glänzend war 
es auch unter den Selgüken. Das Zusammenströmen der griechischen 
Kaufleute in diesem Zentrum Iräns wird den Patriarchen von Antiochien 
veranlalst haben, in Nisäbür ein Katholikat zu errichten, welches nuch ; 
dem Quartier, wo dieser Dignitär residierte, benannt wurde. Nach 
der Eroberung der Stadt durch die Georgier ist wahrscheinlich Iheriens 
höchster Prülat mit dem Titel eines Katholikos von Persien geschmiiekt 


1) Ῥωμόγυρις ἤτοι τὸ Χωρυσᾶν augt Petros IL; ebeuso lesen wir bei Walch 
fang 1. c. 472 und 541: Eomgouaro, ou Klorasun. 
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worden. Als dann die Stadt wieder in islamitische Hände gekommen 
war, blieb die Titularunion der beiden Katholikate bestehen. 

Wie kommt es aber nun, dafs gerade Smbats Continuator drei 
Katholikate: Iberien, Bagdad und Romagyris aufrählt, während Petros II 
und die Notitia nur die beiden letzteren kennen? Da im 14. Jahrhundert 
Romagyris und Iberien urkundlich uniett sind, erwartet man im Gegen- 
teil von einem Schriftsteller des 13. Jahrhunderts, dafs er die Zustände 
seiner Zeit darstelle, wo faktisch’ nur zwei Katholikate (wenn Bagdad 
überhaupt noch vorhanden war) existierten. Da sein Text das Gegenteil 


bezeugt, muls er nicht aus einer zeitgenössischen, sondern aus’ einer‘ 


wesentlich ülteren Quelle geschöpft haben, eine Annahme, welche, wie 
wir sehen werden, dureh die folgenden Ausführungen sieh bestätigt. 
Bezüglich Iberiens steht es nämlich vollkommen fest, dafs dessen 
Katholikat zum Patriarchat von Antiochien gerechnet wurde Die swr- 
πρίϑμησις τῶν Ögofssehv zühlt Iberien Ausdrücklich zur anatolischen 
Diöcese. (Euseb. chron. ed. Schöne I App. 82,21 = Not. V 30 Parth.) 
Damit stimmen auch die einheimischen Chronisten der Georgier über- 
ein; sie erzählen, dals auf Befehl des Kaisers und des Patriarchen (von 
Konstantinopel) er Patriarch von Antiochien im Jahre 473 dem Petri 
deu Katholikat von Iberien übertragen und gleichzeitir daselbst zwölf 
Bistümer erriehtet habe (Brosset, histoire de la Göorgie 1 102, Durch 
einen Kanon des VL Konzils von 656 (6801 ist gemeint) soll dann der 
katholikos von Georgien vollkommene Unabhängigkeit und gleichen 
Rang mit den Patri: en erhalten haben (. εἰ 236); intlessen bereits 
Brosset (1. c.-256 n. 5) erklärt diese nur in einer Handschrift sich 
vorfindenden Berichte über die georgische Kirche für moderne Ein- 
schiehsel. Bs kommt. hinzu, dafs die Armenier den iberischen, wie den 
allunischen Katholikos ausdrücklich als dem Sitze Gregors des Erleuch- 
ters unterstehend ansehen. Die aktenmälsigen Belege des Bischofs 
Uzrtands von Edessa”) in seiner Geschichte der Kirchentrenmung der 
Iberier und Armenier suchen nachzüweisen, dafs im 5., wie im 6. Jahr- 
hundert die Iberier mit den monophysitischen ΓΈΞΒΕ ἘΠΕ Kir chengemein- 
schait hielten und dafs ihr Katholikos von dem armenischen in Dvin 
geweiht ward, Erst Ende des 6. Jahrhunderts scll der im Kokıneia 
.erzöogene und dadureh für die Orthodexie gewonnene Kürön (Kyrion)*) 
sich und seine Nation von der Kirchengemeinschaft mit Armenien los- 
gelöst haben. Kyrion jedoch in seinem Schreiben an den armenischen 


1) Ugtands lebte allerdings erst im 10. Jahrhundert unter dem Katholikos 
Kadik (018--- 08}, ἡ 


2) Quirieus in einem Briefe, welchen 601 IV Ind. ΠΕ 1 von Rom an ihn 


:uilressiert, {ἀπ 1844. 


-- uuulie 
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Katholikos Τὸν Abraham stützt sich stets auf den Glauben von Jeru- 
salem: „Unsre und eure Väter waren unter ler Herrschaft des Königs 
der-Könige und hielten als Glauben den von Jerusalem fest.“ (Ugta- 
nös II 45 p. 77 der Ausgabe von Valarfapat) und „.. das Buch (girk‘ 
zdwog) der vier Synoden, an welches die Romäer sich halten; dasselbe 
wird in der heiligen Anastasis (Anastas) und in dem heiligen Bion 
verktindigrt“ (II 51 p. 87). Die engen Beziehungen der Georgier zu 
Jerusalem") sind auch sonst bekannt; es ist aber klar, dafs Eyrion, 
wenf er nur das Verhältnis zu Jerusalem betont, noch nicht mit seinem 
Lande in die Obedienz Yon Antiochien eingetreten war. ‚ Brosset sucht 


‚den Widerspruch zwischen den armenischen und den einheimischen’ 


Quellen so zu lösen, dafs er annimmt, es habe bis auf Kyrions Zeit 
neben dem einheimischen, allein von ‘den georgischen Annalisten er- 
wähnten Katholikos noch einen armenischen Arajnord für lie zahlreichen 
unter georgischer Herrschaft stehenden monophysitischen Arınenier ge- 
geben. Ich kann in dieser Lösung uur einen unglücklichen Harmoni- 
siorungsversuch des gelehrten und seharfeinnieen Mannes erkeunen, 
weleher in seiner trefflichen Introductjon zur histoire de, la Georgie 
selbst (ie Mittel zu einer richtigeren Auffassung an die Hand gereben 
hat. Die georgische Chronik hat ihre endgültige Redaktion erst dureh 
König Wakhtang im Anfung des 18, Jahrlıunderts erhalten. Indessen 
hat dieser in bedeutend frühere Zeit zurtiekreichende Materialien benutzt. 
Der armenische Auszug aus der iberischen Geschichte ist im 14. Jahr- 
hundert angefertigt ‘worden. Schon König Bagrat II soll 991 eime 


"Geschichte abgefulst haben; jedenfalls ist die Königsgeschichte vom 


Beginn der Bagratiden an (786) glaubwürdig. Dagegen die Liste der 


 Katholileoi wiminelt bis ins 11. Jahrhundert von Verstölsen und Aus- 


lassungen (vgl. Introduetion passim, besonders 8. XV, XVII, ΠῚ LIV; 
histoire moderne II 2 p. 492, 483). Unter solehen Umständen nu 
diese Quelle für die ältere Geschichte einfach beiseite gelassen werden. 
Man kann aus der Erzählung von der Stiftung des Kutholikats durch 
«Antiochien 473 nur schlielsen, dals im 9. und 10. Jahrlundert, wo eine 
im ganzen glaubwünlige gleichzeitige Geschichtschreibung in Georgien 
beginnt, der dortige Katholikos unter Antiochien stand, wie uns dies 
auch die Griechen bezeugen.“) Ein griechisches Zeugnis meldet uns 


—— 


keine Gemeinschaft mehr hielten, weil Juvenalis das Chaleedonense ungenommen 
habe; fler Antiochien schweigt er, 

=) Ich will damit natürlich nicht ohne weiteres für die unbedingte Zuver- 
lüssigrkeit der sehr einseitigen wrınenischen Beriehle eintreten. Wie Urtants Le- 
richtet, dafs die Iberier bis auf Kyrion Monophysiten gewesen seien, πα sagt Moses 


1} Auch Tür Almaham bemerkt mur, dals die Armenier mit Jerusalem 


π᾿ 
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auch, wann die Kirche von Iherien autokephal wurde. Theodorus ΒΗ]. 
samon, «der Patriarch von Antiochien, zählt in seiner Erklärung zum 
3. Kanon des Constantinopolitanum I (Beveridire; συνοδικόν I 88) drei 
autokephale Kirchen auf: Bulgarien, Kypros und Iberien, Bulgarien 
hab Justinian und Kypros das ephesinische Konzil selbständig gemacht. 
"Über Iberien bemerkt er: τὸν δὲ Ἰβηρίας ἐτίμησε διάέγνωσιο τῆς ἐν 
᾿ἠντιυχείᾳ συνύδου. λέγεται γίίρ, ὅτι ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ ἁγιοτάτου 
πατριίρχου Θεουπόλεως μεγάλης ᾿Αντιοχείαρ κυροῦ Πέτρου γέγονεν 
οἰκονομέα συνοδικὴ ἐλευθέρον εἶναι καὶ αὐτυκέφαλον τὴν ἐκκλησίαν τῆς 
᾿Ιβηρίωρ, ὑποκειμένην τύτε τῷ πατριάρχῃ Avriogeiug. Diese Angabe wird 
alleriimgs von Bülsamon mit einem λέγεται eingeführt; indessen ich sehe 


keinen Grund, sie zu bezweifeln, Natürlich ist Petros III gemeint, welcher 


1053 den Throu bestier und 1054 an Dominieus von Grudo schrieb, 
In diesem Brief erwähnt er nur die Katholikate Bomagyris und Bagdäd; 
also ınuls die Synode, welche Iherien für autokephal erklärte, einer 
frilheren Zeit angehören. Wir gewännen damit für dieses Ereignis das 


Datum 1058. p) N 


Johannes von Antiochien verteidigte, welcher die iberische Kirche, 


Kudankatanei II 7 p. 08 ed. Eimin, dafs der Katholikos Tür Abas von Albanien 
nm die Mitte des 6. Jahrhunderts die Chalkolonianer aus d&ım Lande getrielsen 


hale, Moses gehört gleichfalls dem 10, Jahrhundert an. Allein eine schr wohl- , 


unterrichtete Quelle des 7. dJahrhanderts, die nurentio de rebus Armeniormm (Com- 
befis, hist, baeres, Monothelit, 280) mehlet im Gegenteil, dafs sowohl Abus als 
(lie Iberier Mitte des 6. Jahrhunderts allen Unionsvorschlägen der Armenier wider- 
standen hätten, Die Sache ist also keinesfalls vollkommen klar, Das Vorhälteis 
von Iberien zu Antiochien scheint ler jedenfalls viel jünger zu sein, als die 
Geostier berichten, - BG 

1) Patriarch Kyrillos von Cpel behsuptet, dus Herukleios einen zweiten 
Katholikat in Abchasien gegründet habe; ebenso meldet-Dositlioos von Jerusalem, 


dafs Leo der Isnurier 720 en Kutholikos "von Nieder-Iberion und Konstuntinos, 


Moncmachos 1045 den von .Öber-Ihorien eingesetzt habe, (Brosset, introlnetion 
p. LOL) Mit letzterer Angabe stimmt tiberein die 1802 publizierte russische 
Kirchengeschichte von Urusinien, welche angeblich „nach den georgischen Annalen“ 
lie Gründung der Patriechalwürde unter Konstantin Monomachos ansetet, Dale 
4} diese Angabe nichts su geben ist, zeigt Brosset (histoire II 2,433). In Brossets 
Übersetzung (ler Chronik findet sich apch nirgends eine solche Angabe, Der 
russische Verfasser ist 80 unwissend, dafs er den von Prokop erwähnten armeni- 
schen Katholikos von Dvin für den georgischen hält, Auch die Angaben der 
nodernen Griechen lasse ich inberücksichtigt, da derrtige olme Beleg mit- 
eteilte Notisen gewöhnlich auf Erfindung oder verkehrter Komlination beruhen. 
Dositlieos z, B. leistet in dieser Beziehung Erhebliches, 


. 
nn 


ἃ 
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als von keinem Apostel gegründet, sich wieder unterwerfen wollte. 
Brosset hält diese Augabe für unrichtig; denn aus der damaligen Zeit 
sei kein’ Patriarch von Antiochien, Namens Johannes bekannt. Allein 
unsere Quellen für die Patriarchenreihe des 11. Jahrhunderts, die Syno- 
diks und Assemanis arabischer Katalog, sind notorisch so lückehhatt, 
dals sie gerenüher der bestimmten Angabe einer zeitgenössischen Quelle 
durchaus nicht in Betracht kommen (vgl. Brosset, histoire de-la Georgie 
13309 υἱ 841). Vielmehr dient die Nachricht des georgischen Biographen 
in erwünschter Weise zur Bestätigung der Angabe des Balsamon. Wir 
können demnach als feststehend ansehen, dals „der bisher unter 


‘‚Antiochien stehende Katholikat von Ihberien 1053 zur Autokephalie er- 


hoben wurde und diese seren einen Versuch Antiochiens, das alte Alı- 
häurigkeitsvrerhältnis herzustellen, siegreich "behauptete. 

Dadurch wird nun auch das Zeitalter der verschiedenen Redaktionen 
unserer Notitia bestimmt. Der Armenier, welcher drei Katholikate: 
Iherien, Βα, Ramgär nufühlt, muls eine Vorlage benutzt haben, 
welche jedenfalls vor 1053 fällt; umgekehrt kann die uns vorliegende 
srriechische Notitin frühestens in diesem Jahre entstanden sein. Dur- ᾿ 
(dureh erlerlisrt sich von selbst die wunderliche Vorstellung Dulauriers 
(Journal Asiatique V Ser. XVII T. 1861 p. 430 und recueil 673 n. 61: n.), 
als stelle der armenische Text eine Kombination der. armenischen uml 


‚lateinischen Bistümer des Patriarchats Antiochien zur Zeit der Kreuz- 


fahrer dar. Seine Anpahme, dafs der Armenier sein Original von den 
Lateinern empfangen habe, ist unhaltbar. Aus deır'Worten des Lateiners: 
Catholieus Ani qui est Persidis, schliefst yimlich Dulaurier — vielleicht 
richtig —, dals man'in Antiochien gewsenüber dem «ie Suprematie des 


, dortigen lateinischen Patriarchen nieht anerkennenden Katlholikos von Sis 


seinen Kiyalen in Ani begünstigt habe. Aber der Armenier kennt ja, gar 
nicht- «diese freche Fälschurg der lateinischen Kleriker, sondern er stimmt 
mit den Griechen in der Nennung von Komagyris überein. Zu beinerken 
ist auch, dafs im Gegensatz zu den Lateinern die Griechen die Auto- 
kephalie des großsarmenischen Katholikats trotz der Glaubeusspaltung 
stets feierlich anerkannt haben. 

-Rätselhaft bleibt num freilich, wie Iberien, für das die Einheimischen 
im 11. und die Griechen im 12. Jahrhundert die Autokephalie ausdrück- 
lich als bestehend bezeichnen, im 14. doch wieder als Antiochien unter- 
geordnet erscheint. Vielleicht hat die Vereinigung der Katholikate von 
Komagyris und Iberien den Inhaber wieder in engere” Beziehungen zu 
Antioehien gebracht. 

Ganz- kurz könmen wir uns über den zweiten Katholikos fassın* 
Der Name, Εἰρηνούπολις für Bagdläd ist Übersetzung der arabischen 
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Beneunung. Said Ihn Batrik und Elmakin berichten, däls der Chalif 
Mansür, als er die Stadt Bagdäd im Tahre 145 der Hofre (762), gründete, 
dieselbe „Friedensstadt“ (Medinatu-ssalämi) genannt habe. Der- gewöhn- 
liche Naine bei Griechen und Armeniern ist Babylon, wie auch Pe- 
tros ΠῚ und die Inteinische Randnotiz im Vatieanus Gr. 1455 haben. 
'Step'anos Asodik ΠῚ 38 p. 265 erklärt ‘dies des genaueren: „Dieses Ba- 
belön ist nicht das im Lande Sensar im Reiche der Chaldäer, wo der 
Turm gebaut wurde, welches Nahtgodonoser, der Sohn des Nabupal- 
lasar 15 Jahre (1. in 15 Tagen) ummauerte. Die Stadt ist jetzt nach 
eimem etwas davoy entfernten Platze verlegt worden und heilst Baidat.* 


Über die Zeit der Erriehtung .des orthodoxen Katholikats in Bapdäil,- 


sind wir gleichfalls unterriehtet. Barhebraeus (hist. ecel. II 236) 'er- 
zählt, dafs wegen der grolsen Zahl der in Bagdäd ansässiren Griechen 
zuerst 10 durch den Patriarchen Elias von Antiochien ein Eatholikos!) 
hingesandt worden sei; allein ..auf die Vorstellungen der Nestorianer 
erlaubte die arabische Regierung nur, dafs von Zeit zu Zeit ein Bischof 
die dortige Griechengemeinde visitierte. Wahrscheinlich ist aber später 
dies Verbot in desuetudinem gekommen; demn sonst könnte Patriarch 
Petros 150 Jahre später nieht mit solcher Bestimmtheit das Gegenteil 
bezeugen. 
Die Abfassungszeit unserer Notitia ist nach oben schon bestimmt. 
Sie füllt. nach 1055. Damit stimmt, "daß "Därä, welches seit dem 
10. Jahrhundert jede Bedeutung eingebülst hat, ‚nieht mehr als Metro- 
polis auftritt. Schwieriger ist die Fixierung nach unten. Indessen ist 
sie jedenfalls älter, als die lateinische Übersetzung, deren älteste Hand- 
schrift bereits dem Ende des 12. Jahrhunderts angehört. Wilhelm 


von Tyrus (XIV 12) gedenkt des catalogus pontifieum suffraganeorum ᾿ 
yui al ecelesiam Antiochenam respieiunt schen bei einem den dreißiger ' 


Jahren des 11. Jahrhunderts angehörigen Ereignisse. 

‚Einen Schritt weiter bringt uns vielleicht der Versuch, die Zeit 
der Errichtung der Metropolis Theodosiopolis — Karin zu hestinmen. 
Basileios Bulgaroktonos und Konstantinos Monomachos hatten wach 
der Annexion ‚der Bagratiden- und Arerünierreiche in Arınenien eine 
zahlreiche Hierarchie unter der Metropolis Keltzene eingerichtet. Smbats 
Quelle, welche, wie wir gesehen haben, älter, als "1053 ist, setzt an 
Stelle von Theodosiupolis T’avr&i, das in der Notitia und im 14. Jähr- 

11 1. ἃ. 286 steht allerdings Metropolit; allein 338: katölikäi oder Metropolit. 


Ihr erste Katholikos heit FNJ = Jüni, "Iodreng Die Abkürzung ᾿Γώνψης ist 
“bei dem Griechen bereits im 1}. Jahrhundert gehrfinchlich. Johannes Taimiskes 


heilst bei den Armeniern. stete: gig: 
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hundert wieler einfachen Bischafrang einnimmt. Wahrscheinlich hat 
das seit Mitte des 10, Jahrhunderts wieder oströmische Antiochien die 
Glanzzeit von Byzanz und dessen grolse Erfolge im Östen benutzt, um 
auch den Christen im Gebiete der islamitischen Fürsten durch Organi- 


 sabion einer Hierarchie eine abgesehenere Stellung zu gewähren. So 
wurden in Horäsän der Katholikat Romagyris und in Ädrhaigän die 


νι .ὄἱπν-: 


Metropolis Tabriz errichtet. Nachdem 1070 die Herrschaft der Byzan- 
tiner in Ostkleinasien definitiv zusammengebrochen war, hat dann der 
Patriarch von Antiochieu zu retten gesucht, was noch zu retten war, 
indem er in den Gebieten der Selgükenfürsten sieh der orthodoxen 
Christen dureh Stiftung eimer Reihe von Bistümern, wie Axieri und 
Maurokastron, annahm. Dals er damit erhehliche Eingriffe in das Ge- 


‚biet des ökumenischen Patriarchats machte, ist klar; indessen solche 


Vorgäuge zählen in der griechischen Keule durchaus nicht 
zu den unerhörten.") & 

"Nach unseren Ausführungen würde demgemäß die Provinz von 
Theodosiupolis sieh über folgende Landschaften erstreckt haben: 

1} Theodosiupolis Diöcese von Hocharmenien. 


2) Ortros „» von Iberien und Pasön? 
5) Maznune ἢ „ von Vaspurakan. 

4) Maurokastron „ Im Gebiete des Danismend. 
5) Hagia Maria ? 

6) Axiere 5 Nikopolis-Altsehr (Einderes). 
T) Tarutza ν Τὸ Adrbäigän. 

=) Polytimos ? 


Wie man sieht, bildet die Kirchenprovinz ein geographisch lehl- 
lieh zusaininenhängendes Ganze; H. Maria und Polytimos wird man 
etwa in Karabash und in Van (Taron) suchen müssen. 

Wir können demnach unsere Resultate bezüglich der Notitia Au- 
tiochena kurz dahin zusammenfassen: £ 

1) Die ülteste Fassung der antiochenischen Diöeesanbeschreilung 
liegrt uns in der armenischen Übersetzung hinter Sınbuts Chronik vor; 
das Original gehört der Zeit vor 1053 an. 

9) Der jetzige griechische Text ist in der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts religiert worden, 


1) Selenkein in Isnurien ist seit der Ikonoklastenzeit mit Cpel vereinigt und 
die Redaktion von Leos Diatyposis, welche unter Alexioe Komnenos angefertigt 
worden ist, zählt dasselbe auch wirklich als 30, Metropolis anf; das hindert den 
ungetühr gleichzeitigen Verfasser der Notitiv Antiochena durchiwus nicht, Seleukein 
nach der alten Ordluong mit seinen sünntlichen Sulfruganen als achten Thron von 
Antiochien aufzuführen. Vgl. oben 8. 254, ἀκ und 8. 255, F. 
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3) Die Iateinische Übersetzung gehört sicher der ersten Hälfte des 
12. Jahrhunderts un. 

Sehr viel kürzer können wir uns über Jerusalem fassen: Vaticanus 
Gr. 1455 fol. 245. giebt den griechischen Text zu der von Tohler 
und Molinier edierten lateinischen Notitia Itin. Hieros. 1339343, Der 
ganze Bericht (8, 338-339) über die angeblichen Beschltisse des 
Υ͂. Konzils, wonach sowohl Alexandrien als Antiochien je zwei Pro- 
, vlnzen an Tarazaln, abtraten?), fehlt vollständig im griechischen Texte 
und ist eine müßige Erfindung unwissender lateinischer Prälaten der 
Kreuzfuhrerzeit. Mit dieser Beschreibung der vier Provinzen ron Jeru- 


sulem stimmt wörtlieh überein die dleseriptio parrochine Jerusalem Itin. 
Hieros. I p. 321% Die Herausgeber lassen das griechische Original 


dieses Machwerks der Kreuzfahrerzeit „eiren 460° entstehen, woran 
natürlich nieht entfernt zu denken ist. Offenbar hat man im Jerusalem 
überhaupt kein aus alter Zeit herrührendes Verzeichnis der Metropolitan- 
diöcesen mit ihren einzelnen Bistünern besessen. Derselbe Text, welchen 
wir in der Notitin griechisch ınd in den Itinera Hieros: zweimal latei- 
nisch haben, erscheint. schon’ als Anhang der Avexspelalooıg τῶν 
ἁγιωτάτων πατριαρχῶν (— Notit. W.”) Hier ist die Beschreibung der 


- Provinzen von Jerusalem einfach aus des Basileios’ Bearbeitung von’ 


Georgios Kyprios Reichsbeschreihung entlehnt. Die wertvolle „de- 
seriptio parrochiae Jerusalem“ entpuppt sich demnach als eine profiune 
Aufählung der Städte und Komenverhände der drei Palistina unel 
Arabiens, Au dem Milsverständnis der Späteren ist übrigens Basileios 


selbst schuld, welcher bereits, George Reichsbeschreibung kirehliehen . 


Charakter zuschrieb; interessant ist aber, dals diese Anschauung von 
Konstantinopel aus μοὺς naeh Jerusalem drang und von dem dortigen 
Klerus in aller Naivetät als historische Thatsache ‚hingenommen wurde. 
Denm das ist nicht zu bezweifeln, dafs die recht alt& deseriptio par- 
rocline Jerusalem — vier Einadschrifign wehören noch dem 12. Jahr- 
hundert an — auf Veranlassung des lateinischen Patriarchats von ‚Jeru- 
salem übersetzt worden ist; das’ Original muß sich demnach in der 
griechischen Patriarchulkanzlei von Jerusalem vorgefunden haben. Ja 
Jas Ansehen dieses einem Milsverständnis seinen Ursprung verdanken- 
den Machwerkes war so grofs, daß auch das in seinen Privilegien durch 
die deseriptio beeinträchtigte Antiochien dasselbe als gültige Urkunde 
anerkannte und demgemäls auf die ihm rechtmälsig zustehende Provinz 


1} Die Hersuseeber des Inteinischen Textes schreiben iln dem Wilhelm 
von Tyrus zn, 
2) Partheys Text ist unvollständig und, wie grwöhnlich, nicht zu brauchen, 


[nn 


= 
αὐουΝβἭ νου τὸν τον 
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Bostra verziehtete. Theodoros Balsamon nämlich bemerkt zum sechsten 
Kanon von Niküa (Beveridge, συνοδικόν 166), daß unter Antiochien 
Syrien, Cölesyrien, Mesopotamien und beide Cilieien ständen, unter 
Jerusalem aber die Eparchieen von Palästina, Arabien und Phönike 
(τὸν δὲ Ἱεροσολύμων τῶν ἐν τῇ Παλαιστίνῃ ἐπαρχιῶν, τῶν ἐν ᾿Αραβίᾳ 
καὶ τῶν ἐν Φοινίκῃ). Allerdings weils er, dals in Chalkedon beide 
Phünikien und Arabien Antiochien, dagegen Jerusilem π die drei 
Palästina zugesprochen wurden. Aber heute hat sich das geändert: 
καὶ τότε μὲν οὕτως ὡρίσθη. σήμερον δὲ ἡ τῶν πραγμόέτων ἐναλλαγὴ 
ὡς ἔοικε καὶ ταῦτα μετήμειψεν. Die von der römischen Kurie und den 
Patriarchen des lateinischen Ritus vollzogene Grenzverschiebung zwischen 
den Patriarchaldiöcesen Antiochien und Jerusalem ist demnach im 11. Jahr- 
hundert auch griechischerseits als zu recht bestehend anerkannt worden. 
Nach dem Zusammenbruch der Lateinerherrschaft ist jedoeh von den 
Griechen schleunig alles auf den alten Fuls gesetzt worden. Unter den 
Tnterschriften der Diöcesansynode von Antiochien vom J. 1365 findet 
sich nuch: #6 ταπεινὺρ μητροπολίτης Βύστρας Agosrıog καὶ ὑπερτεμος 7. 
Acta patr. CP. 1465. Noch Chrysanthos zählt im Beginne des 18. Jahr- 
hunderts Bostra als antiochenische Metropolis auf, wührend es heute 
eingegangen ist. Dagegen haben die unierten Griechen vom melchi- 
tischen Ritus noch gegenwärtig ein Bistum Busra (Bostra) und Hauran, 
welehes unter Antiochien steht. (Gerarehia enttoliea 1892 5. 45. Mis- 
sioues eatholieae deseriptae in ann. MDCCCXCI Romae 1891 p. 578.) 

Viel wertvoller ist in derselben Notitia der Anhang von v. Y5 an, 
welcher die 25 autokephalen Erzbistiümer von Jerusalem aufzählt. Die- 
selbe Liste haben auch der Berolinensis Phillipp. 1477 und der Vati- 
canus 1897, Sie zählen vorher die drei Metropolen Skythopolis, Petra 
und Bostrn auf; Kaisareia fehlt nur dureh ein Schreiberversehen; demı 
Neilos Doxapatres, welcher diese Notitia stark benutzt hat, fand in seinem 
Exemplar Kaisareia (v. 142) vor. Die vier Metropolen und 25 Ersbistimer 
sind der wirkliche Bestand der Patriarchaldiöcese Jerusalem im 11. Jahr- 
hundert. Der Verfasser der lateinischen Notitia Ikin. Hieros. p. 334 be- 
merkt: Et quoniam iterum eumdem patriareham oportebat habere preter 
supradietos metropolitanos familiares suffraganeos, quos Greei eincellos 
(v. 1. enncellos, eyneellos) vocant, subtraxerunt predietis metropolitanis 
ἡ guogdam episcopos et quosdam de novo ereavermdt usque ad viginti quin- 
que. Offenbar waren zu der Zeit, als der Übersetzer der Notitia lebte, 
eine Reihe dieser angeblich autokephalen Erzbischöfe einfache Titulare 
olne Diöcese, welche als σύγκελλοι des Patriarchen in Jerusalem weilten, 
wie ja auch heute die meisten der angeblichen Sulfragane von Jerusalem 
Titulare ohne Herde sind, welche irgend einen Dienst in der Patriarehal- 
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kanzlei oder an der hl Grabeskirche versehen, So wird es auch im 
11. und im beginnenden 12. Jahrhundert gewesen sein, bis die Un- 
duldsamkeit der Lateiner allmählich wenigstens den höheren Mitrliedern 
des griechischen Kleros den Aufenthalt in Jerusalem nahesu unmöglich 
machte, So ist die Autokephalenliste ein interessantes Verzeichnis der 
wirklichen Bischöfe und Titulare, welche im bl. Lande in der Zeit un- 
mittelbar vor dem ersten Kreuzzuge vorhanden waren. 

Der zweite Teil dieser Abhandlung wird sich mit dem Patriarchat 
Alexandria und dem autokephalen Archiepiskopat Bulgarien beschäftigen. 


Jena. Heinrich Gelzer. 


Zur Anna Komnena. 


1 233, 14—16 (ed. Bonn) Ἐπαφίημι τό τε “υρρώμον καὶ τὸὺν 
“ὐλῶνα καὶ τὰρ λοιπὰς πόλεις καὶ νήσους, ὅσας φϑόώσας αὐτὸς τῶμᾧ 
δύρωτι κατέσχον. An dieser Stelle ist τ ὦ μιῷ in τομῷ zu ändern, Die 
Emendation ist evident und braucht, meine ich, nicht weiter gerecht- 
fertigt zu werden. 


Athen. Spyr. Ῥ Lamlros. 


Die Fasti Idatiani und das Chronicon Paschale. 


Die von dem Bischof Idatius") in seiner Chronik ausgiebig be- 
nutzte und derselben beigegebene Fastenquelle zerfällt — darüber ist 
man sich jetzt einig — in drei grolse Abschnitte, von denen der erste 
unzweifelhaft in Rom, der zweite ebenso unzweifelhaft in Konstan- 
tinopel, der dritte wieder in der westlichen Reichshälfte verfalst ist. 
Wo die konstantinopolitanische Fortsetzung anhebt und aufhört, kann 
ebenfalls im wesentlichen als ausgemacht gelten. Nach Holder-Esger 
(Neues Archiv II 68) füllt der Anfang zwischen 330 und 356, das 
Ende zwischen 340 und 595, während Mommsen sich neuerdings (Mon. 
Germ. Auct. ant. IX p. 100 4 für die Jahre 330 und 395 als Antangs- 
und Endpunkt entschieden hat. Jedenfalls spricht für 395 als Schluls 
der Umstand, dals mit diesem Jahre die dauernde Tremuung der beiden 
Keichshälften begann, ferner dals die Fastenchronik von da einen ganz 
andern Charakter annimmt; ebenso läfst sich fir 530 als Anfang die 
Tlhatsache geltend machen, dals damals die Neugründung von Byzanz 
erfolete und damit der Schwerpunkt des Reiches nach dem Osten ver- 
lert wurde. 

Die beiden ersten Abschnitte der Fasti Idatiani hegen in griechi- 
scher Fassung in der Fastenehronik des Chronieon Paschale vor. Es 
ist lehrreich beide Versionen mit einander zu vergleichen, wn ihr 
gegenseitiges Verhältnis festzustellen. Zunächst ist soviel sicher, dals 
die griechische nieht aus der lateinischen, in ihrer jetzigen Gestalt, ge- 
flossen sein kann, sondern dafs die Verwandtschaft beider Versionen 
vielmehr aus der Beuutsung einer gemeinsamen Vorlage zu erklären 
ist. Diese Vorlage war in lateinischer Sprache geschrieben, eme An- 
nahme, für die Mommsen (a. a. Ὁ.} mit den triftigsten Gründen ein- 
getreten ist: Nur sind die Gründe gerade wicht neu, Der erste, dals 
der Paschalschreiber zum Jahre 430 irrtümlich dietator durch ὦντι- 

1) Mommsen hat neuerdings, wie es scheint auf die Autorität der Berliner 
Handschrift hin, dem Bischof den Namen „Hyilatius“ beigelegt: ich bediene 
mich der bisher gebräuchlichen Form, solange für die neue eine ausreichende 
Begründung fehlt. 
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yorpeig übersetzt habe, ist bereits von Ducange in seinen Notae zum 
Chron. Pasch. vorgebracht, und den zweiten, dals zum Jahr 307 p. Chr. 
die lateinische. Konsulatsbezeichnung Nowies et Constantino im der grie- 
ehischen Version milsverständlich durch Noßlov Κωνσταντίνου Abpovsrov 
wiedergegeben sei, hat schon Holder-Egger (a. a. ©. p. ἢ ff.) im Verein 
mit dem ersten für die Priorität der lateinischen Version geltend ge- 
macht, Auf alle Fälle müssen diesen Gründen gegenüber die von 
Bröcker") und Ciehorius”) erhobenen Bedenken schweigen, doch ver- 
langen sie wenigstens ihre Erklärung. Algesehen nämlich von Dingen, 
die sich auf Eigentünliehkeiten der spätern Latinität oder auf Versehen 
der Abschreiber zurilekführen lassen,‘ scheint für die Priorität der grie- 
chischen Fassung zu sprechen, dafs zum Jahre 486 das Cognomen des 
P. Seinpronius Sophus in der lateinischen Version durch Sapiens?) 
wiedergegeben ist, und ferner dafs zum Jahre 558 der Konsul L. Furius 
Purpureo beim Idatius Porphyprius und im Uhren. Pasch. Πορφύριος 
heilst. Ich erkläre diese auffallenden Erscheinungen daraus, dafs der 
zweite Teil der Fastenehronik ja in Konstantinopel entstanden ist, und 
der oder die Bearbeiter mit ihrer Kenntnis der griechischen Sprache 
Spielerei getrieben haben werden. 

Wenn demnach nicht daran gezweifelt werden kann, dafs die ge- 
wneinsame Vorlage beider Versionen m latemischer Sprache verfalst 
wär, #0 wird ınan nun weiter fragen müssen, wie dieselbe m ihren 
Ableitungen wiedergegeben ist. Könnte man der von Mommsen (a. a. 0.) 
aufgestellten Ausicht beipfliehten, so wäre der Archetypus eine umfang- 
reiche Chronik gewesen, der gegenüber das uns vorliegende lateinische 
Exemplar als ein dünnes Exeerpt gelten müßte. Mommsen stützt sich 
für seine Annahme teils auf eine Angabe der Fasti Idatiani selbst, in 
welcher das grölsere Werk zitiert sein soll, teils auf die angebliche 
Thatsache, dafs in der Fastenchronik des Chronieon Paschale weit um- 
fangreichere Auszüge aus der Quelle enthalten seien. 

Was zunächst den ersten Punkt betrifit, so handelt es sich um 
eine Notiz zum Jahre 167 p. Chr., die folgendermalsen lautet: „In 
ehronieo- his comss. perssos Tegis“. Diese Notiz bezieht Mommsen ganz 
richtig auf die kurs vorher zum Jahre 161 gemachte Angmbe: „Als 
eonss, orte perserutione passt Polyenspus et Pionius“, und folgert dann 
weiter, dals das von Idatius zitierte ehrenicon eben die umfangreiche 
Vorlage seiner Fastenehronik gewesen sei. Sehwerlich dürfte diese 

1) Untersuchungen über die Glaubwürdigkeit der altrömischen Geschichte 
pP. 266, 


2) De füstis consularibue antiquissimis, Leipzig 1886 p. 190 fl. 
#) In der griechischen Version fehlt das eogmomen ganz. 


- . ᾿' 


# 
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Deduktion Beifall finden! Das fragliche ehronicon ist nämlich nichts 
anderes als die Chronik des Hieronymus, wie das übrigens längst 
J. M. Garzon") und unabhängig von (diesem Pallmann”) und Holder- 
Egger*) erkannt haben. Hieronymus bringt zum J. A. 2183 (— 167/8 
p. Chr.) folgende Bemerkung: Perseeutione orte in Asia Polyearpus et 
Pionius fecere mertyrium®), wad Idatius hat also in seiner Notis mur 
der Verwunderung darüber Ausdruck verliehen, dafs sein von ihm so 
hochverehrter Vorgänger in Bezug auf die zeitliche Bestimmung jenes 
Martyriums erheblich von den Angaben seiner Fastenchronik abwich.”) 


— . ........-.-- -- 


11 Idatii episcopi chronieon illustratum a loanne Matthaco Garzon, edidit 
Pr, P, X. de Ran, Brnzellis 15465 p. 41 #. 

3) Geschichte der Völkerwanderung I 211, 

#3) Neues Archiv II 64, 

4) Dals Hieronymus sowohl bei der Abfassung dieser Notiz als anch sonst 
ein Exemplar derselben Fastenchronik benutzt hat, deren Überlieferung wir dem 
Idatius venlanken, konnte letzterer Freilich nicht ahnen. Uml doch ist diese 
Thatsache durchaus sieher und, wenn man erwägt, dafs die Chronik des Hiero- 
nynıus im Jahre 380 γονή ει ist, dals also damals bereits eins Keluktion der 
Fustenchronik im Buchhandel war, für die Erkenntnis der suceessiven Ent- 
stehungsweise derartiger Chroniken von höchster Bedeutung, Übrigens 
hat auf die Bexiehungen ıles Hieronymus zu den Fusti Idatiuni im allgemeinen 
bereits Holder-Egger (Neues Archiv II 86 unter Zustimmung von Seeck in Fleel- 
eisens Jahrbiichern f. Phil, 1889 p. 607) hingewiesen, ohne freilich die für die 
Abtussung der konstantinopolitanischen Fortsetzung der Fastenchronik notwendigen 
Konsequenzen daraus zu ziehen, auch ist er im Irrtum, wenn er die Bonutsung 
der Fastongquelle auf den letzten, selbständigen Teil der hieronymianischen Chronik 
beschränkt, in welchem sie allerdings ganz besonders hervortritt. 50 hat Hiero- 
nyına x, B. seine Angabe zum J. 1088. (p. 130, x) Lenge sscundum Romano 
enrsus Tnuenfus aus dieser Quelle, wie Idatius 721 Cursus lunae inuentus est 
zojgrt, um man wird Mommsen nieht zustimmen können, wenn er meint, dals 
lie Bemerkung des Idatins auf Interpolation aus Hieronymus zuräekzufiihren 
sei. Ferner ist, wie schon erwähnt, für die Notix über das Martyrium des 
Polyearpus und Pionius die Fastenehronik von Hieronymus herangezogen, 
daneben freilich auch Eusebius a, Abr. 8188 (vgl. Syneell. 664, 20), elessen 
Einflufs auch die dem Idatins auffällige Abweichung hinsichtlich der Chrone- 
logie zufüllt, Eine Verarbeitung (der Fustenquelle mit Eutrop liegt vor bei 
Hier. 28311 {p. 187, mn) = Eutrop. 9, 88 + Idatins 295; Hier. 2321 p. 180), )-= 
Eutrop. 9, 827 + Idatins 304; Hier. 2324 (p. 189, I) — Eutrop. 10, 4 + Ilatius 308; 
Hier, 2388 (p. 189, ΕἸ —= Eutrop, 10, 4 + Idatius 818: Bier. 2329 p. 189, 1) Ξξ 
Entrop. 10, 5 + Idatius 814; dagegen ist die Fastenquelle allein bemutet in 
dem ersten Teil der Angnlıe des Hier. 2383 (p. 191, c} = Idatins 317, ferner 
Hier, 2339 {p. 101,8) — Idatius 324. Die letzte überhaupt nuchweislare Ver- 
wertung der Fastenchronik findet sich bei Hieronymus zum drittletsten Jahr seiner 
Chronik == 2393 (p. 198, ΕἸ, 

5) Wie Idatius zu der Gleichung des hieronymianischen Jahres 2183 mit 
dem Konsulat des Verus und (Quadratus gekommen ist, läßt sich nicht mehr 
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Die sonderbare Art und Weise aber, die Chronik des Hieronymus ein- 
fach als ehronison zu zitieren, erklärt sich daraus, das die eigene 
Chronik des Idatins nieht nur eine Fortsetzung der hieronymiani- 
schen war, sondern, wie dies ebenfalls schon Garmon mit Scharfhliek 
erkannt με, offenbar mit dieser verbunden von im veröffentlicht 
wurde.?) 

. Ebenso hinfällig ist der zweite Grund Mommsens, dafs der Paschul- 
schreiber weit umfangreichere Auszüge aus der Fastenehronik bewahrt 
habe als Idatius Sieht man die Ausgabe Mommsens an, in welcher 
- die griechische Version der lateinischen gegenübergestellt ist, so sollte 
man allerdings der Behauptung Glauben schenken, Thatsächlich aber 
hat vielmehr bei der Ausscheidung. der in Betracht kommenden Stücke 
aus der Phschalchronik ein eigentümliches Milsgeschick obgewaltet. 
Nieht blols, dals emzelnes versehentlich übergaugen ist, nein, seiten- 
lange Excerpte, die der Paschalschreiber aus seiner bevorzugten Quelle, 
der Chronographie des Ioannes Malalas, übernommen hat, dazu auch 
ein Stück aus der Kirchenreschiehte des Eusebius haben sich in die 
Cmsuleria Constentinopolitane eingeschlichen, 

Ganz aus Malslas stammt zunächst folgende Reihe von Exeerpten®): 
1) Zum Jahre 716. 


Malalas 217, 1820. 218, 1---ὖ, 
Ἐν δὲ τῇ Ῥώμῃ ἐλϑὼν ὁ αὐτὸς 
Kotsag ἐσῳφώγη ὑπὸ τοῦ δευτέροι! 
Βρούτου καὶ ἔλλων ur αὐτοῦ 
δσυμποιησιμένων συγκλητικῶν. 
Μετὰ δὲ τὸν Καίσαρα Γάϊον 
Ἰούμιουν ἐπελέξατο ἡ αὐγκλητοῦ 
“Ῥώμης τὺν Αὔγουστον Ὀκταβιανὸν 


Chron. Paschale 359, 18--- δῇ, 2. 
Γέτας Ἰούλιος Καΐσαρ ἀπελθὼν 
ἐν “Βώμῃ Eopdyn ὑπὸ τοῦ δευτέουν 
Βρούτου, συμπονησίέντων μετ΄ εὐτοῦ 
καὶ ἔλλων τινῶν συγρηελητικῶν. 
Μετὰ τὺ τελευτῆσαι τὸν Καέδσιροι 
Γάϊον Ἰούλιον ἐπελέξατο ἡ σύγκλη- 
rog Ῥωμαίων τὸν ὕγουστον Ὀκτέ- 


erkennen. Nach seinem eigenen Fastenexemplar verlaufen (alle Versehen mit- 
gerechnet) von Christi Geburt bie sum genannten Konsulate 170 Jahre: wahr- 
scheinlich legen ulso chronologische Irrtümer zu Grunde. 

1}. ἃ. α ὦ, γα EA p AA 

2) Das beweisen in dem’ Prooemium der idatienischen Chronik die anf 
Eusebius = Hieronymus berüglichen Worte sanctorum et erwlitissimorn patrım 
in praecedenti opere suo, ferner in der Chronik selbst die Angabe zum 
Jahre 407: post supradietos same Arrianos, qui Zlierosolymis ante Ioannem 
episcopi Fuerint, Idatius qui hace seribit seire non potwit. Richtig bemerkt Garzon, 
duls unter den supradieti Arriani episeopi die von Hieronymus zum 1. A. 2364 
(ip. 194, b) genannten Bischöfe zu verstehen scien. 

3) Nur von den ersten stelle ich, um den Kaum nicht unnötig in Anspruch 
zu nehmen, den Wortlaut der Texte einander garenüber. 
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τὸν συγγενῆ τοῦ Καΐαπρος xl τὸν 
ἀντι τὸν τοῦ αἰ γούστον 
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βιον τὺν συγγενές τοῦ Καίσαρος 
καὶ τὸν ᾿ντώνιον τὸν τοῦ A 


γούστου γαμβρὺν ἐπὶ ἀδελφῇ καὶ 
“ἱεπίδιον, καὶ ἐγένοντο οἱ τρεῖα 
τριουμβοιέτορες, ol ἐδιεοίκουν τὰ 
Ῥωμαϊκὰ πρόγματα ἕως θανάτου 
αὐτῶν προβαλόμενοι ὑπάτουξ. 


μοι βρὼὸν ἐπ᾿ ἀδελφῇ καὶ τὸν AE- 
πιᾶδον, καὶ ἐγένοντο οἱ τρεῖς τρῖ- 
ομβυράτορεα, καὶ αὐτοὶ διῴκουν 
τὰ Ῥωμαίων πρύγματα προυβαᾶ- 
λόμενοι zur ἔτυυς ὑπίτους. 
Abweichend von Malalas setzt der Paschalschreiber die Ermordung 
Cäsars nicht ins Jahr 713, sondern 716. Hierzu ist er veranlalst durch 
‚lie nebenhei benutzte Chronik des Eusebius, mit welcher er dem Cäsar 
fünf Regierungsjahre giebt (ef. Euseb. Chron. a. Abr. 1973 = p. 150, i): 
das fünfte Jahr ist aber eben das Jahr 716. 
=) Zum Jahre 67 p. Chr. 

Malalas 257, 22—23. 

Ἐπὶ δὲ τῶν χρύνων rg βκδι- 
λείας αὐτοῦ (se. Νέρωνοθ) Jduv- 
zevbe 6 σοφώτατος ἦν παρὰ Ῥω- 
μαΐίοις. μέγας καὶ ἐπαινούμενος. 
Dals der Paschalschreiber diese Bemerkung an das Jahr 67 geknüpft 
hat, erklärt sich ebenfalls aus Malalas, bei dem unmittelbar darauf die 
Bemerkung folgt: ἐπὶ δὲ τῆς ὑπατείας Ἰτορικοῦ καὶ Τολπιλλιανοῦ τοῦ 


Chron. Paschale 450, 8—10, 

Κατὰ τοῦτον τὸν χρόνον «'ον- 
κανὸρ wood “Ῥωμαίοις μέγοις ἣν καὶ 
ἐπαινούμενοι, 


κιὶ Τροοχέλου (68 p. Chr.) ἀφανὴς ἐγένετο Νέρων. 


5) Zum Jahre 97. 
Malalas 268, 16—1#®. 

ὡσαύτως δὲ ἐπὶ τῆς αὐτοῦ (80. 
τοῦ Νερβῆ) βασιλείας. ἐκωλύθησαν 
οἵ μονομιεέχοι καὶ αἱ θέαι αὐτῶν" 
καὶ ἐπενοήδη ἀντ᾽ αὐτῶν τῶν 
zurnpianr N MER, 

4) Zum Jahre 176. 
Malalas 282, 1---ἢ, 

Ὁ δὲ αὐτὸς Mepxos βασιλεὺς 
ἐξεφρώνησε τὸν δικαιότατον νύμον, 
ὥστε καὶ ἐξ ddıatrerov κληρῦνυ- 
μεῖν τὸν πατέρα τὰ τέκνα καὶ τῷ 
ἀχαριστουμένῳ παιδὶ τὸ τέταρτον 
μέρος δίδοσθαι τῆς πατρικῆς me 
ριουσίμο, 

Ἐπὶ δὲ τῆς βασιλεία αὐτοῦ 
ὑπέταξε τὸ ἔθνου τῶν Γερμανῶν. 


Chron. Paschale 46%, 12—13. 

Ἐπ τούτῳ τῷ χρύνῳ ἐκωλύθησον 
οἵ μονομάχοι καὶ el θέαι (θεαὶ 
cl.) αὐτῶν. καὶ ἀντ᾽ αὐτῶν ἔπε- 
νοήθη h τῶν κυνηγίων θέα, 


Chron. Paschale 489, G—N. 
Ἐπὶ τούτων τῶν ὑπάτων νύμος 
ἐτέθη, ὥστε ἐξ ἀδεμέτου #Ango- 
vousiv τὸν πατέρα τὰ τέκνα" καὶ 
τῷ ἀχαρίστῳ de παιδὶ τὺ τετρα- 
ούγκιον δίδοσθαι Tg πατρῴας 
magLovoleg. 


δὲ αὐτὺς βασιλεὺς ὑπέταξε τὸ 
ἔθνος τῶν Γερμανῶν, 
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Die Ausetzung dieser Angaben unter das Konsulat des Jahres 176 be- 


ruht auf reiner Willkür, 
5) Zum ‚Jahre 287, 
Malalas 306, 15. 
Μετὰ δὲ role ἔτη τῆς βασιλείως 
αὐτοῦ ἐποίησε Καίσαρα τὸν υἱὸν 
αὐτοῦ Metınseriw τὸν καὶ “Ερκουλ- 


Chron. Paschale 511, 11—13. 

Τούτῳ τῷ ἔτει “Ζ]ιοπλητιανὸς τῆς 
ἑαυτυῦ βασιλείνς zorrorbv ἀμέδειξε 
Μαξιμιανὸν ᾿Ερκούλιον, ἀρχομένου 


Avon, τοίτου ἔτους τῆς αὐτοῦ Badılsieg, 
παροχειμίσαιο Ev Nixoundeie. 

Die überschiefsenden Worte wageysıudoag ἐν Nexoundeig sind schwer- 
lich einer anderen (Quelle als Malalas entnommen, der dem Paschal- 
schreiber ja noch unverkürzt vorlag. 

6) Zum Jahre 328, 

Die umfangreichen Stücke Nr. 2. 3.4 (Mommsen) stammen sämt- 
lich aus Malalas, wie dies auch die Hermusgeber richtig bemerkt haben: 
Nr. 2 (Chrom. Pasch. 527, 18—528, 15) = Malal. 51%, 20320, 19; 
Nr. 3. 4 (Chron. Pasch. 528, 19-529, T) = Malal. 321, 6—14. 

Τὴ Zum Jahre 880. 

Von Nr. 1 (Mommsen) ist nur der erste kleinere Teil (— Chron. 
Pasch. 520, 11—18 ἀναγορεύσαρ) aus der Fastenguelle des Idatius ab- 
wreleitet, doch sind auch hier selbständige Zuthaten des Paschalschreibers 
zu vermerken, so vor alleın die Berechnung nach der Himmelfahrtsära. 
Der wanze übrige größsere Teil der Notiz {= Uhron. Pasch. 529, 18— 
550, 11) ist dagegen wieder lediglich Exeerpt aus Malalas und zwar in 
folgender Weise: 

Chron. Paseh. 520, 13—19) = Malal. 321, 16—10 
Din Be „BL 3, 16, 
Ebenso ist die unter Nr. 2 von Mommsen mitgreteilte Angabe (= Chron. 
Pasel. 530, 12—16) keineswegs aus der Fastenquelle entnommen, son- 
dern aus Malal. 923, 3—7. 

5) Zum Jahre 369. 

Nr. 1 (Mommsen) = Uhren. Pasch. 557, 18—555, 5 aus Malal. 
330, 20340, 4. 

Nr. 2 (Mommsen) = Ühron. Fasch. 559, 4—10 aus Malal 341,18. 

N) Zum Jahre 378, 

Nr. 1 (Mommsen) = Chron. Pasch. 560, 15—16 aus Malal. 341, 
12—13. 

Nr. 2 (Mommsen) = Chron. Pasch. 560, 17—18 aus Malal. 341, 
9--ΤΊ. ἢ 


ob dureh Versehen des Excerptors oder der Abschreiber, bleibt dahingestellt, 
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10) Zum Jahre 579. 

Chron. Pasch. 561, 6—9 = Malal. 344, 14—16. 19— 20, 

Nur Zusätze aus Malalas haben folgende Angaben der Fasten- 
quelle erhalten: 

1) Zum Jahre 273. 

Die letzten Worte des Exeerptes ἦν γὰρ τῷ χρύνῳ φϑαρέντα 
(— Chron. Pasch. 508, 14) stammen aus Malal. 299, 21. 

3) Zum Jahre 282. 

Aus Malal. 302, 15 sind die Worte ὧν ἐτῶν ν΄ (— Chron. Pasch. 
509, 13) zugesetzt. 

5) Zum Jahre 297, 

Die lateinische Version hat die Angabe: His eonss. wieti Persee. 
Mommsen stellt gegenüber Chron. Pasch. 512, 18—19: Πέρσαι κατὰ 
zodrog ἐνικήϑησων ὑπὸ Κωνσταντίου καὶ Μαξιμένου ᾿Τοβίου und Chron. 
Pasch. 513, 10----θῇ;; ᾿Ἐπὶ τῶν αὐτῶν ὑπάτων ἐνικήθηδεν Πέρμσωι {πὸ 
Μαξιμιανοῦ "Egxovilov αὐγούστου. Von diesen beiden Bemerkungen 
dürfte die zweite ganz und von der ersten wenigstens der Ausdruck 
κατὰ κρίτος aus Malal. 308, 6—T: Ὁ δὲ Καῖσαρ Μαξιμιανὸς ἀπελθὼν 
κατὰ Περσῶν καὶ νικήσας αὐτοὺς κατὰ κράτος entnommen sein. 

4) Zum Jahre 564, 

Von Nr. 1 (Mommsen) = Chron. Pasch. 555, 10—19 sind nur die 
Schlulsworte καὶ ἐπήρθη — μαρτέων aus der Fastenquelle entnommen, 
der Anfang Ῥωμαίων An’ ἐβασίλευσεν Οὐαλεντινιανὸς Abyovsrog stammt 
aus dem von dem Paschalschreiher benutzten Imperatorenverzeichnis, 
alles übrige von Euloveriov bis ὧρ abrdg aus Malal. 337, 14—338, 2. 

Wie dies alles mit Sicherheit auf Malalas zurückzuführen ist, so 
lassen sich vermutungsweise, wie schon Gelzer (Africanus II 159) her- 
vorgehoben hat, noch zwei Nuchrichten zu den Jahren 243 und 250 
(= Chron. Pasch. 501, 13—17 und 502, 14—1N) über die durch Gordian 
und Philippus gegründeten Scholen der Senioren und Junioren aus 
dlemselben Autor herleiten. Man muls eben bedenken, dafs in unserm 
heutigen Malalas der ganze Zeitraum vom Tode des Caracalla (Ὁ 217) 
bis zur Regierung des Valerianus (253—260) fehlt. Jedenfalls ist es 
höchst verdächtig, dafs sich die Angaben über die Gründung jener 
scholaeg gerade bei den Nachtretem des Malalas, Georgios Monachos 
(355, 7) und Cedrenus (451, 7), und zwar bei ihnen allein wiederfinden. 
Aulserdem passen die Angaben, die ja, wie auch Mommsen zugiebt), 
durchaus apokrypher Art sind, wohl zu einem Skribenten von der 
Sorte des Malalas, nehmen sich dagegen schlecht aus in einer Chronik, 


1) Hermes #4 (1889) 898. A. ἢ, 


29) i I. Abteilung 


die von solehen Schwindeleien nachweislich ganz frei gehlieben ist. 
Endlich hat Mommsen, wie schon oben angedeutet wurde, auch noch 
ein Stiiek aus der Kirchengeschiehte des Eusebius in die Cmssularia 
Constantinopolitana aufgenommen, nämlich die Angabe zum Jahre 324 


(= Chron. Pasch. 524, 11—16). Man vergleiche: 


Euseb. Η. Εἰ. αὶ 8, 4.5, 

“πὸ δὴ τῷ φιλαγάθῳ μέξας τὸ 
μεσυπύνηρον ὁ τῶν ἀγαθῶν dowpbe, 
πρύεισιν ἔμε: ποιᾶϊ Κρίσπο βειδι- 
λὲῖ φιλανθρωποτάτῳ, σδιοτήριον 
define ἔπασι τοῖς ὡπολλυμέμοις 
ἐκτείναρ᾽ εἶθ᾽ οἷα παμβασιλεῖ θεῷ, 
Heod παιδὶ σωτῆρι ἀπώμτων πὸο- 
δηγῷ καὶ συμμάχῳ χρώμενοι, πατὴρ 
ἅμα καὶ υἱὸρ, ἄμφω κύκλῳ διελύν- 
τεῷ τὴν κατὰ τῶν θεομισῶν παρί- 


Chron. Paschale. 

IToolußor ὁ τῶν οἰκεέων ψυχῶν 
mom καὶ φειδωλὸς σιατὴ τοῖς 
zücw ἐκλέμψας Κανστωντῖνον Aue 
παι, Κρίσπῳ παιρασκευέξει πυχλώ- 
ϑῆναι ἥἕπερ κατεῖχεν μέρῃ «Διπένιος, 
κὠκεῖνος Grsvottele πανταχύθεν 
τουνῶτον ἀπηνέγκατο τέλος Ope- 
γεὶρ) οἷόνπερ αὐτὸς εἶδε καὶ 
ἥπουσε συμβὰν τοῖς πρὸ αὐτοῦ 
μικρὸν τυραννήσισι. 


ταξιν, ῥαᾳδίαν τὴν νίκην ἀποφέρον- 

ἘΣ ΕΣ Τα καὶ ἢ τοῖς 

le δυσσεβέδι τυρέννοιο ἐνεῖδεν 

τεὐτοῖς bpteiuolg Aulvvıos, τοῦτοι 

ὑμοίως παὶ αὐτὸς ἔποισγεν, 

Nach Entfernung dieser aus Malalas und Eusebius stammenden Stücke 
bleiben in der Ausgabe Mommsens überhaupt nur noch wenige um- 
fangreiche Exeerpte ührir, die zu der Annahme einer ausführlicheren 
Fassung der benutzten Fastenchronik berechtigen. Aber auch von 
diesen können einige schon aus immern Gründen nicht ihren Platz in 
der Fastenchronik gehabt haben. Ich meine zunächst das merkwürdige 
Exeerpt über die Thronerhebung des Vetranio zu Naissus durch Con- 
stantin, die Schwester des Constantius (Chron. Pasch. 530, 4-16 — 
Mommsen a, 350 Nr. 2). Denn dieser Bericht steht in direktem Wider- 
spruch zu der früheren zum Jahre 340 gemachten und dort wegen der 
Übereinstimmung mit Idatius (zum Jahre 350) sicher aus der Fasten- 
chronik stammenden Angabe des Paschalschreibers (p. 535, I), dafs die 
Erhebung des Vetranio zu Sirmium in Pannonien und zwar natürlich 
ons life, wie Hutrop sieh ausdrückt, erfolste Woher der 
Paschalschreiber den zweiten Bericht entnommen hat, weils ich nicht 
anzugeben, ‚jedenfalls aber ist die nämliche Quelle von Theophanes 
(p- 67 Bonn. = 144, 7 ed. de Boor) benutzt, wie dies auch der neueste 


1) Nur dies eine Wort stammt aus der Angabe der Fastenquelle a. 325 His 
goes, Bene Lieinis, 


Br ψῶτν. Sal Se τς ee αν» Δ. tl nn Sonn δι Sonn 


ἀν. ΟἿ 
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Herausgeber durch Vergleichung der Stelle des Chron. Paschnle ganz 
richtig angedeutet hat. Da nun mit diesem Berichte auch die zu dem- 
selben Jahre unter Nr. 1 und Nr. 3 (= Chron. P. 536, 15—1T und 
539, 17—540, 6) von Mommsen aufgenommenen Excerpte in engster 
Verbindung stehen, so ist auch über diese zugleich mitentschieden, und 
es ist beinerkenswert, dals dieselben Excerpte sich in ähnlicher Fassung 
wieder bei Theophanes (p. 44, 4. 22 ed, de Boor) finden. 

Ein anderer Doppelbericht liegt zum Jahre 337 Nr. 1 und 2 
(Mommes.) — Chron. P. 582, 7—21 und 532, 22—533, 17 vor. In beiden 
Excerpten nämlich wird der Tod Constantins erzählt, und zwar in Nr. 2 
übereinstimmend mit Idatius unter Beifügung des gleichen römischen 
Datums μηνὶ μαΐῳ κβ΄ πρὸ κα΄ καλανδῶν lovvdor, während in Nr. 1 
vielmehr der 11. Arternisins (= 11. Mai) und zwar ohne Hinzufügung 
les römischen Datums als Todestag angegeben wird. Daraus folgt, 
dafs der erste Bericht aus einer von der Fustenehronik verschiedenen 
Quelle herrtihrt. Es ist, wenn man Toannes Malal. p. 924, 9 ver- 
gleicht, durchaus nicht ausgeschlossen, dafs dieser der Gewähremann 
war: was wir von dem in der Paschalchronik Berichteten bei ihm 
jetzt nicht lesen, kann in dem vollständigen Malalas recht wohl ge- 
standen haben. 

So sind denn von sämtlichen Stücken, die zur Begründung der 
Hypothese Mommsens dienen könnten, nur zwei übrig geblieben, näm- 
lich Nr. 2 zum Jahre 335 (= Chron. Paseh. 531, 16—532, 3) und Nr. 2 
zum Jahre 337 (= Chron. Pasch. 532, 22—533, 17), aber „uch diese 
sind #0 besehaffen, dafs sich die aus der Fastenehronik entnommenen 
Bestandteile leicht von den anderweitigen Zuthaten trennen Inssen. In 
dem ersten Stlicke nämlieh endigt die Fastenguelle mit den Worten 
πρὸ η΄ καλανδῶν ὀκτωβρίων. in dem zweiten mit den Worten καλανδῶν 
ἰουνίων, alles übrige verrät in beiden Stücken einen ganz anderen 
Charakter der Darstellung. Und damit kommen wir zum Schluls noeh 
anf ein Bedenken allgemeiner Art, welches sich gegen Mommsen geltend 
machen läfst: Lüge nämlich die Sache wirklich so, wie er sie sich 
denkt, so würde es doch auffallend sein, dafs der Paschalschreiber zwar 
in den meisten Fällen die chronikalischen Angaben des Idatius in der- 
selben knappen Form, wie dieser, einfach wiedergegeben, an einzelnen 
Stellen dagegen plötzlich in die Breite gehend einen grundverschiedenen, 
erzählenden Ton angeschlagen hätte. 

Vergleichen wir jetzt, nach Ausscheidung der ungehörigen Bestand- 
teile, die lateinische und griechische Version der Fastenehronik, so er- 
giebt sich, dals sie ihrem Gesamteharakter nach wohl mit emander 
harmonieren, dafs dagegen jede von beiden einzelne Stücke aufweist, 
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die in der audem fehlen: keine von beiden hat also die Quelle voll 
ständig wiedergegeben. Hier und da ist auch wohl die griechische 
Fassung die genauere: so ist beim Idatius zum Jahre 365 und 366 
nur allgemein von einem hostis publicus die Rede, während der Paschal- 
schreiber riehtig den Namen desselben Πρυχύπεος mitteilt. Als eigene 
Zuthat des griechischen Bearbeiters ist dagegen wohl die Hinzufügung 
der griechischen Daten zu den römischen, resp. die Ersetzung der 
letzteren durch erstere anzusehen. 


Hüxter. Carl Frick. 


πα ορχ δι 


Ein nener Beitrag zur Charakteristik des Jakob 
Diassorinos, 


Die „philologischen Abhandlungen, M. Hertz zum 70. Geburtstage 
von ehemaligen Schülern dargebraeht“ enthalten (5. 123>—143) einen 
ebenso interessanten als wertvollen Aufsatz von Leop. Cohn über zwei 
Neugriechen des 16. Jahrhunderts, Konstantin Paläokappa und Jako) 
Dinssorinos, von denen der erstere die gelehrte Welt mit dem Violarium 
der Eudokia und anderen Machwerken!) täuschte, während der zweite 
aller Wahrseheinlichkeit nach für den angeblichen Draco Stratonicensis 
περὶ μέτρων ποιητικῶν (ed. G. Hermann Lips. 1812), das λεξικὸν regvo- 
λογιμύν des Philemon (ed. Fr. Osann Berol. 1821) u. a. verantwortlich 
zu machen ist, Die letztgenannten beiden Schriften hatte bereits Lehrs 
aus gewichtigen inneren Gründen als unecht erkannt und für Er- 
findıngen spätester Zeit erklärt (Herodiami seripta trin emendatiorm. 
5.402 #. 459 und Pindarscholien 8. 104 ff): die jetzt hinzugekommenen 
äulßseren Gründe werden jedenfalls auch die allerletzten Zweifel zer- 
streuen, wo etwa solche geren die Richtigkeit seines Resultates sich 
noch geregt haben sollten. 

Gewils hat Colm recht, wenn er 5. 142 bemerkt: „Wir sind jetzt 
gewolmt, Werke wie die Eudokin, Drakon und Philemon kurzweg 
Fälschungen zu nennen. Fälschungen waren sie nur insofern, als sie 
nit falschen antiken Autornamen ausgestattet wurden; im ührigen sind 
sie für jene Zeit anerkennenswerte gelehrte Leistungen, die kaum weit 
hinter den Arbeiten eines Moschopulos oder Thomas Magister zurück- 
stehen“ Wo immer diese Männer eigene Vermutungen an die Stelle des 
Überlieferten einsetzten — sei es nun in einzelnen Buchstaben oder in 
ganzen Worten und Sätzen —, handelten sie wohl meisthin in demselben 
guten Glauben, dessen sich heutzutage jeder Textkritiker, der eine Kon- 


jektur aufnimmt, getrösten wird: die Wiederherstellung des Verlorenen 


nach bestem Willen erstrebt, wenn auch vielleicht nieht erreicht zu haben. 
Schädlich wirken solehe Restaurierungen erst daum in vollem Umfangs, 
wenn sie als solehe gar nicht mehr Klar erkennbar sind und den 


1} Vgl. L. Colm in der Berl, philol. Wochenschrift 1889 8. 1410 ἢ 
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Nimlus völlig ursprünglicher Echtheit bekommen: dann können sie 
Unheil über Uuheil anriehten vermöge ihrer angemalsten Autorität. 
Das hat sich bei den genannten pseudonymen Produkten, solange sie 
usch ihrer wahren Herkunft noch nieht entlarvt waren, deutlich genug 
gezeigt. Wer also heutzutage genötigt ist, sich mit Handschriften zu 
befassen, die aus der Feder des Paläokappa oder Diassorinos her- 
rühren, wird — so wenig angenehm es auch ist, Männern, die zweifel- 
los einst zu den Gelehrteren ihrer Zeit gehört haben, mit unverhohlenem 
Milstrauen zu begegnen — doelı unmöglich umlin können, ihnen scharf 
auf die Finger zu passen. Wie notwendig das sel, mag ein neues 
Beispiel lehren, das sieh den bereits von anderen beigebrachten eben- 
bürtig au die Seite stellt. 

Am 10. August 1879 schiekte mir der leider so früh dahingegangene 
liebenswürdige ungarische Gelehrte Eugen Abel einige, wie er selber 
gestand, „Hulserst füchtige“ Notizen, die er auf meine Bitte in Paris 
aus den dortigen Handschriften der Psalter-Paraplrase des Apollinarios 
ausgezogen hatte. Ich verwertete dieselben für meine Ausgabe der 
ersten drei Psalmen, die im nächstfolgenden Jahre in einem Programme 
der hiesigen Universität") veröffentlicht wurde, Dort findet sich demn 
auch die lediglich auf meinen eben genannten Gewährsmann zurück- 
gehende Angabe, dafs der Cod. 2808 (von mir mit R bezeiehnet) dem 
15. Jahrhunderte und die übrigen Codiees, nämlich 2743 (P), 2782 (Q) und 
2802 (5), noch dem Ausgange Jesselbeu Jahrhunderts angehören. Diese 
Datierungen sind irrig. Alle vier Haudschriften stammen vielmehr aus 
dem 16. Jahrhunderte Diese Tatsache hat H, Omout in seinem In- 
venteire sommuire des mss. grees de la bibliotheque nationale (ameien 
fonds) bereits richtig gestellt. Ihm verdanken wir auch die noch viel 
wichtigere Nachricht, dals die Papierhandschriften P und R von dem 
Rlodier Jakob Diassorinos geschrieben sind (der sich eine Zeit lang 
in Venedig, Brüssel und wahrscheinlich auch in Frankreich aufhielt 
und im Jahre 1563 auf der Insel Cypern als Verschwörer von den 
Venetianern hingerichtet wurde). Mir steht zwar wicht das gesamte 
Material zur Verfügung, um die Richtigkeit dieser Nachricht selber zu 
prüfen, aber der Name des französischen Gelehrten, der auf paläogra- 
phischem Gebiete eine anerkannte Autorität ist, birgt mir vollauf für 
die Zuverlässigkeit seiner Behauptung®). Die fraglichen Handschriften 
habe ich — dank dem stets bereitwilligen Entgegenkommen der Pariser 


1) Ebenda erschienen 1881 die Psalmen IV—VIL 

πὴ H. Omont ist es auch gewesen, der zuerst bemerkt hat, dals "Drakon’ 
und *Plilemon’ von der Hand des Jakob Diassorinos herrühren: a, Cohn in den 
schon genannten philol, Abhandlungen 3. 137, 
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Nationalbibliotheksrerwaltung — in den Jahren 1881 (ΠῚ und 1888 (P) 
selber in Händen gehabt und beide für Apollinarios vollständig ver- 
glichen. Ich berichte zuerst über den Cod. R, der nach meinem Dafür- 
halten früher geschrieben ist als P. 

Dieser Codex RK (2368), der ehemals die Signatur Fontebl,-Reg. 
2917 führte, enthält auf 164 Folioblättern weiter nichts als den Psalter 
in der hexametrischen Bearbeitung des Apollinarios, und zwar ohne die 
einleitende προϑεωρία (die ich im Hermes ἈΠῚ 336 f. neu herausgah), 
auch ohne die Schlulsverse eivor Ayo vol θεῖον u. 2. w. Ursprünglich 
scheint Diassorinos nicht beabsichtigt zu haben, schon hier seine Arbeit 
abzubrechen; denn seine Überschrift lautet: ἡ πολεναρίου uerdpgusız 
εἰς τὸν φαλτῆρα καὶ Γωάννου Γεωμέτρου" ἐν olg ἔγραψε καὶ Εὐδοκία 
αὐγούστον [80], καὶ ὅι᾽ ἐάμβὼν “Ἰωρύϑευς Ἱεροσολυμέτης. Allein die 
Metaphrase des Johannes Geometres hinzuzufügen hat er unterlassen. 

Im Druck erschien des Apollinarios Metaphrase zuerst 1552 "Ph- 
ristis apud Adr. Turnebum typographum regium” und aus dieser editio 
princeps (V*) sind alle übrigen Ausgaben weflossen, aulser den zwei 
Proben der meinigen. Jene beginnen sämtlich mit dem nach Art der 
bekannten versifizierten ὑποθέσει abgefalsten Trimeter; 

z Jevld προφήτου καὶ βασιλέως μέλος, 
nur dals V* die Form Jeßld vorgezogen hat. Von den zwölf bis 
jetzt für diesen Psalm verglichenen Handschriften"), deren Kollationen 


1) Aulser den schon genannten vier Pariser Codiees (von denen ich & zur 
Zeit noch nieht nüher kenne) sind es folgende; ὦ τὸ Üxomiensis inter Baroccianos 
bibliotheene Bodleianne 25 aus dem Anfunge des 14, Jahrhunderts (alle übrigen 
sind erheblich jünger), 2 —= Florentinns bibliotlieeae Laurentianae LIX 17 (ent- 
hült nur den ersten und letzten Psalm), = Bomanus bibliotheecane Angelicas 
U 4,5 (olim Passionene), 2 = Romanus bibliotlecae Cnsanstenss ἃ Ψ ὁ, 1 τ 
Mutinensis libliotherae Estensis ΠῚ B 18, L = Florentinus bÄibliotheeae Lauren- 
tianae V 37 (aus dem Anfınge des 15. Jahrhunderte), M —= Monncensis 66, N= 
Neapolitaunus IT A a 11, Hinzu kommt T'—= Komannıs bibliotheene Vaticanae 
gr. 1268, welchen Dr, Hugo Rabe aufland, dessen Freundlichkeit ich die nach- 
stehenden Notisen verdanke, Der Cold, ist ein chart, von 132 Blättern aus dem 
Ende des 15. Jahrhunderts („Ant Car, Caratae bibliotheceri manus ex tusta- 
mento*), Die zu Anfang verstünmmelie Parsphrase des Apollinarios beginnt mit 
Fol. ΒΓ πὸν Adys μόν, οὐδὲ dans τρηχεῖαν. ud di. mit Ps, VO 86f. Aus der 
Schreibung dieser ersten Zeile ersicht man, dals auf regelmälsige Absetzung der 
Verse kein Gewicht gelegt ist. (Dem Fehler οὐδὲ dung st, οὐ δεινός stehen viele 
ühnliehe zur Seite: 28 £ruusreror st. Eropdroror, 20 ἐλομενοθ εἰ. οὐλομένον, 
τέπτη» ἐν Sb, τέμκτηνεν, Er’ αὐτὸν Sb, ἐπ΄ αὐτῷ, 30 εἶα γὰρ ah, τοῖσι de, παρποιρυ- 
μένοις st, παριρομένοις, βέλεμον at. βέλεμνα, 81 Ne sb, ἑῆς, BE κύσαστπο st. κύσ- 
σατο, τόμεν Sb. τένε δ᾽, ὠπλακέη» εἰς, ἀμπλαπκέην, ἀλλεμευν ἣν st, ἀλεγεινήν, 33 μὲ et, 
μέγ᾽, ἐξορυξένε st. ἐξώρινξε, Öse, at, δ᾽ ἔπ, Darnaeh ıürdte sich eine vollständige 
Kollation des Codex kaum lohnen, wm so weniger als T' sich mehrfach augen- 
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mir zu Gebote stehen, ist R die einzige, die den Vers stützt; alle 
anderen kennen ihm nieht. Auch in der Schreibung Saßlö stimmt R 
mit V* überein. Dadurch ist erwiesen, dafs R und die gedruckte 
Vulgata (V)} aufs engste zusammenhängen. Noch deutlicher wird 
das durch den Anfang der eigentlichen Metaphrasis, den αὶ τῷ V 
einhellig folgendermaßen geben: 
Ölßıog οὐ πεπόρευται δυσσεβέων ἐνὶ βουλῇ 
οὐδ᾽ ἴχνος ἐστήριξεν ἀλιτροτάτοισι κελεύθοις, 
während er in der älteren Überlieferung so lautet: 
ὕλβιος ὕστις ἁνὴρ ἀγορὴν δ' οὐ νίσσετ᾽ ἀλιτρῶν 
οὐδ᾽ ἐπὶ δὴν στήριξεν ἀτασθάλῳ ἴχνος ἀἁταρπῷ. 
Ich habe die letztere wieder in ihr Recht eingesetzt; denn abgesehen 
von ihrer weit besseren äulseren Beglaubigung erweist sie sich ganz 
augenscheinlich auch dureh innere, besonders metrische, Vorziige als 
die ursprünglichere. Woher aber rührt die erstere, offenbar stark 
interpolierte Fassung der früheren Ausgaben? Vermutlich stammt 
sie von Diassorinos selbst her; wenigstens über ihn hinaus 
läfst sie sich vor der Hand nicht sicher verfolgen, wohl aber 
bis zu ihm hinauf, wie wir soeben sahen. An ihm bleibt sie dem- 
nach zunächst haften, j 
Die andere aus seiner Feder stammende „Rezension“ desselben 
Werkes (P) steht der Vulgata etwas ferner. Als ὑπύϑεσιρ bringt sie 
über dem ersten Psalm das nagelneue schwungvolle Distichon: 
. πρῶτον ἄναξ μελέεσσι. μέγας “Ιαυϊδος Keuter 
πνεύματι θεσπίξων τουτὶ μέλος λιγυρόν, 
und der Psalm selbst beginnt: 
ὕλβιος ὕστις ἀνὴρ ἀγορήνδ᾽ οὐ νίσσετ᾽ ἀλιτροῖς 
οὐδ᾽ ἴχνος ἐστήριξεν ἀλιτροτάτοισι κελεύϑοις. 
Keines dieser beiden Stücke findet sich genau so in irgend 
einer meiner älteren Handschriften wieder. Die versifizierte 
Überschrift mangelt überhaupt allen ohne Ausnahme, und auch Dias- 
sorinos selber hatte früher, wie wir sahen, eine ganz und gar ab- 
weichende aufgenommen'). Den ersten Vers des Psalıns, den er m ἢ 


scheinlich mit L deckt, welcher letstern jedoch bedeutend korrekter geschrieben 
ist,) Hinter der auf Fol, 1287 schliefkenden Faraphrase des Apollinarios folgt wie 
gewöhnlich die des Johannes Geometres, 

1) Ein ähnlicher Full begegnet uns bei Ps. XCVII, dessen Überschrift in 
KV* lautet: καὶ τύδε ἀμφ᾽ ἐνενηποστᾷ ἕβδομον Tee σἰαβῖδος (in der Ausgabe 
“apul Ioannem Benenatum’ Paris 1560: Javldog τόδε cup" ἐνεκοστῷ ἔβδυμον Tee, 
woru F. Sylburg 1696 nur ἐνενηκουτῷ gebessert hut), während in P steht: um" 
ἐνενηῃκοστιᾷ ἕβδομον. ἡδὺ μέλος | Savidon λυθῇ μελπομένον πινύρῃ (ganz wie zu 
Ps, XCVIID. Und dergleichen liefse sich mehreres anführen, 
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willkürlich umgestaltet hatte, Lels er freilich n P unangetastet (deun 
den Dativ ἀλιτροῖς teilt er mit mehreren älteren Quellen); ınit dem 
zweiten aber verfuhr er in P genau ebenso eigenmächtig wie 
schon in H. 

Aus dem Bisherigen erhellt, 1) dals die beiden Pariser Apollinarios- 
Handschriften Τὸ und P eine völlig isolierte Stellung in der handschrift- 
lichen Überlieferung des Diehters einnehmen; 2) dafs ihre eigentüm- 
lichsten Abweichungen, die meist den Charakter der Interpolation so 
offenkundig wie nur möglich an sich tragen, ausschlielslich an Dias- 
sorinos eine Stütze finden, und 3) dafs die gedruckte Vulgata aufs 
engste mit R verwandt ist, etwas weitläufiger zwar mit P, aber inmerhin 
näher mit dieser als mit irgend einer der anderen Handschriften. Mit 
mathematischer Sicherheit beweisen lälst es sich ja nun allerdings nicht, 
dals kein anderer als Diassorinos selbst es war, der die gesamte Wulgata 
der Apollinarios-Metaphrase in der angegebenen Weise mit argen Inter- 
polationen infiziert hat, aber der Indicienbeweis geren ihn ist doch, 
denke ich, derartig gravierend ausgefallen, dafs mein Verdacht nicht 
ungerechtfertigt erscheinen wird. 

Von «en beiden Apollinarios-Handschriften, die Diassorinos her- 
stellte, hat er der einen, nämlich P, ganz besonderen Fleils zugewanilt. 
Es mag daher gestattet sem bei ihr noelı etwas länger zu verweilen. 
Sie führt die älteren Signaturen Cod. Colb. 1476 und Regius 2292 
(jetzt 2743) und enthält auf 207 Folioblättern folgendes: Fol. 1'—2* 
αἰπολιναρέου προθεωρία εἰς τὴν τοῦ ψαλτῆρος μετάφρασιν. Fol. ἢν 


εἰς τὸν θεῖον Javid. 

αἰγηδον, Ὀρφεῖ" ὀέψον, Ἑρμῆ. τὴν λύραν" 

τρίπους ὁ εἰελφοῖᾳ, δόνον εἰς ληθη» ἔτι" 

Jevid γὰρ ἥμῖν πυεύμαπτος προύων Algen 

τρανεῖ τὰ Ἐρυπτὰ τῶν ὅεοῦ μυστηρίων, 

πηρὸν πολαιῶν ἔστορεῖ τεριατείν, 

κινεῖ πρὸς ὕμνον τοῦ zridertos τὴν πτίσες 

ἔπαντας obbaor μυσταψίγμεῖ καὶ pocper, 

ἀμηερτάνοντας εἰς ἐπιστροιμὴν φέρει = 

πολλοῖς σὺν Alloıg, καὶ πριτοῖν δηλῖνν πρίσεν 

αμήχειν διδιύέσπει Yuyındg Eueprdder. 
Κοσμᾶ Ἰνδιποπλεύστου ἐξήγησις εἰς τοὺς ψαλμοὺς ἱστορικῶς τε 
καὶ dvapaypızls, οὗ μὴν κατὰ συνέχειων ἐπὶ πέντων τῶν τῆς βίβλου 
χωρίων, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν χαλεπωτέρων, ἐξερανισθεῖσα ἐκ τῶν τῆς ἐκ- 
κλησίπε ἐνδόξων, ὧν καὶ τὰ ὀνόματα ἐν τύποις ἐπιτηδείοις ἐπιγριέφει. 


zul πρῶτον montengle τίς παὶ ἐξέκωσις τοῦ αὐτοῦ περὶ Hvar 
Ryennt. Keiteolrilt I 3. Zu 
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ψαλμῶν καὶ ἄλλων τινῶν τῶν εἶς αὐτοὺς ἀναγκαίων θεωρημάτων. 
Αὐΐπηρ: Mer& τὸν Moose καὶ τὸν τούτου ὅμέδοχον Ἰησοῦν τὸν τοῦ 
Navi πὶ ε΄. w. Fol. 4 καὶ ἄλλας δὲ zug εὗρον περὶ τοῦ ψαλτῆρου καὶ 
τῶ» ψαλμῶν παρ τιῦι τῶν παλιν βίβλων τι. 5. w. (Excerpte mit 
den Beischriften ddevesiov, Βασιλείου, Γρηγορίου Νύσπης, Novsosri- 
μου u.a) Fol & ἰπολεναρίου perdpgeng sig τὺν ψαλτῆρα καὶ 
Ἰωάννου Γεωμέτρου εἰς τὰς Adi ἐν οἷς ἔγραψε καὶ Εὐδοκίε 
αὐγούστου, καὶ dr Laufen “΄ωρύθεος Ἱερυδολυμίέτηα. Neben dem 
Texte des Apollinarios, der mit zahlreichen roten Interlinearglossen 
durchsetzt ist, steht die Übersetzung der Septuaginta und aufserdem 
(in einer dritten Kolumne) ein weitschweifiger Kommentar, der sich 
häufig noch über die oberen und unteren Ränder verbreitet, Fol. 190” 
beginnt die μετέφρασιρ τῶν odar ἀπὸ φωνῆς Ἰωέννου Γεωμέτρου. 
Auf der letzten Seite {3007} liest man: 


εἰς to ψαλτήριον. 

“Ἰαβιπιπῶν πέφυκα δέλτος danken 

pEoonde τοῖς μέλπουσε peoreror πλέος 

zepır τε τῷ γράψαντι. καὶ κεκτημένι. 

ϑείου νοητοὺς ἄνθϑριριας, πυρὺφ φέρω 

κχαταιρλέγονταςρ δπιμύνων πωντευχέων, 

πρυμνὺν Adovras ψυχῶν ποθημάτων, 

ὠθοῦντας ἀχλὺν ἀπρεπῶν νοημάτων 

παὶ φῶς βρυτείκερ ἐντυθέντπας, παρδίσις" 

ψαλμῶν γάρ εἶμι βίβλος, οἷς κεγρημένος 

rasen ὅὁμόκοις τοῦ λογισμοῦ σὺν ξάζην, : 
Weder das Einleitungs- noch dieses Schlulsgedicht, habe ich bis jetzt 
sonst irgendwo wiedergefunden. Beide machen mir durchaus den Ein- 
druck, ‘ad hoc’ verfertigt zu sein. Wer nach ihrem Verlasser sucht, 
wird sicherlich auf keinen eher verfallen ale auf Diassorinos, den 
Schreiber des Codex. Ob auf den nämlichen Urheber auch die Exegese 
des "Kosmas Indikopleustes' zurückgehe, darüber erlaube ich mir kein 
bestimmtes Urteil, weil ieh diese nicht durchgeprüft habe. 

Hält man dies alles zusammen, so erscheinen jedenfalls die neuen, 
noch ungedruekten Hexameter, welche in der Psalter-Metaphrase 
des Apollinarios einzig und allein auf der Autorität des Col. P be 
ruhen, in mehr- als bedenkliehem Lichte. Dahn gehören beispielsweise 

AK 885 ὕμμα τεὺν τανύσειας dung, πανυπέρτατ᾽, ἀρωγῆς 
(erst später eingeschaltet; LXX εἰς τὴν ἀντίληψίν μου πρύσχερ), 

ΧΧΥΊΗ 25 υἵσετε παμβασιλεῖ τιμὴν καὶ ἄσπετον εὖχος 
(wie oben; LEX ἐνέγκατε τῷ κυρίῳ δύξων καὶ τιμήν), 
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XXVII 17 ἀγρονόμους ἐλάφους τε καταρτέξει ϑρόος ἁγνοῦ 
(LXX φωνὴ κυρίου καταρτιξομένῃ ἐλάφους 
ΧΧΧΤΥ 41: ἔγρεο. παμβασιλεῦ, καὶ ἐμὴν κρίσιν εὖγε φυλάσδοια 
(wie oben; LXX ἐξεγέρθητι, κύριε, καὶ πρόσχες τῇ κρίσει. μου), 
XLVII 805 χκύδεορ ἀθανάτου σφετέροιό τε πόμπαν ἀπώσϑεν [so] 
(wie oben; LXX ἐκ τῆς δύξης αὐτῶν ἐξώσθηδεν), 
LXVII 30 σκῦλα δύμου διελέσθαι. ὡραιότητι Enog 
(ΠΧᾺ τῇ ὡραιότητι τοῦ οἴκου διελέσθαι σκῦλα), 
LXIX 15 καὶ σπεύδων περίπυστον ὁμαγὴν αὐτέπας πέμψον 
(wie oben; LEX χύριε, εἰς τὸ βοηθῆσαίᾷὨ μοι σπεῦσον), 
LAK 455 σπεύεαί re ὑαλμοῖο τεὴν amueprie Bowie 
(wie oben; ΠᾺΧ ἐν σκεύεσι ψαλμοῦ τὴν ἀλήθειών σου), 
LXXVI 105 &x γενεὴς γενεήνδε ἔρον λύγος ἐξετελέσθη 
(LEX συνετέλεσε ῥῆμα ἀπὸ γενεᾶς eig γενεάν), 
LAXVI 51" ὕδατα Βηήδοντό σὲ δέγησίόν τ᾽ εἰδόντοι 
(LXX εἴδοσάν σὲ ὕδατα καὶ ἐφοβήθησανὶ, 
ΧΟΥ 1:5. al πατριαὶ βασιλῆϊ ἐθνῶν μέγα οἴδιιτε πὐδος 
(wie oben; ΤΧᾺ ἐνέγκατε τῷ κυρίῳ αἱ πατριαὶ πῶν ἐθνῶν), 
CH 30° ἀτρεκέων φϑόγγων ἐῶν γῆρυν ὕπωρ τε πύθοιντο 
(wie oben; LXX τοῦ ἀκοῦσαι τῆς φωνῆς τῶν λόγων αὐτοῦ), 
ΟΥΠῚ 40 οἷς βασιλεύς τε μέμηλεν, ἐπ᾿ ἐσσῆν᾽ ἐλπίδα ϑέντο 
(LXX οἵ φοβούμενοι τὸν κύριον ἤλπισαν ἐπὶ κύριον), 
; CXVII 270° ἐκ ϑυμοῦ Bodaszor, ἄναξ, σὺ δὲ κέκλυδι, αὐδῇρ' 
510» udn προυπίδεσσι σέθεν, μάκαρ, ἰγνεύσοιμι 
(wie oben; LXX ἐκέκραξα ἐν ὕλῃ καρδίᾳ μου, ἐπέκουσόν μου, κύριε, 
τὸ δικαιόμοτι σοὺ ἐκξητήσω, 
ΟΧΧΧΎΠΙΙ 38° καὶ γὰρ πέγχυ ἐρισταὶ rupyaver’ εἰς ἐπιυμοίκο 
(LEX Im ἐρισταί ἐστε zig διαλογισμούς), 
UXLIV 15 πλήθους μειλιχίης μνημήεον ἐξαγορεύσει 
(LAK μνήμην τοῦ πλήθους τῇ! χρηστύτητύρ σου ἐξερεύξονται), 
CXLIV 27 σῆς βασιλείης κῦδος ἀκήρατον ἤματα πώντα 
27° χαί σεὺ ποιρνίη πέσῃς μεδέουσα γενέθιληρ 
(LXX ἡ βασιλεία ov βασιλεία never τῶν αἰώνων, καὶ ἢ δεσποτείνς 
σου ἐν πάσῃ γενεᾷ: καὶ γενεῖ) u. ἃ. Üft sind sie, wie oben bemerkt, 
erst nachträglich in den Text eingeschoben, vermutlich zu derselben 
Zeit, als die Übersetzung der LXX heigeschrieben wurde; ‘denn das 
Bestreben, mit dieser so viel wie möglich die Metaphrase des Apoli- 
narios in Einklang zu bringen, läfst sich gar nicht verkennen. In Τὰ 
der anderen Kopie von Diassorinos’ Hanıl, fehlt die Übersetzung 
der LXX und mit ihr die sämtlichen eben zitierten neuen 
Verse Aber wir sahen bereits, dals R trotzdem von eigentümlichen 
50" 
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Interpolstionen keineswegs frei geblieben ist, vielmehr eime Anzahl 
brüderlich mit P teil. Zu dieser letzteren Gattung gesellen sich 
z. B. hinzu 

LXXIX 35 σεῖο δ᾽ ὑπωπῆς ἀπειλῇ, ἄναξ πανυπέρτατ', ὀλοῦνται" 

ϑὺ σῆς ἐπὶ φῶτα γὲ δεξιτερῆς χεὶρ σεῖο γενέσθω 

(LAX ἀπὺ ἐπιτιμήσεως τοῦ προσώπου σου ἀπολοῦνται" γενηθήτω ἢ 
χείρ vov ἐπ᾽ ἄνδρα δεξιᾶς σου). Schön sind die Verse wahrlich nicht, 
und man sollte erwarten, dafs wenigstens das itneistisch als Amphi- 
brachys zu lesende ae gerechten Anstols hei den Herausgebern 
erregt hätte; aber das ist durchaus nicht geschehen; die Verse sind 
vielmehr unbehelligt allmählich zur feststehenden VWulgata geworden. 
Jetzt zeigt es sich, dafs sie auf die beiden Handsehriften des Diassorinos 
zurlickgehen, und zwar nur auf diese. 

Indessen trotz ihres auffällig engen Anschlusses an Diassorinos 
weicht die Vulgata mitunter doch von ihm ab. So haben die Aus- 
gaben CI 17 καὶ γοερυῖς ἔπιον mine δάκρυσ' ὅμοῦ γὲ περάσσεας, di 
gegen Diassorinos καὶ γοεροῖς πόμ᾽ ἔπιον δέπρυσ᾽ ὁμοῦ γὲ [so in R, 
im P ἐμοῖσι st. ὑμοῦ pe] περιίσί σίας, und 19 die Ausgaben οὔνεκεν ἐημώσαο 
μ᾽ ἐξ αἰθέρος ἐκβαλες αὖϑιρ, Diassorinos οὕνεκ μ᾽ αὐθέρος ἐξ ὕψώσαο 
κόμβυλες [κώββαλες P] αὖϑιρ. Die ganze erste (iambische) ὑπόύθεσιο 
zu Ps. L steht zwar nur in RPV (die älteren Handschriften kennen 
as Machwerk nicht}; doch der letzte Vers heist in V πέφυκε( νἹ) 


πεντηκοστὸν ᾧ Ψαϊμὺς μέλος, in RP πεντηκοστὸν πέφυκεν ᾧ φαλμὺρ ᾿ 


μέλορ. Für IV 4 ἀνέρερ, & τί τόσον τρέφετε᾽ βαρυπήμονα ϑυμόν, wie 
V übereinstimmend mit den älteren Handschriften liest, schrieb Dias- 
sorinos, den offenbar die Verlängerung der letzten Silbe von τρέφετε 
ΕΓΒ, ἀνέρερ, & τί τύδον τρειρέεσθ᾽ ἀριπήμονα ϑυμύν; UÜKKVI καὶ 
εὗτε γὰρ οἷσι φίλοισι μόλοι περυνήδυμος [oder πέρι νήδυμος] ὕπνορ V: 
μ᾽ ἔλοι BP st. μόλοι, ΟΥ̓ΧΧΥΠΙ 14 ἣν Add? ἔλθοιμι, καὶ ἔν 
νεκύεσσιν ἀνάσσει Vi ἐν νεκύεσσιν ἀνάσαειο, ἣν ἀΐδηνδ ἔλθοιμι Bi; 
ebenso P, nur am Anfunge καὶ ἐν st, ἐν (auch sind hier die Buch- 
staben dev erde unterstrichen, ich wei& nicht, warum). Tuarmebus oder 
sein Helfershelfer bemutzte also, als er die editio princeps herstellte, 
noch andere Quellen als R(P), und hier und da haben ihm vermutlich 
selbst Konjekturen aushelfen müssen, 

Letzteres schliefse ich z. B. aus CLI 10 καί μὲν πιαλέῳ δέμαχῳ 
αὐτὸς ἔχρισεν ἐλαίῳ, einer Stelle, die mir besonders lehrreich erscheint, 
weil sie zugleich den Beweis liefert, dafs Diassorinos nicht etwa 
aus der ed, pr. schöpfte, sondern umgekehrt diese von ihm ab- 
nängig ist. Hätte nämlich Diassorinos den zitierten Vers so rorgefunden, 
wie die Wulgata ihn bietet, so würde er ilm alne Aweifel unverändert 


ΒΗ ee 


"ie Se μασδε. 
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herübergenommen haben; denn seine eigene Lesart καί μεν wenden 
ὀέμαρ ἔχρισεν ἐλαίου ist fehlerhaft und sinnlos (LAX καὶ ἔχρισέ μὲ ἐν 
τῷ ἐλαίῳ τῆς χρίσεως αὐτοῦ), aber aus der älteren Überlieferung καί 
μευ mırdeoro ὄξμας ἔχρισεν ἐλαίου leicht genug erklärlieh. ΟΥΨΤΙ 177 
findet man in V παντοίσες Erunde τέλος. προιιππέδεσσι Brose: Dinssorinos 
hingegen nahm in R die siehtlieh nur leicht aus werroöyg verdorbene 
Lesart der älteren Handschriften zevroing unbeanstandet auf, während 
er in P diesem unverstandenen zarroing zuliebe βιόνης aus Beoro 
korrigierte, Dies würde er sich wahrscheinlich erspart haben, wenn er 
die gedruckte VWulgsata gekanut hätte Datz CXVI 311 ἐννεσίας 
ἐπνύλαξο Teig καὶ kpuoriag Epareirdg, wie RP übereinstimmend schreiben, 
kein Hexameter ist, war wicht schwierig einzusehen; in V fehlt natürlich 
τεὺς ebenso wie in den älteren Handschriften. Der unmögliche Genitiv 
XIX 10 εἰρήνης μετὰ πᾶσε φελυπτολέμοισι ὅξωπκον ist in V vielleicht 
nur (dureh einen Druckfehler hineingeruten; 111} haben mit den besseren 
Quellen richtig εἐρήνην, Für LXXVIO 108 ῥιπῇ τετρατύδων ἀγέλπα 
Ereipebs χιλίξῃς Vo zu wagen παὶ Bde τετραπύδων dr. (RP) konnte 
sewils ur demjenigen einfallen, dem jene erstere Lesart völlig freml war. 

Bei alledem ist es mir «doeh dureliusus nicht leid, die Heiden Hand- 
schriften des Diassorinos vollständig (urehkollationiert zu haben; denn 
erstlich habe ich auf diese Weise den wutmalslichen Urheber einer 
grolsen Anzahl seltsamer Verse und Lesarten der Apollinarios-Vulgata 
näher kennen gelerut um zweitens fand ich unter seinen Varianten ab 
und zu eine, die immerhin soviel Beaehtung verdient wie jede andere 
Konjektur. Und so will ich denn, damit es diesem kleinen Beitrage 
zur Clurakteristik des merkwürdigen Mannes uicht gänzlich an einem 
versöhnenden Momente fehle"), zum Schlusse noch ein par Stellen ınit- 
teilen, «die Diassorinos gar nicht ungeschickt behundelt hat. LIV 15 

11 Anerkennung verdient auch, «als er mehrfach bemüht gewesen ist, die 
älteste Überlieferung zur Geltaug zu bwingen, EP stimmen mit Ὁ überein in 
KNXI 6 Booowrog (DLM Pocorro), KXKVI ὃ vunerdeg (V und andere saterdorg), 
KXXVII 6 αὖτις (V mit den übrigen αὐ, KLIV 30 Ieofejeıreo (st, ἐλαισοντιε, 
LAU 20 reröordeo (at, verdgbor), LXAV 28 μὲν (Εἰ. wer), LXKKV 18 αὐτὸν ἄναξ 
koßros (V mit amderen ebrüg μούσης drauf), CVI ΒΠ gagpere λώβη (3 app" ἐπὲ- 
Aufn,  ἀμφεπελώβη, L ἀμιρέπε λώβη), in der Auslassung von CKAXXIV 35 οὐδὲ 
p&os pogtovs: περὶ Eeorjiorw ἀσεωτεῖς und so öfter, was freilich nicht immer zu 
dem erwünschten Ziele geführt hat. (LIV 25 steht in Ὁ ἄξιος ἔ or mit einer 
kleinen Licke nach ἔς in der Inut der sonstigen Überlieferung g7 gestanden haben 
muls: aber LP geben ἄξεος αἴ, P mit der Interlinearglosse θρήνων. Diürmach 
scheint es fast, uls wenn U die’ eigentliche und hauptsichlichste Vorlage des 
Dianssorinos gewesen ist, LXVI 32 ὕπως καλὰ πτερὸ πελείης OL spricht eben- 
falls dafür.) 
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μλώσσις Opanripeg σὺ περισαιίμενος Pils πόντῳ V (καταπύντιδον, 
κύριε, καὶ παταδίέελε τὰς γλώσσαις αὐτῶν LXX): das Flekwort sb wird 
durch keine meimer Handschriften gestützt, die alle nur spweregas 
ungısdusvog oder op. ungvsdwevog oder sp. μὲ Övoduerog haben. 
Diassorinos’ erster Besserungsversuch fiel nicht glücklich aus (inesag 
διριαιτέροις μερισέμενος ἔνϑεο πόντῳ BR), um so besser aber der zweite: 
γλώσσας Gpwerigeg μοιρησέμενορ βάλε πόντῳ (P), der entschieden den 
Vorzug vor der Vulgata verdient. ΟΥ̓Χ ΧΤΥ 15 ϑετὸν αἰθέρι dersgomte 
σημήια θῆκεν V wie BR (ἀστρωπὰρ εἰς ὑετὸν ἐποίησεν LAY): derbe 
αἰθερίας στερυπὰς 6. ἢ. die älteren Handschriften, hingegen Diassorinos 
in P ὑετοῦ αἰθέρια [g ausradiert] στερυπὼς σ. ὃ. Der Genitiv derod 
ist allerdings verwerflich, sehr gut hingegen die Konjektur αὐϑέρια 
ὅτερυπὸς δημήιαε ἔῆπεν, auf die viel später auch Fried. Ritter verfallen 
ist (De Apollinarii Laodieeni legibus metrieis, Episcopii 1877, 8. 8). 
CELY 11 lesen die Handschriften einstimmig πόντον ἐρισμέραγδον 
(nur D ἐρεισμι) und ebenso V*: schon P verbesserte dies riehtir in 
πόντον Eoröpedgeror. 


Königsberg in Pr. Arthur Ludwich. 


Eine volkstimliche Kaiserchronik. 


Herr Prof. Psichari hat mir kürzlich 41 gewissenhaft durchge- 
pauste Seiten einer Handschrift des 16. Jahrhunderts überlassen, aus 
welcher er schon vor vier Jahren eine sehr interessante kleine Mittei- 
lung unter dem Titel: Le neiroir importen (Extrait du Recneil de Textes 
ötrangers. Paris 1885) vemacht hatte. Die Handschrift befindet sich 
in Konstantinopel, in dem Metochion des h. Grabes, jetst unter Nr. 462 
(früher Nr. 569). 

Diese Handschrift, in welcher die obengenannte Chronik mehr als 
den dritten Teil einnimmt, hat sehon im Jahre 1972 Sathas in Mesawr. 
Βιβλ. ΠῚ p. κοῦ erwähnt: Πρῶτος χρονογράφοι τοῦ ἐν Κ. πόλει margıng- 
χείου ἐγένετο Jauncenvog ὁ Στουδέτης, μητρυπολίτης Νιυυυπάκτου zul 
"dorns, γράψας ἐν ἔτει 1572 περὶ τῶν, do: ἐπατρμίῃγευσίο eis 
αὐτὴν, ἀφοῦ τὴν ἔστησε ὁ μέγας Κωνσταντῖνος ἕως τὴν σήμερον, ὁποῦ 
εἶναι χρόνοι Er ἰνδιπτιῶνος ı€ μηνὶ Μαΐῳ καὶ πόδους χρύνους ἔπαμε 
oder εἰς τὸν ὑψηλύτατον Dodvor καὶ ποῖοι ἐξεβλήθησωιν ἐκ τοῦ 
dodvov.“ In der Anmerkung fügt Satlıas hinzu: Τὺ ἀνέχδοποι τοῦτο 
πονημέτιον» ἀπόκειται. ἐν τῇ βιβλιούρήπῃ τοῦ ἐν Κ-πύόλει μετοχέου τοῦ 
πανοαγίου Τάφου (dort. BEN) μετὰ καὶ ἄλλων δύο φιλοπονημάτων 
τοῦ λογίου τούτου Θεσααλονικέως, ἦτον ἀνεκδότου χρῦνο- 
γράφου ἀπὸ κτίσεως τῆς Ῥώμης μέχρι τῆς ἁλώδεως ἵ-πό- 
λεῶξ, ὧς καὶ ἐκδεδομένου ἐν Βενετίᾳ Νέου Φυσιολύγου.) DO κώδηξ 
κατὰ πᾶσαν πεδανάπητοα αὐτύγροαφος τοῦ Στουδέτου προύφωῳ- 
μεῖται εἶς τὸν διαβύητον Migend τὸ» Καντωκουξηνόν, ὑπερ βολλύντως 
ἐγκωμιαξόμενον καὶ διὰ τοῦ προτασσομένου ἐπιγρέμματος. ἀμφότεροι 
οὐ yoovoypdgo: οὗτοι bsor οὕπω δημοσιευδνήσονται. 

Auf meine Bitte hatte Herr Georg Begleris in Konstantinopel 
die Güte, mir folsende Beschreibung dieser Handachrift zu schicken: 

Νέος ἀρνϑμὺς κώδηκος 462, σχήματος δ΄. ᾿Επιγραμρὴ ἐπὶ τῇρ ῥάχεως 
τοῦ περιπαλύμμοατου τ μαμασκηνοῦ Aoryg φυσιολογέα παὶ χρονολογικὼν 
σαὐντομον 

1} Dieser Physiologus ist zu Venedig 1695 gedruckt worden; s. Krumbacher, 
Geschichte der byz. Litteratur 8. 456, 
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Ze. 1. Φυσιολογία ver τοῦ πανιερτότου μητρυπολίτου Nev- 
πόκτου καὶ "Aorng κυροῦ σαμασκηνοῦ εἰς weh φράσιν. 

Zeh. 2. Ἐπιψραφή: Κάτωνος, ᾿Ἐπίψραμμα ἡρωελεγεῖον πρὸς τὸν 
Erdoßöreror κύριον. ἈΠιχοὴ τὸν Κανταμουξηνύν. 

Ζελ. 8, Ὃ ἐν ἐπισκύποιρ ἐλύχιστος σαμασκηνὼὺς τῷ εὐγενεστάτῳ 
καὶ ἐνδοξοτάέτῳ ἐν ἄρχουσι κυρῷ Μιχαὴλ τῷ Καντακουξηνῷ καὶ με- 
γάλ δομεστίκα εὖ πρέττειν. . 

Zieh. ὕ. Πίναξ τῶν ξώων, ὑποῦ περιέχει τοῦτο τὸ βιβλέον (rote 
Tinte): 

Περὶ 'Astoü περ. A’ ete, 

(im ganzen 85 Kapitel). 

Zeh. 158" τέλος τῆς φυσιολογίας. 

Zei. 134° περὶ τῶν βασιλέων τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, ὑποῦ ἐβα- 
σέλευσαν εἰς αὐτῇ» (rote Tinte). 

Hier folgt unsere Chronik bis fol 237% 

Zeh. 238% Οἱ πατριάρχαι τῆς Κωνσταντινουπύλεως Νέας Ῥώμης 
duo ἐπατριάίργεινταν αὐτὴν dp’ ὅτου τὴν ἔχτισεν 6 Μέγα! Koverev- 
τῖνορ ἕως τὴν σήμερον ὑποῦ εἶναι χρύνοι Lu’ ἐνδικτιῶνος κε΄ μηνὶ 
neo καὶ πύσους χρύνους ἔκαμεν καθένας εἶς τὸν ὑπρηλύτατον παᾶτρι- 
ἀρχικὸν ϑρύνον καὶ ποῖοι ἐξεβλήθησαν ἐκ τοῦ ϑρύνου (rote Tinte). 

dorere: 6 zerdiopos μέγρι τῆς δεῖ. 918" 

245", Τοῦτοι οἵ πατρμέρχαι ἐπατριώρχευσων αὐτὸν τὸν θρύνον 
τῆς Κωνσταντενουπύλεως ἀφοῦ ἐπῆραν ol Τοῦρκοι αὐτὴν τὴν πόλιν 
(rote Tinte). 

“νήγησις τῶν τεσσάρων πατριαρχῶν Iyolapfov, Ἰσιδώρου, Ἰωάσαφ 
καὶ Μάρκου τοῦ Ευλοκαράβα- μέχρι τῆς σελ. 268 

384", Τοῦτοι οἵ τέσσαρες πατριέρχαι ὁ Σιχολέριος, ὁ Ἰσίδωρος, 
ὁ Ἰωάσαφ καὶ Ξυλοκαράβας ἔγιναν πατριάρχαι χωρὶς νὰ δώδυυν τοῦ 
“Σουλτάνου κανένα δῶρον, μύνον ἔγυνων weg καὶ εἰς τὸν καιρὸν τῆς 
βασιλείας. τῶν Ῥωμαίων ὑποῦ ἐχάριξεν ὁ βασιλεὺς τοῦ παωτριΐργου 
χαρίσματα κι r. 4. (rote Tinte). 

Kordlopog τῶν κατύπιν πατριαρχῶν μετὰ διηγήσεων μέχρι τοῦ 
Ἱερεμία τοῦ ἀπὸ “αρίσσης ὕστις ἀνήχθη εἰς τὸν θρόνον τὸν TTETDL- 
ἀρχὸν κατὰ τῷ ἑἐπτωκισχιλιοστῷᾷ ὀγδοηκοστῷ χρύνῳ (siel) ἐν μηνὶ 
Meile εἰ ἡμέρᾳ δευτέρᾳ. 

Auf der letzten Seite der Handschrift (283°) lesen wir: 

„Kal ἡ πρώτη λειτουργία τῆς Αὐτοῦ Παναγιότητος ἐγένετο ἐν τῇ 
ἑορτῇ τῆς ἁγίας καὶ ἐνδύξου ᾿ἀναλήψεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
eig τὰ 15 (sie) τοῦ αὐτοῦ μαῖου μηνύς, γενομένης παρρησίας (lies ππῶροιε- 
σίαρ) μεγάλης συνάξεως ἀρχιερέων, κληρικῶν, ἱερέων, διακόνων, do- 
χύντων καὶ ἄλλων πολλῶν χριστιανῶν. Ποιῆσαι (N) δὲ αὐτὸν Κύριος 6 
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ϑεὺς πολυχρούνιον Tod ποιμαίνει» τὴν τοῦ θεοῦ μεγάλην Ἐπμλη σέων, 
ἐν wich ὑγμείις ψυχῆς te καὶ σώματος καὶ ὑρθυτουμοῦντα τὸν λύγον τῆς 
ἀληθείας εἰς ὠφέλειαν τοῦ χριστωνύμου λαοῦ. «ἱμήν. 

Ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τούτου τοῦ πυροῦ Ἱερεμίου ὠπέθανε ὃ αὐτὸς 
“Φουλτὰν Erhlung καὶ ἔγυνεν 0 vlg αὐτοῦ Ζυμλτὰν Movgdrns, ποὶ ὧς 
ἐκάθισεν εἰς τὸν δρύνον, ἐπῆγεν ᾧ αὐτὺς δεσπύτης ᾧ mergidorng καὶ 
ἐπρυδιού (der Schlufs fehlt). 

Aus dieser Beschreibung. erbellt zunächst, dals nieht der ganze 
Codex, sondern nur die Dusslopie lem Kautakuzen gewidmet ist: 
Wilmung und Epigrumm stehen hinter dem Titel: Pugioiopie u. 8. Ww. 
Ferner, dids (lie Handschrift nicht ein Autograph von Studites sein 
kann: 6 ἐν ἐπισκύποις. eAdyıstog ἰαμασκηνύξ, wie er sich m der Wil- 
mung nennt, konnte nicht sein Werk betiteln: Puswlopie ver τοῦ 
KErLERWTÄTOV μητρυπολέτου Neurdkrov ete. Endlich ohgleieh wir 
nicht viel über Dumaskenos Stulites wissen (s. Fabriemus-Harles VIII SS 
und XI 602—3 und Legrand, Bibliogr. hellen. I 12—15), und sein 
Physiologus von keiner sehr hohen Bildungsstufe zeugt, eme so grobe 
Unwissenheit, wie sie in der Chronik zu Tuge tritt, und solche ortlıo- 
oruplische Fehler und Widersprüche, wie sie hier fast auf jeder Zeile 
begegnen, können wir diesem „gelehrten Thessaloniker“ nieht zumuten. 
Kurz, die Hs. ist ein Sammelwerk, und die Inschrift ἐπὶ τῆς ῥέχεως 
τοῦ πειεκαλύμματοσ ε ἰπμασκηνοῦ ete. ist eine auf dem Titel des ersten 
Bestundteiles beruhende Konjektur des Buchbinders. 

Wer der Verfasser der Chronik ist, bleibt also unbekannt; auch 
ist die Frage darüber nicht sehr interessant, da auf dieses Werk die 
Worte Krumbachers”) über die byzantinischen Chroniken überhaupt, 
diese Produkte des „litterarischen Kommunismus“, vortrefflich passen. 
Dagegen ist der Inhalt der Chronik, welcher die volkstümlichen Vor- 
stellungen der späteren Byzantiner von ihren Kaisern darbietet, und 
ἀπὸ} der Ideenkreis und der Ton der Erzählungen für die fulklore 
überhaupt und für die byzantinische Volkspoesie insbesondere nicht 
unwichtig. | 

In der Hoffnung, dals ıch eine Gelegenheit finde, {lie Kopie (lieser 
Chronik zu vervollständigen, lasse ich einige Bemerkungen über den 
mir vorliegenden Teil folgen. 

Die Chronik zerfällt in zwei sehr ungleiche Abteilungen. Die 
erste, (ie von den Köniren und Kaisern des älteren Rom handelt, um- 
folst nur 16 Seiten. Am Aufange dieses Teiles folgt der Chronist 


1} A,2.0.118. Eine kurzgefalste Chankberistik der späteren Chronisten ». in 
Guleons Einleitung zur Ausgabe der Chronik des Kogıllog Aevgmweng, ἰστέον 
VI (1878) 530 £, “ 
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irgend einem ziemlich späten Kompendium der Weltgeschichte und 
giebt die Reihe der römischen Könige ohne besonders grobe Fehler; 
nur die Periode der römischen Republik reduziert er auf 43 Jahre. 
Dasselbe, wenn ieh nicht irre — die Quellen fehlen mir augenhlieklich 
— thun die russischen Üherarbeiter des Georgios Monachos”), und der 
Dichter der deutschen Kaiserehronik läfst unmittelbar nach Römulus 
und Römus den Julius Cäsar erscheinen (Mafsmann, Kaiserchronik I 
8.5 u. 22): die echten „Mediävisten“ konnten sich nicht einbilden, 
dafs ein Staat ohne Herrscher existiere, und Malalas erklärt sehr naiv 
die Niederlagen, welche die Römer von dem König Hannibal erlitten, 
dadurch, dafs sie selber in jener Zeit keinen König hatten. ?) 

ach den 43 Jahren der Konsulherrschaft ἦλθε δὲ ἀρχὴ εἰς τὸν 
Ἰούλιον Καίσαρα 6 ὑποῖος ἔγινε βασιλεύς. 

„Cäsar heifst in allen Chroniken des Mittelalters der erste Kaiser“, 
sagt Malsmann (a. a. Ὁ, III 539), und Art. Graf wiederholt und erklärt 
das (m a Ὁ. I 248): „Giulio Cesare ὃ generalmente considerato nel 
meiio evo quale primo imperatore, e la sun eelebritä viene in gran 
parte dal’ opinione appunto ch’egli avesse fondato Vimpero, e dato 
prineipio all’ era piü bella e piü gloriosa di Roma. Come nascesse 
questo errore non andrem ricereundo“ .,, 

Es ist kein Zweifel, dafs der Familienname Cäsar (Keisep, slav. 
Zesar = Tzar}, der später ein Titel wurde, hier eine Hauptrolle ge- 
spielt hat. 

Dals Abyodsrog Oxrevog die ganze Welt beherrschte, beweist 
unser Chronist durch τὸ δοξασεικὸν zig τὴν ἑορτὴν τῆς Χριστοῦ γὲν- 
νήσεως. Christus ist geboren χρύνον ἀπὸ κτίσεως πὐσμο ἔξ, μηνὶ 
δεχεβρίῳ κὲ ἡμέρᾳ τετάρτῃ εἰς τὴν ὑποίων ὃ Κύριος ἐδημιούργησε τοὺς 
φωστῆρας, τουτέστι τὸν ἥλιον καὶ τὸ φεγάρι καὶ τοὺς ἀστέρους ὡς 
ὑπάρχων ἥλιος δικαιοσύνης. 

Wir lesen im Chron. Pasch. (381 ed. Bonn.): 

Ἔγνωμεν οὖν ὡς καϑ' ἣν ἡμέραν ἐδημιούργησεν τοὺς φωστῆραρ, 
zur αὐτὴν ἐτέχθη Χριστὸς 6 ἀληϑινὺς Θεὸς ἡμῶν, ὧς ἐπίρχων ἥλιος 
dixetoodung, 


— 


1} Bei Georgios selbst: (Muralt 8181: Τὰ δὲ ᾿Ῥωμαΐταν zodyuere ἐδεῳπεῖτο 
wenn ὑπὸ ὑπάτων ἀπὸ ᾿ΡῬώμου καὶ 'Ρήμον ἐπὶ ἔτη τξῦ΄ ἕως Ἰονδίον Kulsegog. Im 
Chron, Pasch. dauert die Republik 394 Jahre (308 ed. Bonn... Nach Malalas 
(ed. Bonn. 214) 464 Jahre u. 8. w. 

2) Ἐπ olg χρόνοις Armıßdl τις ὀνόματι, δὴξ τῶν Apgor, ἐτυρόννησε τὴν Ῥώ- 
μὴν ἐπὶ ἔτη εἴποσιν, ἀβιασίλευτον οὗτοι, διοιπουμένην δὲ ὑπὸ τῶν ὑπάτων (209 ed, 
Bonn.) Vgl. Art, Graf, Roma nella memoria αὶ nelle imaginazioni del Medio Evo, 
Torino 1888, 1 330. 
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Es ist klar, dafs der Chronist hier (wie später auch) das Chron. 
Pasch., wenn auch nicht direkt, benützte.') 

Sehr kurz behandelt der Chronist alle anderen römischen Kaiser 
bis zum Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr.”) Dioeletian ist nach unserer 
Chronik der 56. König der Römer; sie sagt von ihm: 

“Πμοκλετιανὺς καὶ Μαξιμιανὸς χρόνου ἅς. Τοῦτοι οἵ δύο ἧσων κατ 
οὐκητήρας (N) τοῦ ὀιαβύλου καὶ ἔκαμῶν πολὲην dpanıaubr zig τὸ γένυς 
τῶν χριστιαν ὧν καὶ εἰς τὰς ἐκελησέας καὶ δρισμὼν Freuen, Dre παιδὶ 
χριστιανοῦ ψράμμαωτα νὰ μηδὲν μανθένῃ. Εἰς τὰς ἡμέρας τούτων ἧτον 
ὁ ἅγιος Σιλβέστρος ᾧ meines τῆς Ῥώμης ἐξορισμένορ. καὶ διωγμένοσ, 

Nach der abendländischen Auffassung (z. B. Legenda Auren) rettet 
sich der Papst Silvester auf den Berg Soracte vor Konstantins Ver- 
folgungen; die byzantinische Tradition strebte, wo möglich, den heiligen 
Kaiser zu rechtfertigen. 

Über den Tod des Dioeletian und seiner Mitregenten wiederholt 
der Chronist die Fabel, welche wir bei Georgios Monachos (5, 376) 
finden: Ἔπεσε δὲ ὑργὴ Beim) zig τοὺς δύο τούτους τοὺς βασιλεῖς καὶ 
ἀπέθανον" Τοῦ Evög ἔλυσαν αἵ σάρκες του καὶ τόσον ἐβρώμησεν. ὅτι 
ἔνϑροπος δὲν ἠμπόριε (Ha. ὑπύόριεἸ νὰ τοῦ Aus ἀπὸ τὸν βρῶμαν 
καὶ πὸ τὰ σκουλήκια... Ὁ δὲ Μαξιμεενὺς dsod παροχωρήσει ἐπουυρπκίσθη 
θεληματικῶρ. ἢ) 

Das Hauptgewicht dieser Abteilung der Chronik fällt auf Kon- 
stantins Thronbesteigung, welche in folgender Weise erzählt ist: 

Βασιλεὺς Μαξέντιος 6 υἱὸς τοῦ βιοϑιώνου παὶ ἀσεβεστέτου Mekı- 
wevod, Τοῦτος καθὼς ἔλαβε τὴν βασιλείων πολλὰς ἀδικίαις zul περιροι- 
voules ἔκαμεν" ὕμως ol ἐλεξευνοὶ χριστιανοὶ μὴ Övvdgsror πλέον (vd 
βαστέξουν». τὰ πάθῃ καὶ τὰ κακὰ Tod ἀσεβεαστάέτωυ βασιλέως ἔστειλων 
ποῦ τὸν μέγαν Κωνστωντῖνον ὑποῖ ἧτον βασιλεὺς εἰσ τὸ μέρος τοῦ 
Πρφωτογίλλου εἰς τὸν δούνον τοῦ πατρὺς αὐτοῦ δεύμενον καὶ παρει- 
καλοῦντες ἵνα ἔλθῃ κατὰ τοῦ ἀσεβοῦς Μαξεντίου νὰ τὸν ἐπολεμέδῃ 
μήπως καὶ σπλαγχνισθῇ ὃ ϑεὺς νὰ nd νὰ ἐλευθερωθοῦν ἀπὸ τὰ 

1} Über solche „ehronologische Feinheiten“ s, Krumbacher a. a. 0. 119. 

2) Nach ihm ist Tiberius der Sohn des Augmstus, wie Nero Sohn des Clau- 
dius. Über Nero sagt er nur: Νέρων ὦ υἱὸς αὐτοῦ χρόνους ı8'. Τοῦτος ἐμαρτύ- 
ones Πέτρον καὶ Πιυῖλον τοὺς ἀποσεύλους, διατὶ driansor καὶ ardroser Einer 
τὸν Μάγον. Diese Legende fehlt im Chr. Fasch. und bei Zonaras, ist aber schr 
"ausführlich erzählt bei Georg, Monachos (278), Malalas (Bonn, #55) und Glykas 
(Bonn. 489), Über ihre verschiedenen Redaktionen und ihre weite Verbreitung s. 
Malsmann a. a. Ὁ, ΠῚ 652 f. 694 ff. Art. Graf a. a. 0.1348 πὶ. Εἰ (auch Anmerk.), 
besonders aber E. A. Lipsius: Acta Petri, Acta Pauli etc. Lipsiae 1891, 

3) Dasselbe Zonaras auch nach Eusehius (XI, cap. 38). Über die Verbreitung 
dieser Fabel im Abendlande s, Graf. I 271—273. 
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πολλεί τοῦ xund Türe ὃ μέγας Kovererrivog σοφίᾳ καὶ βυυλῇ {τοῦ 
θεοῦ» ἄκουσε τὴν δέησιν αὐτῶν καὶ ἐσύναξε φουσάτα καὶ ὑπῆγε εἰς 
τὴν ᾿Ῥώμην νὰ φονεύσῃ τὸν Μαξέντιον. καὶ ὧς ἦλθεν εἰς πύλεμον, 
ἐνεκήθη ὁ μέγωρ Κωνσταντῖνος καὶ ἀνεχώρησε καὶ ἔπεσεν εἰς μεγάλην 
ἀδημονέαν καὶ λύπην, φοβούμενος τὸν Μαξέντιον, ὅτι ἤξευρεν αὐτὸν 
μέγαν μάγον καὶ Omi μὲ πὼξφ μαγείας τοῦ ἐκαωτύρθιονε πολλά, "AAN ὃ 
ἀκοίμητο, ὑφθαλμὸφ τοῦ Θεοῦ δὲν ἄἔφρηπε τὸν μέγαν Κωνσταντῖνον, νὰ 
ἀδημονῃ καὶ νὰ λυπῆται" dan τὴν νύκτα ἐκείνην τοῦ ἔδειξεν eig τὸν 
οὐρανὼν ἄστρη, ὑποῦ ἦσων εἰς ἐσχῆμα, ἤγουν εἰς ὑμοέωμα σταυροῦ καὶ 
γνράύμματα μετὰ ἀστέρων, τὰ ὑποῖα ἔλεγον" Κωνσταντῖνε, μετὰ τοῦτο τὸ 
σημεῖον θέλειο, νιπῆσῃ. Τύτε ὥσὰν ἦλθεν ἢ ἡμέρα, ὄρισε καὶ ἔχαμαν 
ἔνα σταυρὺν ἀσημένιον καθὼς ἧτον σημειωμένυς εἰς τὸν οὐρωνὼὸν μὲ 
τὸ Korgy καὶ ἔβαλέν τὸν εἰσ ἕνα κοντέρι καὶ εἶπε, ὅτε ὅταν ὑπηγένουν 
εἰς τὸν πύλεμον, αὐτὸ τὸ σημεῖον νὰ ὑπηγένη ὀμπρός. Ὃ δὲ βασιλεὺς 
“Μαξέντιος ἦλθε μετὰ παρρησίας μεγάλης νὰ πολεμήσῃ τὸν μέγαν Κων- 
σταωντῖνον, λέρμοντοι ὅτε θέλει νικήσῃ αὐτὸν ὧς καὶ πρῶται, καὶ ἐκεῖνον 
ἧτον τοῦ Θευῦ πρὸς τὸν μέγων Κωνσταντῖνον διὰ νὰ τὺν ἐδοκιμιίσῃ. 
Kal πυλέμου γενομένου ἐνίκησεν 6 μέγας Κωναταντῖνος τὸν Μαξέντιον 
καὶ, παντελῶς τὸν dpenmider αὐτὸν καὶ τὸν φυυσάτον αὐτοῦ. Ὁ δὲ 
λαὺς τῆς Ῥώμης ὡς εἶδεν τὴν κραταιὰν δύναμεν τοῦ Θεοῦ, ὑποῦ 
ἐνικήθη Μαξέντιος, ἔλαβε χαρὼν μεγάλην, ἑορτὰς ἔκαμων καὶ εὖὐχα- 
οὗστοιν» ὑλυψύγωρ τῷ GE, 

Wie Konstantin von den Röümern wegen Maxentius zum Kaiser 
ausgerufen wurde, erzählt Theophanes ἢ); noch deutlicher schilleru es. 
Georgios Monachos”) und Zonaras”); beide erwähnen die Zauberkunst 
des Muxentius, wie auch Theophanes (el. Bonn. 19, 21 nach Eusehius 
I 36—3T). Das Kreuz am Himmel erscheint dem Konstantin nach 
Malalıs nur im Traume: εἶδε κατ᾿ övap ἐν τῷ οὐρανῷ σταυρόν (ed. Bonn. 
316), bei Thenphanes: ἐν ὥρᾳ ἕκτῃ τῆρ ἡμέρας (Bonn. 11), bei Georgios 
Mounehos: περὶ μεσημβρίαν. Der Widerspruch erklärt sich vielleicht 
aus Eusebius De vita Const., Migne 1.28, wo dieses Kreuz erscheint: 
ἀμφὶ μεσεμβρινὴς ἡλίου ὥραρ, ἤδη τῆς ἡμέρας ἀποκλινούσης. Nach 
der abendländischen Legende ereignete sich dieses Wunder nicht bei der 
Thronbesteigung Konstantins, sondern, wie bei Malalas (ed. Bonn. 316), 
viel später (s. Graf. a a. Ὁ. I ΤΊ u. 78), 


on #+ 


1) 19—20 ed. Bomn.; Ol δὲ πολῖται τῆς Ῥώμης, de αἰτησάμενοι αὐτὸν διανα- 
στῆναι εἰς τὴν Borjderer αὐτῶν ebo. 

8) Mur. 884.--οδδ8: Of δὲ "Ρωμαῖοι οἰκήτορες δέησιν ποὺς αὐτὴν ἐστείλαντο ehe. 

3) ΠῚ 1: Ἢ (die Tyrannei von Maxentius) μὴ φέροντες ol ἐν τῇ Ῥώμῃ due- 
πέμποντο πρὺρ τὺν Κωνσταντῖνον ἀπαϊλάξαι σιρᾶρ τῆς τυραννίδος τοῦ Μαξεντίου 
δεύμενον ete, : 
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Über die Regierung des Konstantin erzählt unser Chronist folgendes: 

Eorölıcev ὃὲ τὴν Ρώμην ὅλην ol "Powivor”), καὶ ἐμπῆκεν 6 μέγας 
Κωναταντῖνος μέσα ὧς βασιλεὺς καὶ ἐκύξεσεν. εἰς τὸν» βασιλεὼν» Dod- 
vor μετὰ τοῦ νικοποιοῦ σεραωτοῦ καὶ ὅλος ὁ λαὺς τὸν Gebr ἐδύξαωσων, 
ὑποῦ ἐπέλαβων βασιλέας εἰνηνοποιὼν καὶ ἅἔψιον. Βασιλεύσος τοῦτος 
ᾧ εὐσεβέστατος ἔγιναν πολλὰ ἀγαθὰ εἰς τοὺς εὐσεβεῖς χοιστιινοὺς, καὶ 
εἰς τοὺς αἰἱρετικοὺς καταδίκη μεγάλη καὶ ἀφανισμύς. Ἦτον 
δὲ ὁ μέγας Κωνσταντῖνος ἄνθρωπος εἰρηνικὸς, ϑεοσεβὴς καὶ ἐλεήμων. 
Ἦλθέ τὸν δὲ εἰς ἐνθύμησιν» τοῦ Κυρίου ἐν ὁράματι, ὅτε νὰ κτίσῃ πύ- 
Aw τῇ Θεοτύκῳ εἰς τὸν τόπον, ὅποῦ έλει τοῦ δείξῃ καὶ ὑπήγενεν 
ἀπὸ τύπον εἰς τύπον καὶ ἐγύρευε νὰ εὕρῃ τύπον ἐπιτήδειον. "Hits 
καὶ εἰς τὴν Θεσδαλονίμη» παὶ ἄρεσε rov ὦ τύπυς. Καὶ ἔκαμε ἐπεῖ χού- 
vovg δύο καὶ ἔχτισε δαυμαστοὺς νασὺς καὶ λοξερὼ καὶ νερὰ εὔμορφα 
ἔφερεν. Καὶ τότε ἐπίασεν ἐκεῖ ϑανατικὸν καὶ ἐμίσευσε καὶ ἦλθεν 
εἰς τὴν» Kalenddve τῆς Βιυδβυνίας, τὴν ὑποίων. ἠφρένισωαν καὶ ἐχάλα- 
ser οἱ Πέρσαι καὶ ἔρχισε καὶ ἔκτισεν" καὶ πτίξοντα. αὐτὴ ἔρχονται 
οἱ ἀετοὶ καὶ ἁρπόξουν τὰ λυδιέριαε, καὶ τὰ ὑπήγενων καὶ τὰ ἔρρηκταν 
εἶς τὸ Βυξάντιων. Σοφίᾳ δὲ Θεοῦ ἕνας ἀπὸ τοὺρ ὑπηρέταρ. τοῦ 
βασιλέου ὀνόμωτι Εὐφρατᾶς εἶπε τοῦ βασιλέου, ὕτε ὁ Χριστὺς καὶ 
ἡ ἁγία αὐτοῦ μήτηρ, ἢ πέάναγνος Θεοτύκος ἔχεῖ θέλουν eig τὸ Βυ- 
ξάντιον va κτισθῇ ἡ πόλις. Καὶ ἐν τῷ ἅμα ὑπῆγεν ᾧ βασιλεὺς eig 
τὸ Βυξάντιον καὶ εἶδε τὸν τύπον εὐμορφύτατον καὶ ἐπιτήδειον καὶ 
loss? του πολλὰ καὶ ἐνθυμήθη καὶ τὸ ὕραμα ὑποῦ εἶδεν, ὅτων ἤθελε 
vi κτίσῃ τὴν Τριάδα, ὁποῦ τοῦ ἀπεκαλύφθη, τὸ Βυξάώντιον νὰ κτίδσῃς 
καὶ ἐκεῖ νὰ κώμῃς πόλιν. Καὶ οὕπω ὑπῆγε wel ἔκτισε αὐτὴν τὴν 
περιτριυνεστύτην καὶ ἐξαπουθσπὴν πόλιν, τὴν ὑποίων ὀνύμασε Korstertı- 
νουύπολιν εἰς ὕνομκ αὐτοῦ" ἔκτισε δὲ αὐτὴν χρύνον ἀπὸ "Ada ‚sohn 
μηνὶ Μαΐῳ. 

Also die Gründung Konstantinopels ist das Hauptereignis und der 
Fentralpunkt der Kerierung Konstantins; obgleich die Erzählung darüler 
schlecht verfafst und, wie es scheint, vom Kopisten verdorben ist, kann 
man in ihr folgende Momente unterscheiden: 1) Im Traume erhält der 
fromme Kaiser deu Gottesbetehl, eine Stadt zu Ehren der Jungfruu 
Maria zu gründen. 2) Zuerst will er eine solche hei dem alten 'Troja 
erbauen, aber er lälst diese Absicht fallen, wahrscheinlich auf einen 
wiederholten Gottesbetehl hin. 3) Dann versucht er Thessalonike um- 
zubauen, aber er wird dort gefährlich krank. 4) Darauf geht er nach 
Chalkedon in Bithynien und versucht diese von den Persern zerstörte 
Stadt wiederhersustellen, aber die Adler tragen die dazu bereit gelögten 


ει Vol. Theophanes od, Bonn, 20 und dasselle bei Georg. Mon, 386, 
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Steine nach Byzanz hinüber. 5) Sein Diener Euphratas erklärt ihm die 
Bedeutung dieses Wunders, und die berühmte Stadt Konstantinopel ist 
gegründet. 

Die Legende von dem Traum Konstantins, dessen Resultat die Um- 
baunng van Byzanz war, ἰδὲ sehr alt und schr weit verbreitet, wie 
auch die Meinung, dafs Konstantin ursprünglich die Absicht hatte beim 
alten Troja eine Stadt zu gründen. 

Sozomenos sugb (II 3): (Konstantin der Grofse) καοταλοβὼν δὲ τὸ 
πρὺ τοῦ TAlov πεδίον παρὰ τὸν ᾿Βλλήσποντον ὑπὲρ τὸν Alavrog τάφον, 
οὗ δὴ λέγεται τὸν ναύσταθμον καὶ τὰς σκηνὰς ἐσχηκέναι τοὺς ἐπὶ 
Τροίαν τύτε στρατευσωμένους Ayaodg οἵαν ἐχρῆν καὶ ὅσην τὴν πόλιν 
διέγραψε.... Ταῦτα δὲ αὐτῷ πονυῦντι νύκτωρ ἐπιφανεὶς ὃ Θεὺς ἔχρησεν 
ἕτερον ἐπιξητεῖν τύπον. 

Theophanes sagt: Θείῳ δὲ νεύματι κινούμενος 6 εὐσεβὴς Κων- 
σταντῖνος. πόλιν εἰς ἴδιον ὕνομα κείσαι βουληθεὶς ἐν τῷ gb τοῦ Ἰλίου 
πεδίῳ ὑπὲρ τὸν Alevrog τάφον, οὗ δή φασι τὺν ναύσταθμον ἐσχηκέναι 
τοὺς ἐπὶ Τροίων στρατεύσαντας Ἕλληνας, Θεὺς δὲ zur’ ὄναρ αὐτῷ 
ἐκέλευσεν ἐν τῷ Βυξαντίῳ κτίσαι τὴν νῦν Κωνσταντινούπολιν (34. ed. 
Boun.; fast wörtlich dasselbe bei Georgios Monachos 38—399). 

Viel später (12. Jahrh.) sagt Zonaras: Κατὰ δὲ ϑεῖον χρησμὸν 
βουληθεὶς (Konstantin der Gr.) ἀνεγεῖραι πύλιν, ὡς ἂν αὐτὴν ἐπὶ τῷ 
οἰκείᾳ, καλέσῃ ὑνόματι, πρύτερον μὲν ἐν Σαρδικῇ κτίσαι ταύτην πρὸ- 
ἔϑετο" εἶτα ἐν Σιγαίῳ (τὸ δὲ τῆς Τρωάδος ἐστὶν ἐκρωτήριον), ἔνϑηα 
καὶ θεμελίους αὐτὸν καταβαλέσθαι φασί. Καὶ αὖϑις ἐν Χαλκηδόνι τὴν 
πύλιν ἤρξατο ἀνιστᾷν. έγεται δὲ παθίπτασθαι ζετοὺς καὶ τὰ τῶν 
οἰκοδύμων ἁρπάξειν σπαρτία' τὸν μεταξὺ δὲ διιπταμένουρ πορξεμὸν 
ῥίπτειν αὐτὰ κατὰ τὸ Βυξέντιον (XI 3). Etwas weiter sagt er, dals 
Konstantin die neue Stadt τῇ Παρϑένῳ καὶ Θεομήτορι widmete, 

Glykas (Bonn. 462) verkürzt die Erzählung des Zonaras; nach ihm 
nehmen die Adler die Werkzeuge der Arbeiter (Tür τεχνιτῶν ἐργαλεῖα). 

Die Steine, wie in unserer Chronik, rauben die Vügel bei Ma- 
nasses (v. 23536 ΕΠ): 

Πύλεως δὲ βουλόμενος δομήτωρ χρηματίσαι 
Τὴν» τῶν τυφλῶν πατέλαβε Χαλκηδονίων πόλιν 
Καὶ κτίξειν ἀπαρξώμενο;. πρᾶγμα κατεῖδε Ἑένον" 
Καὶ γὰρ μεγαλυπτέρυγες ὕρνιϑες ἐπιπτέντες 
Τοὺρ λίθους ἀφαρπέσαντερ μετήνεγκων ἐκεῖθεν 
Ἐπὶ τὴν πύλιν Βύξαντους τὴν περικαλλεστάτην. 

Nach der altrussischen Erzählung über die Gründung der Kaiser- 
stult (Tzargrad), die gewils auf byzantinischen Quellen beruht, schwankt 
Konstantin zwischen Maeedonien (Thessalonike unseres Chronisten ?) 
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und dem alten Troja, „wo die Griechen einen so großen Sieg über die 
Franken errungen hatten“; endlich hört er im Traume die Stimme, 
welche ihm Byzanz umzubauen befiehlt. 

Über diesen Traum haben wir eine ausführlichere, in Abendlande 
verbreitete Erzählung, die ohne Zweifel byzantinischen Ursprungs ist. 
5. Aldhelmus (8. Jahrh.) in seinem Buche De laudibus virginitatis παρέ: 
... Imperator in civitate, quae Byzantium vocabatur, cum membra 
sopori dedisset, et debitum nature solveret, apparuit ei in visione 
nocturna quaedam anicula satis deerepita, etiam peue mortua, quam 
imperante Sylvestro suseitare orando iubetur. Orante autem Constan- 
tino, illa anicula surrexit, et facta est iuveneula puleherrima, velut rubi- 
eundo venustae pubertatis Hore pubescens; qune cum ensta eonıtempla- 
tione regalibus placuisset obtutibus, induit eam ehlanydenm suam, et 
Jialema auro obryzo gemmisque purpureis omatum posuit super caput 
eius. Helena autem mater eius dicebat ei: Haec tua erit δὲ non mo- 
rietur nisi in fine mundi ete. (c. XXV, Migne 89, p. 123). Dasselbe 
erzählt nach dem heil Aldhelmus Wilhelm v. Malmesbury IV 8 354 
(Migne 129, p. 1307— 1308). Vergl. dieselbe Legende in der Repkauischen 
Chronik und bei Heinrich von München.!) Es ist bekannt, dafs in 
der byzantinischen Diehtung, wie in der Kunst, die Städte immer uls 
weibliche Figuren dargestellt sind. 5) 

Der Anteil, welchen die Adler an der Gründung einer Stadt nehmen, 
ist ein episches Motiv aus der klassischen Epoche, welches wir auch in 
byzantinischer Zeit sehr oft finden. Vgl. u. a. Malalas bei der Gründung 
von Antiochia (Bonn. 199200), bei der Gründung von Laodikea 
(203) u. 5. w. Woher der Diener Euphratas kommt, bin ich aufser 
stande nachzuweisen. 

Hier schliefst der erste Teil unserer Chronik; der zweite hat seinen 
eigenen, mit roter Tinte geschriebenen Titel: 

Ἐδῶ εἶναι ol βασιλεῖς γεγραμμένοι παρ᾽ ὕνομα ὅσοι ἐβασίλευσαν 
τὴν αὐτὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ πόσους χρόνους ὅ καθ᾽ ἕναρ. 

1) 8. Malamunn, Kaiserchronik III 868—869, 871. Die Kaiserchronik selbst 
kennt die Legende iiber die Begründung von Konstantinopel nur in ihrer ein- 
füchen Gestalt: 

10, 445. Tröie wolde er (Konstantin) büwen; 
dö erschein im in teiuwen 
der engel von himele_ete. 

Dass, in der prosaischen Redaktion: Malsmaun II #48. 

Über die anderen abendländischen Legenden von Konstantinopel vel. Graf 
a. ἢ, Ὁ. II 99, 

2) Vgl. Symeon Metaphrastes, Migne 116, 1296, wo die Stadt Thessalonike 
im Traum als die Tochter des Erzbischofs erscheint, 


312 1. Abteilung 


Der Chronist fängt mit demselben Konstantin an, 

Ὅταν οὖν ἠθέλησεν αὐτὸς ὃ μέγας Κωνσταντῦνος νὰ ἔλθῃ εἰς τὰ 
μέρη τῆρ Ἡνατολῆς νὰ κτίσῃ ναὸν τῆς ἁγία Θεοτόκου, ἔκραξε ΣίΔ- 
βεύτρον τὺν mare Ῥώμης καὶ ἐπωρήγγειλεν αὐτοῦ πολλὰ καὶ σὺν τού- 
τοῖς ἐξήτησεν εὐχὴν παρ αὐτοῦ καὶ οὕτως του εὐχήθη ὁλοψύχωρ" 
τύτε τὸυ ἐχάρισεν Im νὰ φορῇ μέτρων εἰς τὴν κεφαλὴν καὶ νὰ ἔχῃ 
καὶ ἐξουσίαν zig τὴν Ῥώμην καὶ εἰ ὕλην τὴν ἐπαρχίων αὐτῆς νὰ βα- 
he ὧς πνευματικὺβ πατὴρ καὶ τοῦ βασιλέου ἐπίπροπος" καὶ 
τυῦτο ὑποῦ ἔδωκεν ἐξουσίαν ᾧ μέγας Κωνσταντῖνος ὡς βασιλεὺς καὶ 
ἐτίμησε Σιίέλβεστρον τὸν πάπαν, τὸ ἔκαμε θέλοντα νὰ τιμήσῃ τὴν 
ἀρχιερωσύνην, καὶ πᾶσα ἀξίωμα βασιλικὸν ὅποῦ εἶχεν ὃ αὐτὸς χριστι- 
ανικότατος βασιλεύς τὸ (Hs. τὰ ἔδωκε καί τὸ (Ha. τὰ) ἐχάρισε νὰ πὸ 
ἔχῃ αὐτὸς 6 minus Σίλβεστρος καὶ ol διάδοχοι αὐτοῦ, ὁποῦ νὰ ἀρ- 
χιερεύσοιτη» τὸν ϑρύνον τῆς αὐτῆς ᾿Ῥώμηφ᾽ ὁ δὲ θεῖος Σίλβεστρος δὲν 
ἠθέλησε νὰ φορῇ τὴν μέτρων καὶ διὰ τοῦτο τοῦ ἔδωκε νὰ φορῇ τὸ 
λἀῶρον τὸν βασιλικὺν εἰς τὴν κεφαλὴν ὅποῦ τὸν ἐφύριεν ὁ βασιλεύς. 
Καὶ ἀκούσατε τί ἑρμηνεύεται λῶρος (rote Tinte). “ὥῶρος λέγεται 
ἔνα λουρὶ πλατὺ στρογγύλον ἢ ἕνα ξωνέφι, τὸ ὑὕποῖον Epopoücer εἰς 
τὴν κεφαλὴν μετὰ λίθων τιμίων καὶ μαργαριτάρων, 

Der Anfang der Erzählung ist eine audere Redaktion der Legende 
über die Gründung Konstantinopels, wo dieselbe mit der Silvesterlegende 
verbunden war; aber der Verfasser bemerkt bald die Wiederholung und 
verıneilet sie auf Ziemlich naive Weise, indem er web» τῆς ἁγίας Θευ- 
τύχοι statt wol τῆς ἁγέαρ Θευτάκου einsetzt. 

Über die Silvesterlegende sagt Graf a. a. Ὁ, II 86: 

Lu leggenda che fa Costantino battezato e guarito da San Silvestro, 
comparisce giä prima, del’ anno 530, negli Arte Silvestri, giudieati 
apoerifi nell’ Opus Carolinum, love Carlo Magno eonfutö le deeisioni 
del secondo coneilio di Nieea. Di questi atti esiste una versione greca 
(pubblieata dal Combefis, Illustrium Christi Martyrum Teeti triuanpir, 
Parigi 1660 p. 258—336), la quale procaeeiö la diffusione della leg- 
senda in Öriente. 

Theophanes sagt: ἐμοὶ δὲ ἀληθέστερον φαίνεται τὸ ὑπὸ Σιλβέστρου 
ἐν Ῥώμῃ βεβαπτίσθαι αὐτόν (sc. Κωνσταντῖνον, Bonn. 25, vgl. δι). 
Georgios Monachos bringt die ganze Legende ausführlich (383 ff); 
Keilrenos (ed. Bonn I 475) wiederholt sie, freilich sehr verkürzt u. s. w. 

Es ist bemerkenswert, dafs trotz dieser Autoritäten die Erzählung 
von Konstautins Aussatz und Genesung sich in den byzantinischen 
Chroniken der späteren Zeit nicht findet*); in unserer Chronik ist davon 
" 1) Aulser der Ehrfurcht vor (lem heiligen Konstantin und dem Hasse gegen 
Rom hat hier auch wahrscheinlich der Widerspruch zwischen der Kreugerscheinung 


A. Kirpitschnikow: Eine volkstümliche Kaiserchronik 513 


nur noch eine leichte Spur vorhanden in den Worten: ἐξήτησεν εὐχὴν 
παρ᾿ αὐτοῦ. 

Weiters ist in der oben angeführten Erzählung interessant .das 
Bestreben, die Tradition über die berühmte Schenkung Konstantins 
griechisch zu färben: Silvester werde m Rom und in seinem Gebiet 
herrschen, aber nur als τοῦ βασιλέου ἐπίτρυποου. 

Was den „Loros“ betrifft, so ist er nur das äufsere Zeichen der 
Schenkung”); dindema imperiale als solches ist natürlich im Oeeident 
gut bekannt.”) Den Abschnitt über Konstantin den Grolsen schlieflst 
der Chronist mit der kurzen Erzählung von der Auffinduns des Kreuzes 
und mit noclı einer kürzeren von der ersten Synode. Also findet sich 
in unserer Chronik keine Erwähnung davon, waun Konstantin getauft 
wurde und warum er die Weltstadt verließs; in der volkstimlichen Tra- 
dition des katholischen Abendlandes ist die Tirsacha dafür sein Wunseh, 
Rom dem Papst zu übergeben. In der Kaiserehronik (10, 426) sagt 
er dem Silvester: 

leh bevilhe dir min riche, 
Unz ieh wider su dir kom ete.*) 

Das byzantinische Morgenland kennt einen anderen Beweggrund; 
nach Chron, Pasch. (ed. Bonn. 517): Κωνσταντῖνος ἔκτισε τὺ Bußdvror, 
χρησμὸν εἰληφὼς ὅτι ἀπόλλυσθαι μέλλει ἢ βασιλεία Ῥιδμης. 

Über die Nachfolger Konstantins des Grofken giebt unsere Chronik 
meistens nur sehr kurze Notizen, mit der Chronologie, welche gewöhn- 
lich mit jener des Chron. Pasch. übereinstimmt und mit der Angabe, 
ob der erwähnte Kaiser orthodox oder häretisch war (wenn häretisch 
— von welcher Häresie er befleckt war; wenn orthodox — in welchem 
Grule: ὀρθύδοξον, ὀρθοδοξύτατος, εὐσεβέστατος; der tiefste Grad ist 
bezeichnet dureh αἰρετικὸς διάβολος, oder τοῦ διαιβύλον κατοικητήριον). 
Solchen Kaiserkatalogen mit ähnlichen Bemerkungen begegmen wir sehr 
oft in byzantinischen Miscellenhandschriften.*) 

In unserer Chronik finden sich bei einigen Kaisern, und nicht 
immer bei den berühmtesten, kleine, bisweilen sehr interessante Er- 
zühlungen. Über Julianus zum Beispiel gieht die Chronik nur eine vage 


und dieser abendlündischen Legende Finflul» gewonnen. Diesen Widerspruch 
vermeidet die spätere iranzöeische Tindition; sie Bist den Konstantin mit dem 
Aussatze bestraft werden dafür, dafs er nach der Kreugerscheinung sich nicht wur 
christlichen Religion bekehren wollte, Graf a. 2. Ὁ, II 80, 

1) 8. Dueunge, Gloss. s, τ, 

2) Graf a. a. ὦ, II 95 u. Anmerk. 

4) CH Graf I 99 und eine andere Überlieferung ebenda 109, 

4) 8. 2, B, Üramer, Aneclota Oxon, IV 249 #, (ex cod, Boill.). 
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Bemerkung; von Theodosius dem Grofsen sagt sie auch sehr wenig; 
ilagegen aber widmet sie Theodosius Il zwei volle Seiten, 

Nachdem der Chronist die dritte Synode erwähnt hat, fährt er fort: 

Εἰς δὲ τοὺς IF yodvovs τῆς αὐτοῦ βασιλείας godvor ἀπὺ Χριστοῦ 
γεννήδειος υχὰ ἐπλέσθη ἀρχὴ ἡ Beverie Ayo τὸ 'Pifito. Kal εἰς 
τοὺς md χρύνους ἔκτισαν τὴν ἐκκλησίαν. τοῦ ἁγίου Mdoxov καὶ τὸ 
πιλότιον. Καὶ eig τοὺς wAß χρούνυυς ἤφεραν τὸ Asibavor τοῦ ἁγίου 
Meioxov and τὴν Alskirdgsıen εἰς τὴν Βεμετίωαν. Καὶ εἰς τοὺς χρύ- 
POUg ‚out ἔκτισιν τὸ παμπεανέλι, bmod βαροθῦν ταῖς auumdveie. 

Τοῦτος 6 βασιλεὺς ἤφερε τὸ Asııbavov τοῦ Apvsoorduon ἀπὸ τὰ 
Kineve τῆς Aouzvieg εἰς τὴν Καωνστωντενυύπολυν καὶ ἐσυγχώρησε τῆς 
μητρύς του, ὑποῦ πὴν εἶχεν ἀφωριαμένην καὶ ἐσείετον 6 τάφος τὴς 
rodvoug 18. καὶ ὥσὼν ἤφερε τὺ λεύψουνον τοῦ ἁγώυ, τὸ ὑπῆγαν εἰς 
τίη ναὸν τῶν ἁγίων ἀποστύλων ἕκεῖ, ὑποῦ ἧτον ϑαμένη ἧἦ βασίλιασα 
καὶ ὡσὰν ὑπῆγαν τὸ ἅγιον λείψανον ἐκεῖ καὶ τὸ ἔμπασαν εἰς τὴν ἐκκλη- 
σίων, TÜTE ἐκύθισαν Ev τῷ ἱερᾷ συνθούνῳᾳ αὐτῷ καὶ ἄνοιξε τὸ μελίρ- 
puror στύμα αὐτοῦ καὶ εἶπε: εἰρήνη τῷ λαῷ, εἰρήνη τῇ Εὐδοξέᾳ. 

Καὶ ὃ τοῦ θαύματος" Ὄντως θαυμαστὸς ὁ θεὸς ἐν τοῖς ἁγίοις 
αὐτοῦ" παρευϊμὸρ τῇ ὥρα ἐκείνῃ ἔπαυσεν 6 remos τῇς βασιλίσσης καὶ 
πλέον δὲν ἐσείετον, διότι ἐσυγχωορήθη καὶ ἐλυτρώθη ἐκ τοῦ δεσμοῦ τῆς 
κολιίσειοξ. 

Beweist die erste Nachricht, dals der Verfasser ein Venezianer war? 
Das «laube ich mieht, aber er lebte in der Zeit, da Venedig eine sehr 
wichtige Rolle für die Griechen spielte. Die dialei-poatiuche Wunder- 
legende über die Translation der Leiche des Chrysostomus findet sich 
weder im Chron. Pasech., noch bei Georgios Monachos; Theophanes, 
Bonn. 143, und Georgios 502 erwähnen nur kurz des Tooiohnıne Über- 
führung'); sie begegnet, wie es scheint, zuerst bei Kosmas Vestitor 
(10. Jahr.) m semer Homilie: Eig τὴν ἐπόνοδον τοῦ λειψένου τοῦ dv 
ἁγίοις wergög ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Ἀρυσοστόμου, und im 14. Jahrhundert 
ist sie sehr ausführlich bei Nikephoros Kallistos (Migne 146, 1206 #.) 
erzählt. Hier sind eimige Details eingefügt, die beweisen, dafs diese 
Legende im Munde des Volkes fortlebte und sich entwickelte. 

Viele Erzählungen and nur Erweiterungen (des Georgios Monachos, 
verlienen übrigens Beachtung für seine Textkritik; doch erweitert 
unser Chronist seine Vorlage häufig durch allerlei volksmäfsige Zu- 
gaben (z. B. über Maurikios s. Georg. Mon. 557). 

Diese Erzählungen sind, wie schon Psiehari bemerkt hatte, niehts 
aunleres als volkstümliche byzantinische Anekdoten über die Kaiser. 

1) Auch Zonaras (XII 32), Uf, über diese Überführung Acta 88. Sept. IV 
GBE—ERT, 
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Leider sagt J. Psichari nicht, auf welchen Kaiser sich die von ihm 
gedruckte Erzählung von dem Wunderspiegel bezieht; aber es ınuls 
wohl Michael, Sohn des Theophilos, sein, und die Anekdote hat daher 
eine historische Grundlage: die Vernichtung einer gewissen Art tele- 
sranphischer Verbindung, die gegen die Sarazenen Kleinasiens gerichtet 
war; hierüber erzählt Theophanes Continuatus (ed. Bomn. 195): ὅθεν ἵνα 
μήτε τιξ τῶν αὐτοῦ ἀγάμων droAundrormo wir ἄλλο τὶ τῶν ἐκεῖθεν 
ἀνιαρῶν προσπῖπτον χαλαρπέρους ποιήσῃ τοὺς Θεωτὰς, μηκέτι τοὺς 
πλησιέξονταῦ φωνοὺ ἐνεργεῖν προσέταξεν ἀλλὰ sy) βωθείᾳ καὶ λήξῃ 
τὸ; τοιεῦπος megemalvuptivar nexpe. 

Zum Schlusse möge ein Inhaltsverzeielhnis der letzten Kapitel unserer 
Chronik folgen. 

Zeh. 204" Πύλεμος κατὰ τῆς Κωνστοντινουπύόλεια. 2305 Τέχνη 
ϑαυμαστὴ τῶν Ῥωμαίων. 205° Μεμαλητέρα τέχνη τῶν Τούρκων. 
207° Κακὴ συμβουλή. 200° Πότε ἐπάρθη ἧ πόλις. 2135 Ὦ τῆρ μεγα- 
λοφψυχίας. καὶ ἄνδρίας. τοῦ Βασιλέως. 518" ᾿ληθὲρ τοῦτο. ὅτε τὸν 
Βασιλέα ἔκοψαν, 214° Ὅτι τὴν κεφαλὴν τοῦ Βασιλέως ἔφεραν εἰς τὸν 
EZovirdvor. 5185 Ἃ τοὺς ἐλεειοὺς ἔρχονταρ. 210" Γενεὼὰ αὐτοῦ τοῦ 
Ζουλτώνου πόθεν πατώγετει, καὶ πότε ἔλαβον τὴν βασιλείων ol προ- 
πάτορες αὐτοῦ xel ὅτι πὸ τοῦτον τὸν Ὀτμάένην ἔρχισεν. ἢ βασιλεία 
τῶν Τούρκων. --- Βασιλεία Ὀτμάνη. 911" Βασιλεία Ὀρχένη. — Περὶ 
πότε ἐπόέρθη ἢ Προῦσα καὶ πόσον βέον εἶχεν. 5185 Βασιλείαι «ἱμου- 
ράτη. 219" Βασιλεία Μπαγιαξίπη. udn. 220° Πόλεμος καὶ ὅτι 6 
Zovirdvog ἐνικήθη. 220° Beoıleie Μεχμέτη. 221° Βασιλεία "duov- 
ρότη" πύλεμος Θεασαλουνίκης. 221 Ὦ τῇς κολίσειαρ, τῶν παλογιίρανν. 
224 Ἢ zu συμβουλὴ καὶ ὀργὴ εἰς τὸν δεσπότην. 227* Βασιλεία 
“Μπαγιακξίτη. 3985» Τὺ κατὰ τῆς Μεθώνης. 328° Θρῆνορ. 220" Κατὰ 
τοῦ Νιαμελέου. 250° Επδελεέίε Σελέμῃ. 5815 ΠΒασιλείκ Eovlsiuden. 
3531» Πότε ἐπίίμθη ἢ Püdos, 232" τύχη μετὰ τῶν Βενετίκων. 3583: Ay 
τοῦ Zovirdvov μετὰ τῶν Βενετέχων, 234" Βασιλείμ Σελίμη. 255° May 
μετὰ τῶν Βενετίσων, 2506" Πότε dndodn ἢ Κύπρος, zei πόσος λαὺξς 
ἧτον. 257° Βασιλείαᾳ Σουλτὼν Μουρίέτη. 


München. Alex. Kirpitsehnikow, 
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Über den Verfasser des Spaneas. 


Bekanntlich weiß man nicht, wer den Spaneas verfafst hat, noch 
an wen er’ gerichtet ist. Sathas meint, der Verfasser sei nieht der 
Kaiser Alexios, sondern sein Enkel, der Sohn des Kaisers Johannes, ge- 
wesen"); doeh Legrand (Bibl. gr. rulg. Ip. IX) läßt diese Annahme 
nicht ohne weiteres gelten und glaubt, es sei vorläufig verlorene Mühe 
die Frage weiter zu verfolgen. Psichari®) glaubt, der Titel dieses Ge- 
dichtes sei eine Art Etikette geworden, die man nach Belieben für 
jede Sammlung paränetischer Verse verwenden komnte. Bestärkt wurde 
er in dieser Aunahme dureh die Oxforder Version, welche zwar den 
Namen und Titel beibehält, im übrigen aber ihre eigenen Wege geht. 
Psichari hält den von Legrand veröffentlichten Text für den wichtigsten 
und die Sprache für altertümlicher als die des Prodromos; er schliefst 
daraus, dafs die Abfassung nach aller Wahrscheinliehkeit in das Ende 
des 11. Jahrhunderts zu setzen sei; doch sei die Frage, οἷν Alexios I 
Komnenos als Verfasser gelten dürfe, noch eingehender zu untersuchen, 
(Essais I 22.) Dazu muls noch bemerkt werden, dals die Prodromos- 
handschriften stark von einander abweichen; die Texte haben von 
später lebenden Skribenten eine Verjüngung erfahren, so dals es nicht 
möglich ist die Chronologie dieser Sprache gentigend festzustellen. 
Karl Krumbacher (Gesch. der byz. Litt. 397) bestätigt, dafs über die 
Frage nach dem Antor und dem Adressaten noch undurehdringliches 
Dunkel herrsche. Dieses Dunkel beginnt sich jetzt, nachdem einige 
bisher unbekannte Handschriften ans Licht gekommen sind, aufzuklären, 

1) Kur’ ἐμὲ ποιητὴς εἶναι AlfErog, οὐχὶ ὁ αὐτοκράτωρ, ἀλλ᾽ υἱὸς ποῦ abrowgarogog 
ἡπωννον rod Κομνηνοῦ, ἐπομέντος db ἀνειρεὺς τοῦ ὁμωνύμον οὐτοπριέτορας, Kork mäcer 
δὲ βεβαιότητα ἀποτείνει τὼς ἐμμέτρους νουϑεσπίας αὐτοῦ εἰς τὸν ἀμ εν εν αὐτοῦ Νεκη- 
pögor Boväswuor, τὸν υἱὸν τοῦ Νικηφόρον Boversiov καὶ τῆς dreng Κομνηνῆς. Wagner, 
Uprm. gr. mel. zeri, p. 1 Aum, Wir bemerken dasu, ἅμ! Nikeph. Bryennios II 
der Cousin, ünd nicht der Neffe des Alexios K, gewesen ist; es fragt sch, ob 
ἀνεψιὸς im weiteren Sinne zu fassen ist. Sathas hat hier den von ihm kopierten 
cod, Mare, el, XI %4 vor Augen, auf den wir ausführlicher zu sprechen kommen, 

3) Mölanges Renier, Bibl. de l’Ecole des Hantes-Etudes, fase. 78, Faris 1887 
jr. 261— 253, 
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und es wird sich im Folgenden zeigen, dafs die Vermutung von Sathas 
das Richtige getroffen hat. 

Veröffentlicht sind bisher folgende Handschriften: eodd. Paris. 396 
und 2027 von Legrand; cod. Paris. 290% von Maurophrydis, eod. Mare. 
el, XI 24 und eod, Vindob. theol. 244, beide von Wagner. Ferner sind 
bekannt: cod. Neapol. ΠῚ A. a. 9 und cod. Cryptoferratensis Z a 44, die 
Lambros herausgeben wollte; dazu der erwähnte Oxoniensis. Der freund- 
lichen Mitteilung von Prof. Krumbacher verdanke ich die Kenntnis von: 
Cod. Vindohon. theol. 193, cod. Yindobon. Suppl. ΤΊ, cod. Vallicellianus 
Ο 46 und cod. Mare. Cl. vo 51; zu diesen kommt noch hinzu: Cod. 
Palat. 367, cod. Vaticanus gr. 1276, eod. Barberinus II 90 und eine 
freie Bearbeitung von Falieri im erwähnten cod. Vallie. Wir hätten 
somit sechzehn Versionen desselben Gedichtes, eine Zahl, die 
sich, wie ich glaube, durch eine sorgfältige Prüfung der Bibliotheken 
Italiens noch erhöhen läfst, Diese stark von einander abweichenden 
Versionen bieten ein wicht geringes Interesse für den Sprachforscher 
und für den Kulturhistoriker. Man kann die Wandlungen dieses Ge- 
diehtes vom 12, bis zum 16. Jahrhundert verfolgen, die Entwicklung 
des Vulgäridioms während dieser Zeit beobachten. und den Niedergang 
des geistigen Lebens in Griechenland an diesem einen ‚Beispiel klar 
genug erkennen. Es wird sich daher lohnen die Sammlung dieser 
Texte noch weiter fortzusetzen; es ist auch meine Absicht dieselben 
in einer Gesamtausgabe zu vereinigen. 

Betrachten wir zunächst in dem schon gesammelten Material (die 
vorangehende Widmung, um einigen Aufschluss über die noch uffen 
stehende Autorfrage zu erlangen, 

Der älteste Text ist nach aller Wahrscheinlichkeit der von Legrand 
publizierte; doch da er sich als ein Fragment ausgiebt {ἐκ ποῦ Σπων αὶ, 
olme Einleitung ist und, wie ich glaube, auch im Innern Lücken hat, 
so list sich aus ihm nichts für die Chronologie gewinnen. Nach 
Inhalt, Form und Sprache kommt ihm am nächsten der Vat. 1276, 
der andererseits eng verwandt ist mit dem sehr lückenhaften Text im 
Basilianerkloster von Grottaferrata. In diesen beiden Texten ist die 
Einleitung klar und deutlich, während sie in allen andern schlecht 
überliefert ist, und bisher nur Mifsverständnisse erzeugen konnte. Wir 
sind durch sie, weun ieh nicht irre, auf die richtige Spur geführt 
worden. Die ei Verse Ian im letzteren (fol. 73”) 

Γρυμραὶ καὶ στέχοι διδαχῆς καὶ νουϑεσίας λόγοι 
Akskiov τοῦ Κομνηνοῦ τοῦ μακαρίου ἐκείνου, 

τοῦ ὕντος μεγώλου εἰς φρόνησιν καὶ σύνεσιν παντοίαν, 
πρὸς τὸν τοῦ πρέγκηπος υἱὸν καὶ πομνηνὸν μητρύϑεν, 


918 I. Abteilung 


ἔψγονον ὄντε εὐδεβυῦς ἐηγὺς τοῦ" ῥογερέου, 
τοῦ εὐγενοῦς καὶ κραταιοῦ μεγάλου τρυπαιούχου 
τὸν ἔτρεμον τὰ δυσικὰ ἔπαντοι τὰ ῥηγότωα. 

Wer war nun der Jüngline, der mit dem in andern Versionen 
genannten Spaneas identifiziert werden muß, der eine Komnenin zur 
Mutter und einen Verwandter des Königs Roger von Sizilien zum 
Vater hatte, und an den Alexios Komnenos seine ermahnenden Verse 
riehtet? Doch wohl kaum ein anderer als der Neffe des Alexios, dessen 
Zwillingsschwester Maria mit dem Cäsar Johannes Roger vermählt war, 
Kaiser Johannes hatte vier Söhne: Alexios (der mit seinem Vater die Herr- 
schaft teilt), Andronikos, Isaak und Manuel, den späteren Kaiser; und 
vier Töchter, von denen die älteste Maria hieß; die Namen der andern 
sind uns nicht bekannt.') Über den Cäsar Roger und seine Gemahlin 
Maria wissen wir nur (as wenige, was Kinnamos über ihn berichtet; 
auch über Alexios sind nur spärliche Notizen vorhanden. 

Das Todesjuhr der Maria ergiebt sich, wenn wir den schwankenden 
Angaben des Kinnamos Glauben schenken dürfen, aus der Komhination 
von verschiedenen Begebenheiten. Raimund von Antiochien, sagt dieser 
Autor, wurde von den rhomäischen Waffen hart bedrängt und genötigrt, 
einen Ausgleich mit dem Kaiser Manuel zu suchen. Dieser nber wollte 
ihn nieht vorlassen, bevor er beim Grabmal des Johaunes Ver- 
selhung erlangt und sich als sein Lehensmann bekannt habe, Dies 
muls I145 geschehen sein, da Johannes am 8. April dieses Jahres 
starb. Um dieselbe Zeit (ὑπὸ τοῦτον τὸν χρόνον. gelangte Bertha von 
Sulzbach (Irene), die Verlobte Manuels, nach Byzanz”); ebenfalls zu 
jener Zeit, als Manwel in Kleinasien mit ler Gründung und Wieder- 


herstellung von festen Waffenplätsen beschäftigt war, erkrankte seine 


1) Du Cange weile sogar nur von dreien, aber in den beiden Gmbschriften, 
welche Theodor Prodromos auf Johannes und Irene verfaßst hat, ist von vier 
Töchtern die Rede: καὶ τέτταρας δὲ κοσμίας θωματέραν, Bibl. nova Patıum Τὶ VI 
p. 414. Darauf macht schon La Porte du Theil, Not. et oxtr. tom, 8 
Artiele XLIV (bei Migne vol. 133 p. 1063) anfmerksam, Diese Thatsache ist von 
τὰς Miller im Recueil des Hist. des Croisndes, Hist, groes II p. 184 A. übersehen 
worden. Auf (ie Krönung des Alexios ist das erste Btück in der erwähnten 
Bihl. nova Putr. p. 39% gedichtet. 

2) Carl Neummmn, Gr. Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im 1%, Jahr- 
hundert, Leipzig 1885 5. 56, hat wohl recht, wenn er die Ankunft der deutschen 
Prinzessin in das Jahr 1142 verlegt. Bei den abergläubischen Byzantinern mulste 
sich ein Zeichen von schlimmer Vorbedentung, das nachher in Erftillung ging, 
weit besser einprügen als eine Jahreszahl; offenbar wird durch (en Irrtum der 
Deutschen, welche das Blau, die Furbe des Sebastokrators, für die schwarse 
Trauerfarbe hält, auf den baldigen Tod des Alexios angespielt, Dieser starb be- 
kanutlich vor seinem Vater, gegen 1143, 
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Schwester Maria und starb; hier ist die Zeitangabe zuverlässiger, da 
es sich zweifellos um ein kurz nach Johannes’ Tod erfolgtes Ereignis 
handelt. Da die Stelle des Kinnamos ausführlich über diejenigen han- 
delt, welche wir als Vater und Mutter unseres Spaneas begeichnen 
möchten, teilen wir sie in der Übersetzung mit (ed. Bonn. 5. 36, 
20—38, 5). 

„Als das Werk im Gange war (es handelt sich um die Gründung 
eines Städtchens in der Gegend von Melangia), wurde dem Kaiser 
Manuel mitgeteilt, dafs des Johannes älteste Tochter, die Gattin des 
Cäsaren Rogerios, lebensgefährlich erkrankt sei. Um das begonnene 
Werk so weit als möglich zu fördern, verweilte er noch ein wenig 
und eilte daum nach Byzanz. Aber inzwischen hatte jene schon dem 
Tode ihren Tribut gezollt. Sie war eine hochsinnige Frau, von starkem, 
minnlichem Charukter. Da ich auf diesen Punkt zu sprechen ge 
kommen bin, füllt mir eine von dieser Frau vollbrachte That ein, über 
welche man noch in künftigen Zeiten staunen wird. Zu jener Zeit 
nämlich, als nach Johannes’ Hinscheiden der neue Kaiser sich noch 
nicht in der Hauptstadt gezeigt hatte, heißt es, hube der Cäsar 
Rogerios die Blieke nach der Königswürde geriehtet und eine Anzahl 
Soldaten und sonstiger Anhänger um sich gesammelt, unter denen sich 
auch einer seiner Landsleute aus Italien befand, ein Jugendgenosse, 
len er schon von den Zeiten seines Vaters her gekannt hatte. Die 
Zahl seiner Anhänger belief sich auf vierhundert. Der Italiener ent- 
stammte einer glänzenden und ruhmreichen Familie; er hatte einst 
über Capua, eine wohlbevölkerte und glückliche Stadt, geherrscht. Der 
Grund seines Aufenthaltes in Byzanz war folgender: Zur Zeit als 
Koger, der Herrscher von Sizilien, dessen wir später gedenken, wenn 
wir tiber die italienischen Kriege berichten werden, sich nach der 
Herrschaft über Capua gelüsten 1165, bedrängte er ihn mit Kriegen. 
Darauf entloh dieser (der Italiener), nachdem er den Mut verloren 
hatte, nach Byzanz. Solches wurde also zu Gunsten des Cäsaren be- 
trieben. Nachdem aber seine Gemahlin sah, dafs er trotz wiederholter 
Warnungen hartnäckig blieb, mit aller Macht nach der Herrschaft 
strehte und nicht gesonnen war, es ereigne sich, was da wolle, von 
seinem Plan abzustehen, zeigte sie den Anschlag der Behörde an, 
indem sie sich als die Melderin zu erkennen gab. Dabei bemerkte sie: 
entweder überliefert ihr mir den Gatten, oder ihr werdet auf alle Weise 
Sorge tragen müssen, dals die königliche Würde für meinen Bruder 
gewahrt bleibt. Dies waren ihre Worte; jene aber benutzten alle 
Mittel, um des Cäsaren habhaft zu werden, und als dies gelang, führten 
sie ihn unter einem Vorwande nach einer unweit von Byzanz liegenden 
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Vorstadt. An diesem Ort angelangt, liefsen sie ihn daselbst zurück 
und gingen dann wieder nach der Stadt.“ 

Ich glaube hier des Zusammenhangs wegen Βασιλεία lesen zu 
müssen'); die lateinische Übersetzung sagt: oder ihr werdet die Künigs- 
. tochter für meinen Bruder erhalten müssen. Kinnamos will doch hier 

ein Beispiel von Marias männlichem Mut anführen, weswegen er diese 
sagen lälst: mit meinem Gatten will ich schon selbst fertig werden, weun 
ihr ihn mir überlalst; wenn nicht, so wahrt die Reehte meines Bruders. 
Du Cange, der in der Anmerkung zu diesem Passus mit großer Ge- 
lehrsamkeit nachweist, dafs der aus Capua vertriebene Fürst nicht 
Ioger, sondern Robert geheilsen habe, scheint hier zu irren. ταλεώτης 
kann sich doch nieht auf den Cäsar Roger, der durch seine Ver- 
schwägerung mit Manuel als Rhomäer gelten mulste, sondern nur auf 
den kurz vorhergenannten Jugendgenossen Rogers beziehen. Wozu 
hätte Kinnamos überhaupt den „Italiotes“ in Erwähnung gebracht, 
wenn er nicht etwas Besonderes von ihm zu beriehten hätte? Wie 
dem auch sei, an der Sache wird dadureh nichts geändert, da von Du 
Cangs an der nämlichen Stelle der historische Beweis geliefert wird, 
dafs ‚der Cäsar Johannes Rogerios nie über Capua geherrscht habe; 
dieser Fürst hieß, wie gesagt, Robert, und es ist in derselben An- 
merkung von einem Prinzen Robert die Rede, der am Hofe Manuels 
gelebt haben soll. Die Frage über die Herkunft des Cäsar Rogerios 
und seine Verwandtschaft mit Roger von Sizilien bleibt aber immer 
- noch im Dunkeln. 

Die von Rogerios angezettelte Verschwörung scheint fir diesen 
keine nachteiligen Folgen gehabt zu haben.”) Politische Grinde schei- 
nen hier malsgebend gewesen zu sein; dem nach dem Tode Marias 
tritt er noch einmal auf, Manuel will um das Jahr 1152 um jeden 
Preis Antiochien gewinnen, und diesmal nieht durch Waffengewalt, 
sondern durch eine Verschwägerung mit seinem Hause; nun wird 
Itogerios, der immer noch als ein Mitglied des kaiserlichen Hauses be- 
trachtet wurde, vorgeschoben; dieser gräzisierte Lateiner sollte sich mit 
Konstanza, der Erbin von Antiochien, vermählen: doch Konstanza fand 
wenig Gefallen au dem schon allzureifen Manne. Damit hatte Roger 
seine Rolle in der Familienpolitik der Komnenen ausgespielt; von emer 
Kranklıeit befallen, liels er sich die Haare scheren und legte das 

1) Im eod. Vat. 168 f. 991 steht an dieser Stelle τ" Besi*; die nämliche 
Abkfirzung auch einige Zeilen weiter oben: φασὶ τὸν καίπαρα 'P. τῇ Βαριῖ, 

2) Bei einer feierlichen Gelegenheit: niimlich ale 1144 der Patriarch Kosmas 
Abtikus abulankte, nalın Bogerios den Ehrenplatz neben dem Kaiser Munnel ein, 
Du Cange, in der schon erwähnten Anm, r 
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schwarze Gewand an (d. h. er zog sich in ein Kloster zurück. Kinn. 
5. 123 ed. Bonn.). Doch auch andere und wichtigere Gründe kamen 
in Betracht; an einer andern Stelle heilst es: Konstanza änderte ihre 
Gesinnung und vermählte sieh mit Rinaldus; dies that sie in Überein- 
stimmung mit ihren Unterthanen, welche fürehteten, sie würden, wenn 
die Ehe mit Rogerios zu stande käme, dem Kaiser zinspflichtig werden, 
(Kinn. 5, 178.) Sehlielslich bemerkt noch der Herausgeber des Reeueil, 
hist. grees Il 254 C, Johannes habe dem aus Capua vertriebenen Roger {Ὁ} 
die Cäsarenwürde verliehen, weil er hoffte, durch ihn seinen Plan zu 
verwirklichen und in die italienischen Angelegenheiten eingreifen zu 
können. 

Yon Alexios wissen wir sehr wenig; er teilte mit seinem Vater 
die Königsewürde, doch wohl nicht auch die königliche Machtvoll- 
kommenheit, und begleitete ihn auf seinen Kriegsetigen in Kleinasien. 
Kinnamos falst sich sehr kurs: die Krone sei Alexios, dem ältesten 
Solne, zugefallen (5, 235); aber noch nicht hatte Johannes Kilikien er- 
reicht, als er seiner beiden ältesten Söhne beraubt wurde, und ball 
darauf selbst infolge eines Jagdunfalles seinen Tod fand (8. 24). Ni- 
ketas berichtet das Nümliche, aber in echt byzantinischer Weise hebt 
er die Attribute der königlichen Würde hervor!) und fügt blofs hinzu, 


1} Καὶ πατὴρ δ᾽ ἀρρένων παίδων 6 βασιλεὺς οὗτος φανεὶς τῷ μὲν προήκοντι 
πατὰ γένεσι» ἠλέξιος τῷδε τὸ Öroue) πορφυρίδος μετέδωπε, παὶ πεδίλοις ἐρυ- 
#golg ὑποδεῖσῖδαει δεσιρῆπε τὰ ἄρθρα τοῦ σματος, καὶ συνευφημεῖσίοαί οἱ παρεῖχεν, 
ἡπηνέκα 'Ῥωμαΐων αὐτοκράτωρ ἐκεῖνος ὑπὸ τῶν συνειλεγμένων ἔχλων ἄνηγορεύετο. 
hNiketas 23, 16. — Er δὲ τοῖς παιροῖς τοῖσδε τὸν Blow μετήλλαξεν ὁ πρωτότοκος 
vlög τοῦ Βασιλέως Ἡλέξιος, ὦ καὶ μετέδωπεν οὗτος ἐρυθροῦ πεδίλου καὶ φουνε- 
πἰδορ βασιλικῆς" τῶν δ᾽ ὀξέων ἦν παὶ μὴ χουνέων τὸ νόσημα, τὸ δὲ εἶδος πυρετὴς 
ἐπαιγίξων καὶ ὡς ἀκρυπόλει τῇ πειρωλῇ ἐπιϊβέμενος. Nik. 51, 10. Die Purpurschuhe 
als Abzeichen der königlichen Würde spielen m Bysans eine ebenso wichtige 
Itolle als bei uns die goldene Königskrone Hankabes schickt dem Prütendenten 
Leon als Zeichen seiner Abdankung τὰ τῆς βασιλείως σὐμβολπκ' πὸ διάδημμε, rim 
&lovgyide (Purparmantel) καὶ τὰ ποκκοβαφῆ πέδιια, Kedren. II 47, 14 Auch 
Manuel träumte als Knabe, dafs er seine blauen Schule mit purpurnen vertauscht 
habe, πέδελος ömole βασιλεῦσιν ὑποδεδέσειι νόμος, Kin, 33, 10. Die hohe Bedeutung 
tler Purpurschuhe ist immer dieselbe geblieben, vom Anfang bis sum Ende des 
byzantinischen Reiches. Und sie sind nicht in Bysunz aufgekommen, sondern 
von den römischen Kaisern übernommen worden, und diese wiederum haben diese 
uralte Sitte von den Königen von Alba Longa entlehnt, wenn man sich verlassen 
kann auf das, was Dio Cassius XLIN 43 über Julius Cäsar berichtet. Sie spielen, 
wie gesagt, eine hochwichtigs Rolle in der ganzen byzantinischen Geschichte, 
wie es sieh leieht durch zahlreiche Belege darthun lielse; sogar im Moment selbst, 
als das Reich in Trümmer sinkt, treten sie noch einmal in höchst tragischen 
Umständen auf, Bei der Einnahme von Konstantinopel konnte unter den vielen 
Gefallenen die Leiche des letsten Konstantin Paläologos nicht anders als dureh 
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Alexios sei rasch von einem Fieber dahingerafft worden, und sein 
Bruder Andronikos sei ihm bald nächgefolgt. Du Cange berichtet 
noeh in den Familine byz. p. 179, indem er sich auf Anna Komnena 
II 149, 18 beruft, Alexios und seines Zwillingsschwester Maria seien 
um 1106 zu Balabista in Makedonien geboren worden, und Alexios 
sei in Attalia, der Hauptstadt Pamphpyliens, dem Fieber erlegen. Bei 
der nämliehen Gelegenheit bemerkt er noch, dafs unter Isaak Angelos 
ein falscher Prätendent aufgetreten sei, der sich für Alexios ausgab 
und mit grofser Geschicklichkeit dessen blondliches Haar, sowie sein 
Stottern in der Rede nachgeahmt hätte, Dies ist ein Irrtum, denn in der 
Stelle des Niketas, p. 549, 10, auf die er verweist, heilst es ausdrücklich: 
αὐτίκα γάρ τις ᾿ἰλέξιος, ἑαυτὸν λέγων εἶναι υἱὸν τοῦ τῶν Ῥωμαίων 
αὐταρχήδαντος Κομνηνοῦ Μανουήλ... Es kann sich natürlich nur 
um Manuels Solm, Alexios II, handeln. Der Alexios, mit dem wir 
hier zu thun haben, stirbt um 1142; er hätte also das Lebensalter von 
56 Jahren erreicht. Weitere Notizen über das Leben von Alexios und 
Maria finden sich bei Mimiati: Le Glorie cadute dell’ Antichissima ed 
Aurustissima Famizrlia Comnena ete. in Venetia M. DC. LXIIL Leider 
erfahren wir hier nicht die Quellen; überhaupt ist dieses Werk mit 
der grölsten Vorsicht zu benutzen. Es enthält ein kunterbuntes Ge- 
misch von Widmungen, Gedichten und Dissertationen, die sich jedoch 
alle in irgend einer Weise auf den Dominikanermönch Vineentius 
Comnenus beziehen.) Die beilen auf Alexios und Maria bertiglichen 
Stellen lauten: 

Alessio Comneno, Protostratore, primo genito di Giouanni Impe- 
radore, riusci Preneipe molto sauio, e Religioso, che pereiö fu amato 
da tutti generalmente, et in particolare dall’ Imperadore suo Padre, 1] 
quale Yhauena honorato delle calze rosse, el’erano insegne della futura 
diemitä Imperiale. La morte intempestina li troned il file di cosi alte 
sperange εὐ} bel fiore de' suoi Anni, eompianto wninersale di tutto 
YImperio. Ὁ che gran heneficio ne sarebbe risultato (s’Egli hauesse 


{πὲ wesentlichste Abzeichen der königlichen Würde, die Purpurschuhe, erkannt 
werden. Phriüntses 291, 6 ed. Bonn, Damit sind sie aber noch nicht abgrethan; 
von den byzantinischen Kaisern gingen sie auf die Fürsten der Bulgaren über, 
wis Kornis, Atakta I 92 versichert. — Jetzt scheinen sie im Orient von allen 
Stinden und am meisten von den niedrigen getragen zu werden, wenn sie das- 
selle sind wie die heutigen τεαρούκια, die auch aus rotem Leder gefertigt sind. 
Doch sind diese vielleicht durch die Türken eingeführt worden. Es ist mir jetzt 
nicht möglich diese Frage weiter zu verfolgen. 

1) Für den letzten Sprößling des Kaiserhauses wird Johannes (1657—1719), 
der Verfasser einer Biographie, gehalten. Vgl, Krumbacher, Gesch, der byz. 
Litt p. 99, 
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soprauissuto;) non solo all’ Imperio; ma ancor' & tutta la Christianitä, 
per le sue Religiose, e sauie risolutiowi. Lassö della sun Moglie Elena 
Canthacuzena figliuola d’Alessio Protostatore, Preneipessa degna d’vn 
tal marito, due firliuoli, Andronieo e Marin, Parte Ip. 38. 

Maria ‘Conmnena qumto genita del’ Imperadore Giouanni, In quale 
non fü niente inferiore nelle doti, eos di ecorpo, eome d’animo, e di 
tutte Yaltre nohili prerogatiue, all’ altre Preneipesse Comnene, Fü data 
dall’ Imperalere Manuele suo fratello, per Moglie a Costuntino- Lascari, 
famoso Cnpitano, per hauerlo difeso valorosamente da’ nemiei, in eom- 
paenia de’ Caualieri Costantiniani, in quella perigliosa battaglia, che 
faceun eontro Saladino Rö Tureo, Da questa hebbe Costantino nleuni 
firliuoli, ma quelli, ehe soprauissero füurono einque, eio& Mannele, An- 
dronico, Alessiov, Theodora et Anna. p. 34, 

Nirgends finden wir, heilst es in einer Anmerkung des Reecueil, 
hist. grees II 187, Johannes gemeinschaftlich mit semem Solme auf 
Münzen abgebildet. Doch für das, was uns hier fehlt, finden wir in 
einer der vatikanischen Bibliotheken eine reichliche Entschädigunse. 
Im eod. Urb. 2, einer Pergamenthandschrift aus dem 12. Jahrliundert, 
die viele vorztigliche Miniaturen enthält, ist Johannes und Alexios zu- 
sammen abgebildet. Das Bild nimmt die ganze Seite von fol 19" ein. 
Üben ist Christus entblölsten Hauptes auf einem Throne sitzend, zwi- 
schen zwei stehenden allegorischen Figuren abgebildet. Die eine links 
ist, wie die Überschrift meldet: ἡ ἐλεημοσύνη, die rechts: 7 δικαιοσύνης 
über dem Haupte Christi: ICXC. Alle tragen blaue Mäntel; die beiden 
Figuren neben Christus haben eine hohe mit Perlen besetzte Krone 
auf dem Haupte. Christus breitet seine Hände wie zum Segnen aus, 
indem er sie auf die Häupter der unter ihm stehenden Kaiser legt; 
rechts von ihm steht Johannes, links Alsexios. Beide tragen goldene 
Kronen, ein wohl ursprünglich dunkelrotes, jetzt braunes mit Gold 
durehwirktes und reich mit verschiedenfarbigen Edelsteinen und Perlen 
besetztes langes Gewand, aus dem die üblichen Purpursehuhe, ebenfalls 
mit Perlen besetzt, hervortreten. Johannes hat einen langen dunkeln 
Vollbart; Alexios ist bartlos; man erkennt in Johannes sofort den 
Alteren; sein Scepter ist auch länger als das seines Sohnes. Das Scepter 
halten beide in der rechten Hand"und in der linken eine Purpurrolle. 
Beide stehen auf einer Art von Pfühl, der ebenfalls mit Edelsteinen 
und andern Ormsmmenten verziert ist. Alle Figuren sind mit grolser 
Feinheit ausgeführt, und die der Kaiser dürfen wohl als Porträts zu 
betrachten sein. Das Ganze hebt sich von einem reichen Goldgrund 
ab, Neben den beiden Kaisern stehen die Worte: (odrung ἐν yguordi 
τῷ θεῷ πιστὺς βασιλεὺς πορφυρογέννητος καὶ αὐτοκράτωρ τῶν ῥῶω- 
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μαίων ὃ κομνηνύξ: — ἀλέξιορ ἐν χριστῷ τῷ ϑεᾷ πιστὺς βασιλεὺς 
ποριρυπογένμητοςρ ᾧ πομνηνύξ. 

Von dem Sohne Marias und des Cäsar Rogerios wissen wir nichts 
Bestimmtes. Du Cange erwähnt in der schon zitierten Anmerkung 
einen Bohn des Cäsar, der vielleicht unser Spaneas sein könnte, Manuel 
habe diesen, der ebenfalls Rogerios hiels, zum Statthalter von Dalma- 
tien ernannt, wo er noch im Jahre 1180 den Titel eines Herzogs von 
Sklaromien führte, 

Wollen wir nun Alexios als den Verfasser des Spaneas gelten 
lassen, so müssen wir annehmen, dafs dieses Gedicht nicht lange vor 
1142 entstanden ist. Kurz nach seinem Tode müß es, wie das Wort 
μακάριος besagt, in die Öffentlichkeit gelangt sem. Es sei noch be- 
merkt, dals das Gedicht, nach der Gewohnheit jener Zeit, auch von 
einem andern im Auftrage des Alexios verfalst sein kann. Der Grund, 
weswegen er nieht Cässr, sondern πρέγκηψ genannt wird, hängt wahr- 
scheinlich mit der Sitte zusammen, einen ausländischen König oder 
Fürsten als ῥήξ (so auch hier) und πρίγχηψ zu bezeichnen.!) Oder 
hatte Roger noch nicht die Cäsarenwürde erlangt? 

Alexios war dem jungen Prinzen mit ganzem Herzen zugethan; 
seine Zuneigung zu ihm ist aufriehtig und warm empfunden. Er 
spricht in den ihm gewidmeten Versen in überschwenglicher Weise von 
der Bitterkeit seines Daseins, von seinen harten Schieksalsproben und 
endlosen Schmerzen und sagt, der Knabe sei ihm sein einziger Trost 
im Unglück geblieben. Die enge Verwandtschaft zwischen beiden wird 
durch die Worte ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων μου καὶ σὰρξ ἐκ τῆς gegxrdg 
μου drastisch ausgedrückt. Mit leidenschaftlichen Worten klagt er über 
das Schicksal, das sie getrennt. Was soll das alles heifsen? Ist es 
noch Alexios, der redet, oder hat sich hier schon eine Interpolation 
eingeschlichen? Sollte Alexios, der mit seinem Vater in den Krieg gre- 
zogen wur und vom Fieber befallen wurde, dem er bald darauf erlag, 
noeh die letzten Augenblicke semes Lebens dazu benutzt hahen, um 
seinem Schwestersohn einige praktische Lebensregeln als Andenken zu 
hinterlassen? Sicherlich ist nicht die Trennung von seinem Neffen der 
einzige Kummer, der an seinem Herzen nagt, Die Gemütsstimmung, 
aus der seine Verse hervorgehen, ist so düster und der Sinn so dunkel, 
dafs, wir das Unglück, welches den Fürstensohn befallen, nicht einmal 


en 


1} 80 spricht man vom περίγκηψ τοῦ Μωρέως, τῆς Merunyelog u. s, w., ef. Du 
Cunge, Gloss, aber nie von Iyzantinischen Prinzen, für welche andere und klang- 
vollere Titulatoren vorhanden waren. Der von Rogerios geführte Prinsentitel 
kann nur bestätigen, dafs Rogerios von fremdem Ursprung, wahrscheinlich ein 
Normanne war, 
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ahnen können. Nur lälst sein gänzliches Schweigen über die Ursachen 
seines Kummers vermuten, dafs er sich etwas habe zu Schulden kommen 
lassen, einer Intrigue zum Opfer gefallen sei oder sich mit seinem 
Vater entzweit habe. Die Worte τοῦ σκύτουρ μου λαμπάδα, die er an 
seinen Neffen richtet, klingen fust, als ob sie im Kerker geschrieben 
wären. Der Grund des namenlosen Schmerzes des unglücklichen Fürsten 
wird wohl ein ewiges Geheimnis bleiben. — Das dem Paeudoisokrates 
πρὺς “Ἰημόνιπον nachgebildete Gedicht konnte schon früher vorhanden 
gewesen sein, da es einen durchaus nlchternen, praktischen und ob- 
jektiven Charakter zeigt; man müßte dann annehmen, dafs Alexios, als 
er sich dem Tode nahe fühlte, in welmütiger Erinnerung die Einleitung 
dazu verfalßst habe, um dem Ganzen einen persönlichen Charakter zu 
geben. Das Gedicht läfst sich nach dem Vorhergehenden in drei Teile 
gliedern: 1) die wenigen Verse, welche die Widmung enthalten, 2) die 
darauf folgende Einleitung, in welcher der Verfasser sein persönliches 
Verhältnis zu dem mit παιδύν μὸν oder υἱέ μὸν angeredeten Ver- 
wandten darlegt, 3) den Hauptteil, wo in ganz sachgemälser Weise 
Vorschriften erteilt werden, wie man sich in den verschiedenen Lagen 
des Lebens zu verhalten habe. In diesem Teile begegnen wir einer 
relativen Gleichförmigkeit in allen Versionen; das persönliche Element 
tritt fast immer hinter den in natürlicher Ordnung folgenden Mahnungen 
zurück. Alle Versionen berinnen bier mit dem gleichen Verse: 

Πρὸ πέντων Eye τοῦ θεοῦ τὼν φόβον εἰς τὸν νοῦν dov 
welcher auch den Anfang zu dem von Legrand eldierten Spaneas- 
fragment bildet. Dieses wäre, wenn nicht anderweitige Gründe vor- 
lären, als ein selbständiges Ganzes zu betrachten. — Nach diesem 
dritten Teil findet sich oft noch eine kurze Aufforderung, der Kunbe 
möge sich die guten Ratschläge zu Herzen nehmen. 

Es fragt sich jetzt, ob alle uns bisher bekannten Versionen darin 
einig sind, das Gedicht dem nämlichen Verfasser zuzuschreiben. Dazu 
wird es nötig sein, die allen voranstehende Widmung näher zu be- 
traehten; man wird dann aus allen einen mehr oder minder deutlichen 
Anklang an die ursprüngliche Version erkennen. Wir beginnen mit 
dem eod. Neapol, wo die Widmung schon in Prosa aufgelöst und von 
einem unzurerlässigen Skribenten durcheinander gebracht ist. 

Παραινέσεως λόγοι τοῦ σοφωτάτου καὶ θαυμαστοῦ κὺρ ἀλεξίου 
τοῦ σπανέία" ἡ καὶ στίχοι διδαχῆς zul παραινέσεως ἀλεξίου τοῦ 
KOUPITOU" ποῦ μαπαριτάτου Exeivov Tod μεμάλοιν εἰς φοωύνεσιν» καὶ 
παίδευσιν παντοίαν" ἐγγόνου τοῦ πανευτυχοῦς ῥηγὺς τῆρ σεπε- 


1) In dieser Handschrift werden bestündig « und = verwechselt. An dieser 
Stelle ist eher ı zu lesen. 
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λέαφ' πρὸς τὸν τοῦ πρίγγηπος υἱὸν καὶ αὐτοῦ πρὺς τὸν περιπόθϑητον 
καὶ γνήησιόν τοῦ ἀδελᾳύν" καὶ τὸν εἶχεν παρὰ παιδὶν ἐμμκάρδιον τοῖ 
. κόλιον (sic) ἢ 545, Dies wird wohl als eine doppelte Widmung zu betrachten 
sein; auf die Behauptung, Alexios sei em Verwandter des Königs von 
Sizilien gewesen, ist in einem so konfusen Text kein Gewicht zu legen; 
der Schreiber verwechselt offenbar den Autor mit dem Adressaten. 
Die hei Peichari (Melanges 277) angeführte Vermutung von Sathas, 
Alfons X der Weise und nicht Alexios sei hier als Verfasser bezeichnet, 
ist mir unverständlich; Sathas wird doch nicht durch #Asklov τυῦ 
Σπανία darauf gekommen sein? — Im οοῦ, Vallicel. herrscht noch 
größere Verwirrung: 

ITsegpel καὶ στίχοι διδαχῆς καὶ παραίνεσις λόγοι (sie) 

ἐξ ᾿᾿λεξίου Κομνηνοῦ τοῦ μακαρίου ἐκείνου 

τοῦ ὄντος εἰς φρύνεσιν καλὴν καὶ παίδευσιν παντοίων 

ἐγκύνου (sic) ὧδ τοῦ εὐτυχοῦς καίσιιρος βρυονίου 

mode τὸν τοῦ πρίγκηπος υἱὸν ung τοῦ εὐσεβοῦς δήγον 

τὸς συγγενίαα (Sic). 

Hier ist ῥηγὺς τῆς Σικελίης in ῥήγμον τὸς συγγενέας verderbt! Ohne 
Zweifel konnte der Schreiber eime schlecht geschriebene Vorlage nicht 
entzifferu; wog steht wahrscheinlich für die Abkürzung von μητρύϑεν. 
Die Einführung des Cisar N. Bryannios beruht auf Irrtum, wie wir bald 
schen werden. Noch ein anderes Mal, in dem durch Enter linie 
arg entstellten οὐ, Mare. el. XI 24, ἜΣ der Name Bryennios wieder, 
und zwar als πρίψπη und καίΐδαρ: 

στίχοι γραφὴ καὶ διδοχὴ (zei) παραινέσεως λύγοι T. 161’ 

ἐξ ᾿λεξίου Κουμνηνοῖ τοῦ μαπαριωτάτου, 

πρὸς τὸν τοῦ πρίγκηπος υἱὰν κπαΐσαρος Bovsvriov 

καὶ ζτὸν» αὐτοῦ παμπόθητον γνήσιον ὥνεψέον, 

εἰβ φρύνησιν καὶ παίδευσιν, εἰς. λόγων εὐκοσμίαν. 
Der Titel πρέγκηψ kommt dem N. Bryennios nieht zu. Ich glaube 
schlielslich, dafs bei einem Text, der durch so viele Hände gewandert 
ist und so mannigfache Schicksale erlebt hat, ein Versehen geschehen 
ist. Der Halbvers πρὸς τὸν τοῦ πρέγκηπος υἱὸν blieb stehen, aber im 
folgenden wurde τοῦ ῥογερίου als τοῦ Boverle)iov gelesen und damit 
verbunden. . Vgl eod. Cıypt. Mit dieser Emendation wird auf emmal 
alles klar; sogar die beiden Titel treffen für Roger zu, 

Den cod. Vindob. theol. 244 kommte ich noch nicht einsehen, doch 
teilt Wagner carm. gr. med. aevi p. XU die drei Anfangsverse mit 

ψραφαὶ καὶ στίχοι διδαχῆς καὶ παραινέσεως λόγοι f. 117° 
ἐξ ᾿Ἡλεξίου Κομνηνοῦ τοῦ μωιαριωτέτου 
προὺρ τὸν τοῦ wolpenmog υἱὸν μητρόθεν rov ἐγγύνου: 
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Auch hier ist im letzten Verse ein verworrener Nachklang des Vati- 
canus und des Uryptoferratensis zu erkennen, wo μητρύϑεν und ἐγ- 
ψύνου eine befriedigende Erklärung finden. 

Der Windob. Theol. 193 ist von Blatt 218 an sehr sehndhaft, von 
Blatt 221” bis 223" in zwei Kolumnen geschrieben (27—30 Zeilen), zur 
Hälfte abgerissen. Der mit den übrigen Versionen verwandte, in ver- 
einzelten Wersen sich trefiende Text ist 221’ von der ersten Zeile an 
lesbar, und beginnt: 

ὑστοῦν ἐκ τῶν ὑστέων μὺν καὶ μέλος τῆς σαρπκύς μου 
Eine Einleitung ist offenbar auf der ersten, leider abgerissenen Ko- 
lumne gestanden. Das Stück, das wohl nur ein Fragment ist, schlielst 
f. 225° auf der halben Seite (Zeile 15) ab. 

Der eod. Vindob. Suppl gr. 11 enthält die sogenannten Monita 
Spanine an erster Stelle #. 1—8. Die Überschrift lautet: Iriyoı παρ- 
αὐ νετικοὶ τοῦ γέρου τοῦ σπανία, der Anfang: Axobsere τί ἐπαρήγγειλεν 
τὸν υἱόν του ὁ σπανίαρ᾽ ἄρχων εἶτον εὐγενικὺρ ἔλαβε καὶ τὸ φῶς ete.") 
Dieser Text, der übrigens Exravdeg ala Verfasser nennt, wird jedenfalls 
auch eine metrische Bearbeitung sein, wenn die Verse auch iu der mir 
vorliegenden Probe nieht deutlich als solche zu erkennen sind. Im 
Inhalt scheint er nach den eben mitgeteilten Antaugsversen von den 
übrigen Versionen erheblich abzuweichen, 

Der cod. Mare. VII 51, 13. Jahrhundert, nimmt eine selbständige 
Stellung ein; der Bearbeiter setzt den vulgären Text in die Hoch- 
sprache um und verwiseht dadurch den ihm eigentümlichen Charakter, 
so Jals nur noch Übereinstimmung im Inhalt, aber nieht mehr in der 
Form besteht. Die Widmung wird nicht mitgeteilt; Titel und Anfangs- 
verse lauten (fol. 136”): 

Καλοῦ πατρὺς παραίνεσις πρὸς φέλτατον vide, — 

Τέκνον uov ποϑηνύτατον terror ἠγαπημένον 

καρδία μου ψυχαγώγημα, ψυχῆς παρηγορία 
Der Text ist unvollständig erhalten und brieht plötzlich am Schluß 
der Handschrift, fol. 137”, bei der Einleitung zur Roboamepisode, mit 
den Worten ab: 

ὃς τὴν βουλὴν προυτίμηδε νέων τῇς τῶν γερόντων 

Der cod. Barbermus II 99, 16. Jahrhundert, enthält ein Gelicht 
unter dem Namen des Spaneas: σπέχοι πολιτικοὶ τοῦ omerie, ins 


inhaltlich von den übrigen Versionen völlig verschieden ist; jedoch 


—. 


1) Die Notisen über die Wiener Handschriften wurden mir von Herrn 
Dr. A. Göldim von Tiefenau, Custos der k. k. Hofbibliothek, mitgeteilt, Bei 
dieser Gelegenheit erlaube ich mir demselben meinen verbindlichen Dank für die 
mir erwiesene Gefälligkeit auszusprechen. 
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sprieht: sieh die Angehörigkeit zu unsern Texten nicht nur im Titel, 
soudern auch darin aus, dafs hier König Salomon als Ratgeber erscheint. 
Die Anfangsverse lauten: 

Ὁ βασιλεὺς ὁ σολομῶν εἴρηκε wer λόγον" 

ἐγὼ τὸν κόσμον ἔγνωκα καὶ τὴ τρεπτὰ τοῦ πύσμου, 

τὰρ φύσεις κατεξέτασα, τῶν πάντων ἐπειρέθεην, 

οὐδὲν εὗρον τί μόνυμον (sic) οὐδ᾽ ἀσφαλὲς ἐν τούτοιρ. 

Hier ist ein anderes Verfahren zu beobachten als in dem von 
Legrand (Bibl. gr. vulg. 11) aus eod. Paris. 2027 edierten Gedicht, 
welches ähnliche Ermahnungen wie die übrigen Texte enthält, aber 
äulserlich in keinerlei Beziehung zum Namen Spaneas steht, und den 
Titel führt: “ιδαχὴ Σολομῶντος περὶ τοῦ αὐτοῦ υἱοῦ Ῥυβοίμ. Dieser 
Titel gründet sich offenbar auf die in allen Spanenstexten eingestreute 
Episode, in welcher Roboam um seinen Tlıron kommt, weil er nicht 
auf den Rat der Greise hören will 

Auch über die Grenzen Griechenlands hinaus hat dieser Stoff An- 
klang gefunden, wie das Vorhandensein von zwei slavischen Versionen 
beweist; über diese hat Professor V. Jagie in der Sitzung der Wiener 
Akademie der Wissenschaften, am 18. Mai 1392, eine Abhandlung vor- 
gelegt. Vielleicht wird man auch in den romanischen Litteraturen 
etwas Entsprechendes finden. 

Wir haben bis jetzt den cod. Pal 367, aus dem 13. Jahrhundert, 
einen unserer besten Texte, beiseite gelassen. Durch diesen bestätigt 
sich die Ansicht von Psichari; man bemächtigte sich des didaktischen 
Inbaltes und begnügte sich damit, diesem eine neue Etikette vorm- 
zustellen. Die Widmung heilt hier: 

Παρὰ πατρὺβ πρὸ τὸν υἱὸν παράγγελμα τυγχγάένοων 

μικρὰ τινὰ ῥησείδμέ φημι γὰρ τὰ παρόντα" 

ὡς ἀπὸ τούτων 6 πατὴρ τῇ φιλυστόργῳ γνώμῃ 

διδάσκων τοῦτον νουθετῶν καὶ λόγοις ἐχπαιδεύων" 

ὁ οὖν ἐθέλων βέλτιστε καὶ συνετώτατε kon, 

γραμματικ᾽ ἀξιόλογε τοῦ ῥηγικοῦ σεχρέτου 

Γεώργιε εὐγενέστατε περιβλεπτώτατέ μου 

τὸ οὖς ἐκκλίνω, νουνεχῶς λύγῳ τῷ τῆς καρδίας 

πρὺς τὸ παρὸν διμέγγελμα τῶν λύγων ἐἀρμοξύντων, 

οὐ τὴν τυχοῦσων ἐξ αὐτῶν ὠφέλειαν παρέξει" 

κἀντεῦθεν τοίνυν ἄρχεται οὕτω καθ᾽ ἔπος γρέφων. 
ἔχει δ᾽ οἴτως 

υἱξ μου ποθεινότατε υἱδ ἠγαπημένε 

Nach diesem Verse folgt ein mit den andern Versionen ziemlich 
genau übereinstimmendes Gedicht. Dasselbe ist also an einen uns un- 
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bekannten Georg gerichtet. Sehon die gezwungene und von dem übrigen 
Gedicht abweichende Sprache belehrt uns, dafs wir es hier nicht mit 
dem Original zu thun haben. Doch darf man sich nieht vorstellen, ᾿ 
dafs die ermahnenden Ratschläge, von einem Unbekannten in Verse 
gebracht, wie ein herrenloses Gut von einer Hand in die andere über- 
gingen und sich allen paränetischen Bedürfnissen anbequemen mufsten. 
Die vornehme Haltung der Sprache, sowie einige Einzelheiten persön- 
licher Natur zeigen klar, dafs das Buch im Anfang wirklich sur Er- 
siehung eines Prinzen gedient habe, und nieht dem bloßen Titel nach, 
wie z. B. die Klassikerausgaben ad usum Delphini. Zur Erläuterung 
führen wir einige Beispiele aus dem von Legrand edierten Text an. 
Der Rat, man solle eine Verschwörung gegen den Kaiser sofort an- 
zeigen, bezicht sich zunächst auf die Mitglieder der kaiserlichen Familie, 
“ hatte doch Maria ihrem Gatten gegenüber ein Gleiches getkian. . Alle 
deine Vorfahren, heifst es V. 50 £, waren tapfere Soldaten; dies gilt 
besonders von den Komnenen. Nicht minder palst, was von der Jagd 
‚als einer Vorbereitung zum Kriege gesagt wird.‘) Ebenso: wenn man 
dir ein Amt überträgt, so wähle tüchtige und ehrliche Männer zu 
deinen Gehülfen V. 146. Verzeihe die Fehler anderer gegen dich; be- 
strafe aber die gegen andere hbegangenen V. 171. Gieb stets, wenn, du 
etwas versprochen hast, und thue es mit freudligem Herzen V. 185. In 
wiehtigen Dingen hole dir immer bei Greisen Rat; denn junge Männer 
werden dir stets zu verwegenen Entschlüssen raten V. 195. Daran schließt 
sieh «damı in allen Texten das als warnendes Beispiel dienende Ver- 
halten Roboams, der den Bat der Alten zurückwies und schließlich 
sein Seepter verlor, weil er auf die Jungen hörte. Mit dem Vallie. be- 
merken noch die übrigen Texte: Liebe das Heerwesen, denn alle Glieder 
deiner Familie waren tapfere Soldaten; du hast im Cäsaren ein trefi- . 
liches Vorbild; wenn er mit dir redet, so höre ihm aufmerksam zu, 
damit du von ihm lemst; findet .sich eine passende Gelegenheit, so 
frage ihn über Dinge, die du nicht weifst, doch thus es stets mit 
Demut und Ehrerbietung; behalte seine Worte im Herzen und Gemtite, 
damit sie dir einst zum Nutzen gereichen mögen. Hier kann es sich 
doch sicherlich nur um emen Prinzen handeln, deun ein gewöhnlicher 
: = wohl nicht su ungezwungen mit dem Cäsaren verkehrt 


Er Johannes stirbt auf der Eberjagrd, und Maniiel teilte mit semem Vater 
die niimliche Leidenschaft, Theodor Prodromer verlangt; von diesem nichts we- 
niger als einen von ihm erlegten Fuchs, was wohl ala ein Kompliment auf die 
Geschicklichkeit des Kaisers aufsnfassen ist, Recweil II 582 V. 68. 

τένα γὰρ ἄλλον παρὰ σὲ τὸν αὐτοκρέτορεἑ μὸν 
ἢ πνηγὸν ἢ ἐπηρεντὴ» ἀλοθρευτίμν εὑρήσω, 
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haben. Wenn sich also diese Stelle auch sonst findet, wie z. B. im 
cod. ‘Palat. 367, so entspricht sie keinem Bedürfitis, sondern ist ledig- 
lich aus der älteren Vorlage herübergenommen; es läßst sich doch 
schwerlich annehmen, daß z. B. der Sekretär Georg mit dem Cüsaren 
auf vertraulichem Fuße stand? Eine weitere Frage, welcher wohl der 
genannte, Cäsar sei, ist nicht leicht zu beantworten; aufser Roger 
kommt nur noch N. Bryennios m Betracht, Die Verse: 

πολλὰ ἔχει μέγα Övone 6 καΐσαρ τὸν δουλεύει 

εἶς ὅλα τὰ ὅτρατιώτικα zul εἰς τὸ κειραλοδίεον 
können sich eher auf N. Bryemnios (der nach 1137 starb) und seine 
Feklherrnstellung, als auf den ziemlich unbekannt gebliebenen Rogerios 
beziehen. Es wird ausführlich gesagt, dafs der junge Prinz dem Cäisur 
diene, und damit wird wohl in an Zusammenhang seine Stellung 
in Heere veneint sein; es war ja auch in Byzanz Sitte, dafs die 
Prinzen von königlichem Geblüt zum Heeresdienst her Tg wurden,') 
Wäre der Vater des Spaneas ıamit gemeint, so hätte sich der Diehter 
anders ausgedrückt. 

Wir missen hier noch eines bisher unbekaunten Gedichtes wre- 
denken, welches nicht als eine Version, sondern als eine Weiterbildung” 
des Bpansas zu betrachten ist. Es enthält eine grolse Anzahl prak- 
tischer Ratschläge, auch über die Wahl: einer Ehegattin,- das eheliche 
Leben überhaupt und sogar über ' Kindererziehmg. Der Verfasser, 
Marino Falieri?), riehtet seine Ermahhungen an einen gewissen Mareo; 
dns Ganze ist ziemlich lang und bildet die Fortsetzung und Ergänzung 
zu der schon erwähnten Version im οὐ, Valliee, Der Titel lautet: 
ποίημα τοῦ εὐγενεστάτου Ügyovrog μισὶρ Μαρὶ Φαλιέρου und es beginnt: 
: πᾶσι ἀγαθὴ didasenlik καὶ ἀρχὴ καλοῦ πριμμμέτου T. 411° 

δίδεται ὑπὸ τοῦ πατρὺς υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνευμιέξτου: 

᾿δὲν ἀναφέρνω τὸ λοιπὼν τὲς μοῦσερ τῶν ἑλλήνω" 

σ᾽ αὐτὴν τὴν τριάδι τὴν ἁγιὼν τὴν προσευγή μου κλίνω. 
der Schluls lautet: 

νὰ μπῇ ag τὸν παράδεισον μὲ τοὺς ἁγιοὺς νὰ ψέλῃς ἔ, 424 

τὸ ἀλληλούια αἰώνιον, ποτὲ νὰ μὴ τὸ σφάλῃς" 


1) So mufkte der Sohn der Sebastokratorissa im Heere dienen, Neumann p. 69, 

2) Über diesen Autor vgl. Erumbacher 8.408 und Legrand; Bibl, gr. vulg, 
I, LXN. Im σοῦ. Neapol. ΠῚ B 37 fol. 101"—118 Andet sich ein neuer Text 
der allegorischen Traumgeschichte, welcher riemlich genau mit den von 
Legrand mus dem cold, Ambros. Y 80 mp, mitgeteilten Bruchstücken überein- 
stimmt, nur ist der Schlufs in der nenpol,. Handschrift vollstündig ‚erhalten. Die 
in dieser folgenden kleineren Liebesgedichte sind ihrer Sprache und gunzen An- 
lage nach wohl auch von Falieri zusammengereimt. Thuriber ein anderes Mul, 

D zu 
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ὑπυμυνὴ x ὧν ἔλειπερ, ὑρπίδα πὶ ἂν ἐχύθη, 

νὰ βούλησαι ὕπου κι ἂν πὰ νὰ πηγένῃς στὰ βέϑη. 
Die Verse sind, wie man sieht, paarweise gereimt und die Sprache ist 
so volkstiimlich, wie sie sich der Sprachforscher nur winschen kann. 
Man erkennt auch gleich, daß damals schon das geistige Leben auf 
einem niedrieen Niveau stand; das Gedicht ist im 15., vielleicht sogar 
im 16. Jahrhundert in einem von den Venetianern besetzten Teil von 
Griechenland entstanden. Wir haben es in ihm mit einem der letzten 
Ausläufer des vielgelesenen, vielkommentierten und Jahrhunderte lang 
als Erziehungsmittel verwendeten Spaneasgediehtes zu thun; das Werk 
Falieris, so, bescheiden es auch ist, findet den ihm gebührenden Platz 
neben den andern Versionen und bildet den Schlußstein des Ganzen. 


Rom. | John Schmitt. 


» Kritische Nachlese zum Briefe des Joseph Bryennios. 
(Vgl, Heft ı 8. 88 5) 


Zeile © 1165. χαέρεις statt χαίροις. 

. 11 1. παρῆς (späte Form, für παρῆσϑα). 

. 181. ἀλλ᾽ ὡς statt ἄλλως (wenigstens so”). 

. 25 1 τύπον statt τύπον. 

. 501. ἔφα statt ἐῶ. 

. 91 behalte das überlieferte σταϑηρᾷ bei. 

39 1, αὐτοῦ statt αὐτοῦ,. : 

. 40 1. ἐκείνῳ (Ὁ) statt ἐκείνου, -Vor καὶ μελλόντων empfiehlt 

“sieh eine kleine Interpunktion; denn μελλόντων ist nicht init τῶν ἐκ. 
δουλευύντων zu koordinieren, sondern bildet für sich (mit Ergänzung 
von ἡμῶν) einen genet. aheol 

4. 42 1. ἔργον statt ἔργων. 


ἘΞ ΡΒ δὲ ἘΝ ΡῈ δὰ μὲ Ε 
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Die Synoden von Sidon und Tyrus, 


Vorbemerkung: Zu meinem Aufsatze: „Josua Stylites und die 


damaligen kirchlichen Parteien des Ostens“ B. 7%. 1 1, 24—40 hat mir 


Th. Nöldeke eine Anzahl Beriehtigungen übersandt, welche sich auf 
die Übersetzung der zwei Kapitel aus der syrischen Kirchengeschiehte 
bezogen. Kurz darauf stellte mir derselbe. Gelehrte eine vollständig 
neue Übersetzung beider Kapitel zu. Bei dem großen Interesse, weleles 
diese Ausführungen des Zacharias von Mitylene!) sowohl für die Ge- 
schiehte der monophysitischen Bewegung, wie für die Beurteilung der 
oströmischen Kirchenpolitik beanspruchen, habe ich, im Einverständnis 


εἰ mit,der Redaktion, geglaubt, den Lesern der Zeitschrift einen Dienst 


zu erweisen, wenn ieh ihnen die Übersetzung des berufenen Örienta- 
listen mit seinen Erläuterungen in extenso hier mitteile. H. ἃ. 


I. Die Synode von Sidon (512). 


Land, Ansedota Syr. ΠῚ 225 (Buch VII 10): 

... Er meinte aber auch von Flavianus, dals er ein Hävetiker- sei, 
Und er schrieb und sandte Antreiber an Kaiser Anastasius, um ihn zu 
bereden, dals eine Synode in Sidon abgehalten werde. So versammelte 
sieh diese auf seinen Befehl im Jahre 560 der Antiochener. Und er 
instruierte die gläubigen und eifrigen Mönche des Ostens und deu Kosmaa, 
einen dialektisch gewandten Mann aus dem Kloster des hl. Agibä von 
Qemnesrin, der in Antiochia wohnte, und machte eine densıg und legte 
sie dem Flavianus und der Versammlung ler Bischöfe vor, die mit ihm 
in Sidon waren, und stellte weislich und konsequent”) in 77 Kapiteln 
schriftlich Vorwürfe zusammen und viele Aussprüiche®) der heiligen Lehrer, 
welche die Vorwürfe wider die Synode von Chaleedon und den Tomos 


1} Über den syrischen Text schreibt mir Th. N.: „Der Text ist nicht überall 
in Ordnung; eine Revision der Handschrift würde vielleicht noch hier und da 
eins kleine Verbesserung ergeben, aber ein paar Fehler stecken wohl tiefer.“ 

2) = ee, 

3) χρήσεις, eigentlich „Ausdrücke“, 


34 I. Alsteilungr 


sie!) die Priester beredeten und beschworen, dafs sie Richtigstellungen 
machten, (die Anstölse aus den Wegen der Kirche fortschafften und sie 
(die Kirche) säuberten, indem sie offen die Synode verdammten. Aber 
Flavianus, der Oberpriester war, und einige der Priester, die mit ihn 
waren, hinderten die Snehe mit den Worten: „Es genügt uns, das Buch 
des 'Diodorus?) zu verdammen und die Vorwürfe, welche von einigen 
wider die zwölf Kapitel des Cyrillus erhoben sind, und deu Nestorius 
[zu verdammen]"), auf dafs wir nieht den schlafenden Drachen ἢ auf- 
wecken, und er durch sein Gift viele verderbe“ Und so ward die 
Synode aufgelöst. 


I. Die Synode von Tyrus (513). 

Land, Aneedota Syr.'II 228 (Buch ὙΠ 12): 

#wülftes Kapitel, welches über die Synode Kunde giebt, die in 
Tyrus stattfand in den Tagen der Lehrer Severus und Kenäjä und der 
Bischöfe, die mit ihnen waren, welche ausdrücklich und offen die 
Synode und den Tomos verdammten. 

Severus aber, der Nachfolger des Flavianus in Antiochien, war ein 
Mann, durch das Studium der griechischen Weisheit dislektisch ge- , 
wandt und weltentsagend und ein erprobter Mönch; ferner war er ein 
ἘΠ τον im wahren Glauben, war gebildet und hatte auch mit Verständnis 
: die heilige Schrift gelesen, sowie deren Auslerwnren aus diesen alten 
Schriftstellern, deu Apostelschülern: Hierotheus, Dienysius, Titus und 
auch Timothens, und [die Auslerungen] der Spätern: Irnatius, Clemens, 
Irenaeus, Gregorius, Basilius, Athanasius, Iulius und der sonstigen 
Oherpriesber und walıren Tloer der haifigen Kirche, und wie ein 
Sehriftselehrter, der m der Kenntnis des Himmelreiehs unterwiesen ist 
und aus seinen Schätzen Altes und Neues ausgieht”), so hatte er auch 
viele Geschichten durehgemacht®), und sie’) waren in seinem Geiste 
klärlich festgegründet. 

Und dieser Nenäjä war ein syrischer Lehrer?), und was in dieser 
Sprache vorhanden, hatte er seinerseits mit ΕἾΘ durchgemacht; dazu 
war er in der Lahm des Diodorus und Theodorus und ΠΌΡΟΣ be- 


1} D. h. er und die Mönche. 

#2) „(des ‚Hauses des Diodorus" — οἱ περὶ τὸν σμόδιορον. 

3) Der Text ist hier — aber wicht hier allein — nicht oe richtig. 

4) Lies Ithanninä. 

5) Mtth, XI 58. 

0] = studiert. 

Τὶ D, h. die Geschichten, 

5) Es wird der Gegensatz zwischen Xendjä und Severus BIN. 
Severus ist griechisch gelehrt, Keniji ἃ nur syrisch. 
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wandert. Aber, wie die Thaten den Verständigen zeigten, war dieser 
alte eifrige Mann ein wahrhaft Gläubiger!) 

Dieses that man dem Kaiser Anastasius kund*), der mit voller 
Überzeugung die Syuode von Chalcedon ausdrücklieh verwarf, Da be- 
fahl er, dafs sich zur Feststellung des Nötigen eine Synode der Orien- 
talen in Tyrus versammle, und so versammelte sich [die Synode] der 
Bischöfe des Gebietes von Antiochien, Apamea, Euphratensis”), Osroäne, 
Mesopotamien, Arabien und Phönieien am Libanus Und indem er") 
die Wahrheit des Glaubens aufgehen liefs, legte er das Buch des-Heno- 
tikon”) Zenons so aus, dafs es zur Abschaffung dessen gemacht sei, 
was in Chaleedon geschehen, und verdammte dort offen den Zusute, . 
der zum Glauben. gemacht war. 

Und die sanse Wahrheit ande die Bischöfe, so versammelt 
waren mit Sevarus und Xenäjä, den gläubigen Männern und Lehrern"), 
die mit Eiter an der Spitze der Bischöfe standen. Und sie') schrieben 
Briefe der Beistimmung auch an Johannes von Alexandria und Timo- 
theus in der Hauptstadt. Auch Elias von Jerusalem stimmte damals 
zu; freilich ward er nach ganz kurzer Zeit vertrieben, und Johaunes 
ward sein Nachfolger. Und so waren, mit Ausnahme des römischen’ 
Stuhls, die Priester wieder in dieser Glaubensübereinstimmung einig. 


Strafsburg. | Th. Nöldeke. 


m 


1) Die Pluralpunkte sind zu Een 

2) So, wenn der Text in Ordwung ist, was ich bezweifle. 

#) „Euphrntensin« mit n. 

4) Wohl Kenäjä [oder besser Severus H. G.]; überall steht hier der Sing. 
mase, sodale die Synode, welche fem. ist, nicht Subjekt-sein kann. 

δ) Identitätspenitiv,‘ d, 11. wenn ‚er Text in ae ist, 

6) Anposition zu Severus und Kenijä. 

7) D. h. die Bischöfe insgesamt. 


Eine Urkunde von 1238—1240 zur Geschichte von Korfü. 


Die Zahl der Denkmäler zur Geschichte von. Korfü unter den epi- 
rotischen Despoten ist gering; es sind meist kirchliche Urkunden, In 
dem Archiv der ehemaligen Republik von Ragusa fanden wir ein welt- 
liches Dokument, ein Schreiben der Korfioten un die Ragusaner aus 
den Jahren 1235—1240, das wir hier mitteilen. Das Datum ist nur 
aus dem Namen des. venetinischen Comes von Ragusa, der damals 
in der Regel auf zwei Jahre emunnt wurde, zu ersehen; Nicolaus 
Tonisto legte am 16. Juli 1238 den Eid ab uud am 9. September 1240 
trat sein Nachfolger Stephanus Justiniauus un. Der Beherrscher der 
Insel wird nicht genannt. Nach Hopf (Geschichte Griechenlands im 
Mittelalter in Ersch und Grubers Eneyklopädie Bd. 85 8. 258) hat 
1381 Michael II, Sohm Michaels I, oder Μιχαὴλ ὁ “ἸΙούκας, wie er sich 
selbst unterzeichnet, Korfü von Akarnanien aus „gegen den Willen oder 
mit Zustimmung“ des Despoten Manuel, des Bruders Michaels I ge- 
wounen, „der ihn vielleicht dort zum Vasallenherzoge einsetzte“. Im 
Oktober 1237 gab Miehnel II den Ragusanern ein Haundelsprivilesrium 
(Acta et diplomata graeen mei aevi III 67), 

Das Schreiben der Korfioten ist ausgestellt von „Kalsiani, Komiano, 
Vatazi et eunfe)to populo Corfianesi“; weiter unten wird nur von Seite 
des „eun(e)to populo Corfianesi, ınaiores et minores“ oder von „os 
Vorfatensis“ und „eiuitas Corfus“ gesprochen, aber daneben sind „do- 
minus Komiano“ und neben ihm „dominus Vatazi* als Herren erwähnt, 
jeloch ohne Alle Titel. Die Rugusaner hatten zwei Gesandte um: Er- 
euerung der freundschaftlichen Beziehungen nach Kortü ausgesendet, 
den Paulus Bozinoli aus einer später gewöhnlich Bueignolo genannten 
Patriziertumilie (erloschen 1605) und den Grubessa Bulislaue aus den 
im 13. Jahrhundert angesehenen Ballislaua's (in slav. Urk. Boleslvid), 
die schon im 14. Jahrhundert nusstarben. Die Korfioten entschuldigen 
sich wegen der Übergriffe eines Praktor, wohl im Zollamte, und er: 
neuern den Freundschaftsvertrag mit sehr freundlichen Worten: „(h)o- 
mines Rarusii sunt in Corfus sieut Corfiatesis“, „eiuitas Rapusü et 
eiuitas Corfus sit una“ etc, Merkwürdig ist das regellose Latein; der 
Schreiber, der kein ‚Berufsnotar war, wird nicht genannt. Aulser 
Formen wie *omines’, "abet? ist die Verwirrung in den Casus auffällig, 
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sowie ungewöhnliche Wörter, wie "loquia’ für 'vrerba‘. Zum Schlusse 
sei bemerkt, dals dies unter den lateinischen politischen Korrespondenzen 
des 13. Jahrhunderts im k. k. Archiv zu Ragusa die einzirre Papier- 
urkunde ist; auch die Notarialakten von Durazzo aus der Zeit vor 
König’ Manfred und den Angiovinen, die wir nächstens besprechen 
werden, sind auf Pergament geschrieben. 


Nobili et sapienti viro d(omi)no Nieolao Tonisto comes") Ragusii, 
indieibus et consilieriis et uninerso populo Ragusi ego Kalaiani, Komiano 
Vatasi et eunto”) populo Corfianesi salutlem) et sinceram dileetio(nem). 
Literas, αἰ 8} πὸβ misistis aput nos, libenter suseepimus eas et cum gandio 
inteleximus ea et nobiles eonceiues munziis ulert)ris loquia, αἰ πὴ nobis 
loquta sunt, diserete et onorabiliter inteleximus, 'siecut sapientisimi et no- 
biles omines”) a d(omilno Paulo Bosincli et diomi)no Grubesca Balislane 
audiuimus. Seias (sie) magnitudine nlest)re, qlui)a ila pax, qme est inter 
nos et uos, firmiter fieret et modo per glrati)a deo firmaniınus ila melius 
guam unguam fuit, Seiat nobilitatem wlest)en (sie), si aligmit (sie) practor 
fuit aput Corfus et fecit, qualiter qua non fuit razio(ne)*), nos nula audi- 
uimus, qlwi)a nos erelimus,; q(mi)a omines Ragusii sunt in Corfus sieut 
Corfiatesis®), Et nos cunto®) populo Corfianesi, maiores et minores, in 
perpetuum firmiter stamus, et nos loenti sumus cum discertis fsie) muziis 
(sie) ulest/ris omnia loquia n(ost}ra et omnia yme dixerint ex parte nostra, . 
loquia nostra sunt. Et credo in deo, qfui)a dfomi)n(u)s Komiano ct 
d{omilno Vatari multum amat nos, sient lectis anten, et nos Üorfiatensis 
erellimus, ut ila amor, qlue) abet d(omii)no Komiano super nos, similiter 
erediimns, ut abeat super uos, uf cinitas Ragusii”) et einitas Corfus sit una 
et omines Ragusei, qui weniunt in partibus nostris, bene posu[ut)®) uenire, 
sieut in domo u(est)ra. Et deus det sanitas wobis et nobis, 

Rückseite (wenig lesbar: Ὁ ὁ π᾿... τοῦ Kogupod .n ... 
ΤΟΎΤΗ ὅπ τὲ : 

Um den undeutlichen Rest eines ‚kleinen schwarzen Wachs- 
siegels herum: τῷ nandeupevec”srirp πόντο τῆς χώρας τοῦ “ῬΡαγουσίου 
τι. | ERREGER αι’ -Γ 

Uriginal auf Pupier, 15,5 em breit, 11,5 cm hoch mit 16 Zeilen stehender 
runder Schrift, links etwas verwischt, ım k. k. Archiv zu Kagosa, Urkunden 
1200—1300 fase, II Nr. 200. 


Prag. Konst, Jirecek. 

1) Orig. comes. Der Schreiber macht viel überfiissige Striche über Vokalen: 
migmitwline, ns, 

2) απ, 

3) omies, so auch weiter unten, 

4) raxid, 

5) Ohne Abkürzung ausgeschrieben. 

6) enteo, 

7) Ohne Abkürzung, 

5) pos, 


Michael Haplucheir. 


Das kleine dramatische Gedieht, welches seit Fr. Morels ersten 
Ausgaben allgemein einem Michael Plochiros zugeschrieben wird, habe 
ich in dem Programm des Gyınhasiums zu Waldenburg 1874 nit Be- 
nutzung einer neapolitanischen Handschrift neu herausgegeben. Tu jener 
Handschrift heifst der Dichter Μιχαὴλ, ὃ AnAovgsıp. Ich habe mich 
damals darauf beschränkt den sonst nicht vorkommenden Namen Plachiros 
uls eine offenbare Verunstaltung des verständlichen Haplueheir zu er- 
klären. Ich freue mich meine Ansicht, Haplucheir allein sei der riehtige 
Name, insofern bestätigt zu sehen, als ich einen. Byzantiner dieses 
Namens nachweisen kaun und zwar in einer Zeit, in welcher nach An- 
. sicht der Sachverständigen das Gedicht entstanden ist. Vgl. K. Krum-. 

bacher, Gesch. der Byz. Litt. 8. 374. Ein Michael Haplucheir gehört 
zu den wenigen Senatoren, welche im Jahre 1183 Andronieus Comnenus 
in seinen Intriguen gegen den unglücklichen jungen Kaiser Alexius IL 
Comnenus unterstützten. Das meldet Eustathius in seiner Geschichte 
der Eroberung der Stadt Thessalonike. Vgl. Th. L. Fr. Tafel, Bustathii 
opera, 5. 277 f. und die Bonner. Ausgabe 8. 403 Es heilst da 
(Tafel 5. 278, 26 f£, Bekker ed. Bonn. 8. 46, 1 ff): καὶ ἔσονται ἀοίδιμοι 
ἐν τούτοις (unter den Mitgliedern der σύγκλητος) οἵ τῆς ἡμέρας ἐκεῖνοι 
πιστοί, Κωνσταντῖνος 6 Παυτρηνύς, τὸ τῆς κολακεία ἠπριβωμένον, 
ἀφίδρυμα, καὶ ὃ ἁἀπλούχειρ Μιχαήλ, ἀνὴρ γλοιὺς μὲν πολιτεύσασϑαι, 
᾿στρυφνὸρ δὲ πονηρεύσασθαι. Zwar druekt Tafel sowohl, wie Belker 
jenen Namen mit kleinen Anfangsbuchstaben, und demgemäls übersetzt 
ihn auch Eduard Broekhoff bei Bekker: simplieis manus ille Michael, 
Das ist aber ein starker Irrtum; Haplucheir kann nur Familienname 
sein. Zum Beweise dafür kann ich noch einen Mann aus jener Zeit 
anführen, welcher diesen Familiennamen führte Unter den Unter- 
schriften der Akten der Cpolitanischen Synode von 1166, welche Angelo 
Mai (Seriptorum veterum novae collectionis tom. IV} herausgegeben, 
befinden sich 8. 57: of κριταὶ τοῦ βήλου καὶ ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου 
Θωμᾶς ὁ ᾿Απλούχειρ καὶ έων 6 Μοναστηριώτης. Jener Thomas 
wird der Vater oder der Bruder unseres Michael gewesen sein. — 
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Weder Maittaire, noch Dübner, die späteren Herausgeber jenes Ge- 
(liehtes, konnten eine Handschrift desselben auffinden. Ich bemerke, 
dafs, es sich aulser in dem erwähnten Neapolitanus noch in einer Wiener 
und einer Vatikanischen Handschrift befindet. - Vgl. Adami Frane, Kollarii 
(al Petri Lambeci commenturiorum ete.) Supplementorum Über primus 
posthumus, Vindob. 1790, 5. 14, und Stevenson, Gotdlices ms& Palatini 
Grneei bibl. Voticanae, Rom. 1885, eod. 122. — Jenes von Matrangu 
(Aneedota Gr. vol II p. 622 ss, vol. vol. Ip. 21) unter Tzetzes’ Namen 
herausgegebene Gelicht, alches zu unserem Gelichte in nächster Be- 
ziehung steht: (vgl. K. Krumbacher, Gesch. der Byz. Litt. 8. 374), habe 
ielı noch im οὐ, Vallicellanus B 00 snee. XVI, fol. 172’— 173”, gefunden, 

ohne Angabe des Verfussers, unter lem Titel: στέχοι ἐκμβωκος: παέξοντες 
τὸν βίον: — ; 


Breslau. > M. Tren. 


Mosaiques byzantines de Nicde, 


Unter diesem Titel hat Ch. Diehl-$, 74. dieser Zeitschrift die 
Mosuiken der Kofunoıs-Kirche zu Isnik-Nieis einer Besprechung unter- 
zogen, Ich habe aus eigener Anschauung nichts an seinem Berichte 
zu ändern, möchte aber, gerade weil seine Beschreibung gut ist, dieselbe, 
soweit es ταῖν in Kürze möglich ist, abrunden. Diehl hat übersehen, dafs 
am Anfang und Schlufs der Mosaikinschrift des Triumphbogens nicht 
einfache Kreuze stehen, wie er sie 8, 78 giebt, sondern Kreuzmono- 
gramme. Dieselben sind auf beiden Seiten gleich und von dieser Form: 


DR 
a - 
An dem Monogramme links am Anfung ist das K weggefallen. 


Ich würde sie in Νικολάου auflösen: Dasselbe Monogramm kommt 
num auch an den Kapitellen der Pilsster vor, welche den mittleren 


‘ Kuppelraum von den Seitenschiffen trennen und zwar un den beiden 


südlichen. Das Monogramın des westlichen Kapitells der Nordseite 
wird durch die Kanzel verdeckt, das an dem östlichen Kapitell der- 
selben Seite sieht so aus: 

Εἰ 


γ--- Ὁ -- 


Die Lösung desselben ist mir bisher nicht gelungen. Ich empfehle sie 
den Freunden dieser Zeitschrift. Das Monogramm giebt vielleicht Auf- 


schlufs über die Stellung oder den Zunamen des Nikolaos, welcher . 


wahrscheinlich der Stifter der Kirche sowohl, wie der Apsismosaiken 
ist. Damit erfährt die Deutung der merkwürdigen Inschrift zwischen 
den beiden Engeln der rechten Apsisseite: + Ernkoi Navsgerıog reg 
θείας εἰκόνας + auf den auteur de Ia decoration en mosaique, qui 
ome Tabside, wie Diehl p- 81 will, eine Einschränkung dahin, dafs 


a 
a era pers = ; ΙΝ αστνς 
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nur der Mosaicist: selbst, nicht der Besteller darin genamnt sein könnte. 
Das scheint mir nun nicht wahrscheimlich, weil für eine solche Nennung 
jede Analogie fehlt. Ich glaube vielmehr, dafs diese Inschrift doch 
irgendwelchen Bezug auf die Wiederaufrichtung der Bilder nach den 
Taren des Ikonoklasmus hat. Auch in dieser Richtunz wende ich 
mich an das Urteil der Leser der Zeitschrift. 

Yon den Narthexmosaiken werde ich die Panagin-Orans in der 
römischen Quartalschrift nach einer eignen photogrnphischen Auft- 
nahme publizieren. Bezüglich des Deckenmosaiks habe ich zu be 
merken, dafs die Aktion der einzelnen Evangelisten noch deutlich zu 
erkennen ist: sie sitzen vor ihren Pulten, Matthäus (no) falst mit der 
linken Hand nach der auf dem Pulte liegenden Schrift, Markus (nw) 
stützt den Kopf in die rechte Hand und lälst die linke mit einem 
Buche auf dem Enie ruhen. Lukas (sw) bückt sieh vor und schreibt, 
Johannes (so) sitzt im Gegensatz zu den übrigen Evangelisten, deren 
Sitze miedrig und ohne Lehne sind, in. einem geflochtenen Lehnstohl, 
legt die rechte Hand mit der Feder auf das Kıie, die linke auf die 
Lelne. Die Typen entsprechen also bereits durchaus den nach dem 
Jahr 1000 ea. üblichen, wie ich sie Cimabue und Rom 8. 66 ff. zu- 
sammengestellt habe. Christus im Östmedaillen hat die drei Kreuz- 
arne um das Haupt ohne Nimbus, im Nordinedaillon ist noch die 
Beischrift H ATIA zu erkennen. Über die Datierungsfrage werde ich 
in "anderem Zusammenhange zu sprechen haben. 


Graz. - J. Stezygowski. 


Noch einmal Inlios Polydeukes. 


Andreas Darmarios hat es nieht: an sieh fehlen lassen, um seinem 
Chronisten Polydeukes die Unsterblichkeit zu sichern. Aufser den von 
‘Th. Preger in dieser Zeitschrift I 51'ff. besprochenen codd. Monac. 
gr. 151 und Palat. gr. 399 existiert noch eine dritte von Darmarios 
verfertigte Handschrift, welche die Chronik des angeblichen Iulios 
Polydeukes enthält: der eodex Barberinus gr. 1 56. 

Die Haudschrift ist 14,5 em breit, 20,3 em hoch und enthält 340 
beschriebene und zwei unbeschriebene Blätter des in den Handschriften 
des Darmarios gewöhnlichen von oben nach unten gerippten, die Schrift 


durchscheinen lassenden Papiers. Auf dem Vorlegeblatt steht von später _ 


Hand die Notiz: 530 (wohl die alte Codexnummer) ΠΩ Polideuees (s0) 
size Pollueis historia, δὲ onomastieon; ejusdemgue commentarius in Hexne- 
meron. IF. 1’: Ἰουλίου Πολυδεύκους ἱστορία | φυσική. | πίναξ: | zo0- 
υὗμιον τοῦ συγγραφέωρ εἰς τὴν κοσμοποιέαν | καὶ χρονικὸν ἐφεξῆς. — | 
περὶ τοῦ στερεώματος usw.; der Pinax schlielst: πότε ἀνύμιος καὶ 
οὐαλεντῦνος καὶ ἕτεροι αἰρετικοί: — Darauf tolet f. 3%: + ἰστορίκ 
φυσικὴ Ἰουλίου; πολυδεύκους. | περὶ Övondov συνώνύμων usw.; £.’4r: 
Ἰουλίου πολυδεύκους ὑνοματικὼν (so) | βιβλίον: ---- dann weiter unten: 
"r φυσιολογίακὸν (80) τῇρ ἐξαημέρου: —; f. 4": τέλος τοῦ πίνακος: —; 
ἢ 5": Ἰουλίου πολυδεύχους ἰστορία φυσικὴ: — usw. wie im eod. Mona- 
censis. Das Werk schlielst f. 228” Zeile 5 von oben mit: ἐπὶ τούτοιρ 
δὲ χαλεπῶς. Auf derselben Seite Zeile 6 von oben führt der Schreiber 
nach einem kaum bemerkbaren Abteilungszeichen (_P) weiter: ἡ ἀϑέμιτορ, 
wocheog usw. Am linken Rande ein + von der Hand des Darmarios 
und von ganz später Hand die Notiz: li. Te. 1 $ 21 sine Prineipie, 
Am rechten Rande von der Hand des Darmarios: σῇ äde. | + οὔτως 
εἶχεν ἐν τῷ ἀργετύπῳ: +. Am oberen Rande von f. 238” steht von 


einer späteren Hand — nach dem handschriftlichen Katalog der Bibliothek 


ist es die des Holstenius: ich hätte sie für die des Allatius gehalten — 
die Notiz: In Ms codice Palatino past verha, ἐπὶ τούτοις. δὲ χαλεπῶν, 
desinit hoc opus, nec quidguam ex Pollweis onomastieo subiungitur et 
notut Darmarius exemplar originale pro vetustate in fin! mancum ae mu- 
tilum esse: cum tamen idem hie contrarium affirmet. Diese Bemerkung 
erklärt sich daraus, dafs Darmarios im barberinischen- Exemplar die 
Raneuotiz von der Verstümmelung des Originals (s. Preger a. a. Ὁ, 8. 52) 


E. Krumbacher: Noch einmal Tulioe Polydeukes 43 


wegliefs und nur die im Palatinus 39% fehlende Angabe, so stehe es 
im. Originale, an den Rand schrieb. Es folgen nun wie im Monae, 
die zwei Bücher des Önomastikon; Schluß £. 298”: μυκχτηρίξεων δὲ 
λυσίας: — Der untere Teil dieser Seite ist leer gelussen. Daran 
schliefst sich £ 294" wie im Monae.: + φυσιολογικὸὼν τῆς ξξακημέρου. | 
Κλήμης μὲν οὖν usw. Darüber steht von einer späteren Hand, die 
mit den in der Bibliotees Barberina aufbewahrten Autographen des 
Leo Allatius völlig übereinstimmt, die Notiz: Est Bustathil epi An- 
fiocheni eommenlarius | in Hexaemeron, sed imperfectus. Die aus der 
Vergleichung der Schrift gewonnene Wahrscheinlichkeit, dafs diese 
Zeilen von Allatius herrühren, wird noeh dadurch erhöht, dafs Allatius 
(3. Preger. 8. 52). dieses Werk unter dem erwähnten Namen hernus- 
vopeben hat, auelı dadureh, dafs viele barberinische Handschriften be- 
kauntlich aus dem Nachlals des Allatius stammen oder von ihm benutzt 
worden sind. Das Werk‘ des Eustathios schliefst £, 340° mit dem 
Worte: -zösese: — Darunter steht in der Mitte der Seite folgende Suh- 
skription: + | + υὕπως εἶχε ἦν τῷ πρωτοτύπι τὸ τέλοξφ: — | τέ- 
dog: — | + db ἀνδρέου δαρμαρίου: — | Am linken Bande: werg- 
ψραφθὲν ἐκ | τῆς βαδιλικῆς | βιβλιοθήμρεηφ: — | + | ἱσπανῶν: ---- | Gans 
unten in der Eeke hat Darmarios notiert: ge 342, 

Die barberinische Handschrift stimmt also, von einigen Varianten 
in den Randnotizen und der Subskription abgesehen, ganz mit der 
Münchener überein. Einige Anzeichen deuten darauf hin, dafs sie vor 
der Mimnchener geschrieben worden ist: während =. B. Dürmarios im 
Barberinus £ 228" die Chronik vom Önomastikon nur dureh einen 
diinnen Haken trennte, begaun er un Monacensis, ‚wohl auf die Uu- 
zukömmlichkeit des früheren Verfahrens aufmerksam geworden, mit 
dem Onomastikon. eine neue Seite,- und während er im Barberimus nur 
bei dem verstiüimmelten Anfang des Onomastiken sagte, so stehe es im 
Öriginale, hielt er es im Monacensis zur besseren Aufklärung für not- 
wendie, anzumerken, dals im Originale auch der Schlufs des vorher- 
srchenden Werkes unvollständis se. Im Barberinus hat er die nähere 
Bezeichnung . der königlichen Bibliothek „Isrerör“ erst nachträglich - 
unten angefügt, im Monacensis dagegen ist dieselbe von Anfıng an in 
die Subskription aufgenommen und noch durch den Genetiv βασιλέω, 
- verdeutlicht. 


München. K. Krumbacher. 


II. Abteilung. 


D. Beljajev, BYZANTINA. Esquisses, materiaux et notes concer- 
nant les antiquitös byzantines. I. Exposö des prineipales parties du Grand 
palais des empereurs de Byzance, ete. St. Petersbourg, 1891. (En russe: 
Übzor ... 1—200. — Dans le tome W, des Mämoires De la Soeiäts Im- 
periale Archöologique russe..) 

Sötant propose d’etudier les Üsrömonies, deorites dans le eslkbre 
varrsge de Constantin Porphyrogenäte, M. D. Beljajev, professeur ἃ Puni- 
versitö de Cazan, erut devoir entreprendre des recherches sur la topographie 
du Grand palais de Constantinople, C'est ce qu’il annonce dans les pre- 
mibres pages du livre dont nous allons nous veruper, Il commence ses 
investigations par la salle du tröne, appelse KÄovsorgerAlvor, c'est A-dire 
srlle der, lupuelle &tait le centre d’activits du palais, C'est ἡ cette salle 
qu’etait annexe Tappartement quhabitaient les empereurs {κοιτών). En 
sortant da Coiton, ils entraient iminddiatement dans Ia salle du tröne, 
Vest 1a qu’avaient lien la reception et Ia promotion. des hauts fonetion- 
naires, Ia receplion des ambassadeurs; e’est lä aussi que commengadtent et 
se termingient les processions des emperenrs vers les eglises et les autres 
salles du tröne. Ume deseription detaillee du Chrysotrielinium et de ses 
absides (καμάραν) est suivie de celle des piöces que les einpereurs traver- 
saient, en sortant de cette salle, par le Lausiacos, le trielinium de Justinien 
et les Skyla pour se rendre αὶ l’Hippodrome.!) Cette voie, qui allait a 
peu prös de Vest ἃ Ponest, voie meridionale, &ait 1a plus rapprochde de 
la Propontide et la plus &loignde de Veglise de Ste. Sophie. Des huit 
absides adjasentes ἃ la salle d’or nous ne noms arrötons qu’ä deux, ἃ celles dont 
la position est conteste. C'est Fahord Pahside du Pantheon, que M. Bel- 
jajev place du cöt# septentrional de 1a salle susmentionnee, en vontra- 
dietion aves Vopinion de Labarte, qui la place du οδὲά oceidental de cette 
sale.) L’opinion de Labarte, dit M. Biljajev, semble &tre basde sur la 


‚supposition, que-lentree du prepasö et du pätrierche dans la salle d’or 3e 


faisait toujours du οὐὐά oceidental, oest-A-lire par l’'Horologion, et quils 
attendaient toujours le moment de leur entröe dans cette möme abside, 
(est une erreur. (88 personnages faisaient leur attente dans le Pantheon 


seulement lorsquils entraient dans 18 Chrysotrielinium du οὐδέ septentrional, 


1) Beljajev, chap. ἢ, 
#) Labarte, Le palais... p. 166, 76. — Beljojev, Expos@...p. 4126. 
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aprös avoir passe pröcädemment par les peripates da Trieongue et des 40 
martyrs. Voilä la raison pour laquelle M. B, place le Pantheon sur le 
eöts septentrional de la salle d’or, et non pas sur le οὐδ oceidental.') 
Passons ἃ V’absilde de St, Theodore: nouvelle divergence d’opinions. Labarte 
la place au sud-est de la salle d’or; tandis que, d’apr&s MM. Paspatis et 
Beljajev, elle se trouvait ἃ Fangle nord-est, sur le cöte gauche de cette 
salle, entre les absides orientale et septentrionale. Omoime cette position 
ait &t& &tablie avant M. Böljajev par M. Paspatis, ce dernier ne Vayait 
point justifide par des preuves.”) Quant ἃ M. B. il se base sur le passage 
suivant de Constantin Porphyrogentte: ρέγονεν ἢ ἐκπλησμιστικὴ müce dxo- 
λουδία τοῦ zougeinerog ἐν τῷ εὐκτηρέῳ τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος Gsodıngon 
τοῦ ἐν τῷ πρὸς ἀνατολὴν ἀριστερῷ μέρει τοῦ χρυσουτρικλίνου,""}) Outre les 
absides, le Chrysotrielinium ayait, comme on seit, son heliacon et sa phinle. 
Pendant la bensdiction que domnait l’emperenr aux dämes, il &tait assis sur 
son tröne dans Yheliacon, tandis que les dämes, qui le eelehraient par 
lewrs chants, &taient placds plus bas, dans la phiale.. Cette mörme eire- 
monie se reproduisait dans P’heliacon et la phiale du trielinium de Justinien. 
Lorsquil deerit la oer&monie qui avait lien dans Thelineon et la phiale de 
ee dernier trielinium, Labarte feleve le mot Aeög, qwil prend arbitrairement 
dans Vneeeption de peuple rassembl& dans YHippodrome. Mais il ne s’agit 
point iei des habitants de la capitale; λαοὺς n'est employe ieci que comme 
synonyme de τὰ μέρη, e'est-A-dire des partis, des demes, qui &taient placks 
dans la phiale et non pas dans ’Hippodrome. Cette interpretation arbi- 
traire du texte de Constantin Porphyrogentte donne ὧν ce savant la pöos- 
sibilitö d’assigner ὦ Yheliacon de Justinien une hauteur extraordinaire, 
puisque l’empereur &tait en #tat de voir de 1A le peuple rassembl& dans 
Y’Hippodrome. La deseription de la eer&monie qui avait lieu dans 111ἐ- 
liacon et la phisle de la salle d’or, est semblable ἃ la pröcädente; nous y 
trouvons le mäme mot Aeög: or il serait impossible de lui donner iei Ja 
sigmification le peuple rassembl& dans Y’Hippodrome, puiscque le Chrysotri- 
elinium aveo ses annexes se dirigenit vers l’est. Aprös ces arguments de 
° M.B. qwil me soit permis de prösenter pour ma part quelques observations. 
Je presume que Mr. Unger, savant d’ailleurs tres eirconspeet, s’ätait laisse 
entrainer par le ton assurd de Labarte, lorsqu’il &erivit les lignes suivantes: 
„Auf der Südseite (des Justinianns) trat man auf eine Terrasse hinaus, die 
sich längs derselben hinzog, und von der man in den Hippodrem 
hinabsehen konnte; denn hier wurde bei gewissen Gelegenheiten ein 
Thron aufgeschlagen, von dem aus der Kaiser das im Cirkus ver- 
sammelte Volk'segnete.“t) Observons bien que sur ee point M. Paspatis 
n’est pas d’accord avec Labarte: „dir ἐδύνατο, ditäl, 6 λαὺς ἐν τῷ μεγάλῳ 
ἱπποδρόμῳ ἴστάμενος, ı ἀκούῃ τὸν βασιλέα δημηγοροῦντα, ἐξ ἀποστάσεις 133 
μέτρων, καὶ διὰ τῶν ὑψηλῶν ἐὐδωλίων τοῦ ἱπατυδρόμου ἀπ᾽ αὐτοῦ χωριξύμε- 
vor") En τόρ! Vempereur, restant dans Fheliacon de Justinien, ne 


1} Bel. ib, 
2) Lab. 76, 167 (Pl. 5. N. 95 D); Πασπάτη 107, voy. son plan; Bel. I 80. 
3, Const, Porphyr. Cer. II 28, (22. 
4) Unger, Christlich-griechische oder Byzautinische Kunst, ἵν. ἃ, Griechen]. 
(Ersch u, Gruber) p. 415. . 
5) Πασπότης, ΤῊ Buß. deoer., σελ. 260, σημ. 3. 
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pouvait ötre entendu par le penple rassembl&ö dans ’Hippodrome; et jusque 
la M. Paspafis a raison. Mais nous ne saurions accorder une longmeur de 
153 mötres entre le eöts oechlental du palais et le eöt6 oriental de PHip- 
podrome ὦ une distance dont on n’a pas de connaissance preeise.  Catte 
‘ distanee presumde par M. Paspatis ne serait-elle pas le rösultat de sa sup- 
position, suivant laquelle entre le palais et YHippodrome s’&tendait dans 
tonte sa longneur le forum Angustdon {αἰ ὐγουσταιόν}} M. Paspatis re- 
conmait Imi-möme que cette supposition est en eontradistion avec Popinion 
de tous les savanis qui se sont oceupös de ce sujet.") Ce savant: äminent, 
dont les recherches sur la topographie de Constantinople ne seront jamais 
oubdites, avait visitö les alentours de la mosquee d’Achmet, qui ocenpe 
actuellement une partie de Vespace autrefois oceup& par le Orand palais 
de Bysanee, Nous nous attendions done ἃ pouvoir trouver dans ses γῦ- 
cherches quelque preuve ἃ Vappui de ladite supposition: eette prewre πὸ 
sy trouve point. Sur la position du forum Augustion il n'est pas seule- 
ment en contradietion avee ses savants pröddcesseurs, ce qui ne serait pas 
un mal, mais bien encore avec lindication elaire δὲ inemmtestable des 
uhciens "archöologues et tämoins oculaires, tels que Procope au VI* 5. et 
Constantin Porphyrogenäte au X%, 

Öutre eetie voie, la plus meridionale, dont nous venons de parler, il 


yon avait une autre, qui allait aussi de la salle du tröne ἃ l’Hippodrome:! . 


Par cette voie, qui &tait plus septentrionale que la premiöre, Yenperenr, 
en sortant de cette salle traversait le Phylax et la enlerie des 40 martyrs 
et savangait vers Uhömieyele da Trieongue, l’Abside, le palais de Daphne 
ayee la snlle du fröne, appelde FAugnstens (Aöpovsreög) jnsqguan cathisma 
de YHippodrome Nous ne saurions reproduire iei les details, dont M. B. 
dlönne une notion plds ou moins claire, selon le eontenu des indieations ai 
se sont conservees, Une seule de ses observations nous suffra: il affirme 
αα᾽ὰ ]a- salle de Y’Augusteus &inient aunexes le temple de St. Etienne de 
Daphne, ’Octagone οὐ le Coiton (Κοιτών). Labarte, prenant en conside- 


rution la procession des empereurs qui s’avangait du Chrysotrielinium 


vers YHippodrome, plate FAugusteus, l’Octagone et 16 Coiton dans une 
direction rectiligne en allant de lest: a l’ouest, tandis quil en säpare le 
temple de St. Etienne pour le fixer au Cnthisma.”) En d’autres termes il 
identifie le temple de St. Etienne ἡ Daphne avee celui du mäma saint A 
Hippodrome. Par suite de cette supposition, qui πὰ pas die prouvee, 
Lubarte place entre le Coiton de Daphne et le. teınple de δὲ. Etienne une 
gulerie, qui amrait 150 mötres de longmeor. M. B. dselare quil n'est pas 


en at de fixe 18. position de ces trois emplacements (de Y’Oetagone, du. 


Coiton et du temple de St. Etienne) relativement ἃ la salle du tröne de 
lAugusteus. Il fait observer seulement que PÜotagone se trouvait im- 
mödiatenent devant ce temple. Leur proximits reeiproque est prouvee par 
le fait, qu'ä la veille de l’Epiphanie, lenpereur entendait la messe, οὐ]ό- 
bree dans le temple de St. Etienne de Daphne — tout en se trowvant dans 
POctagone.®) On ne saurait done en aneune manidre identifier ce temple 


Id ib se. 
2) Lab, Le palais... ἘΠ. 2 εὐ 3, NM, de, 50, 51. 
3) Böljnjer, Βυξ, Ip. 102—104. — Const, Porph. Cer, I 25, 5 140— 141, 
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Aveo celui du möme. nom ἃ VHippodrome. Passons enfin ἃ la troisiäme 
voie: c'est celle des processions qui d’abord allaient du Chrysotrielinium, 
par le Trieongue et Daphne (comme ἃ la procession preeödente), mais qui 
se dirigeaient ensuite de Y’Augusteus non vers le Cathisma de Y’Hippodrome, 
mais vers Ste. Sophie, en passant prealablement par l’Ünopode, 16 Consi- 
stöire; les Scholes et la Chaled, L’autenr se base dans sa restitution sr 
zne fonle de details que nous ne saurions signaler dans ce eourt uperım. 

Ce Aue nous devons surtout releyer dans la monographie de M. B, 
eest la methode rigoureuse quil a zwivie. Il röunit les passages des 
textes grees qui ont trait & telle question topographique et les place- sons 
les yeux de ses leeteure. De cette manitre, il leur facilite le moyen de le 
suivre dans le dedale des diffieultes "que prösente Feinde de.la topographie 
du Grand palais de Byzance. 

Nous sommes d’avis que de nouvelles recherches sur le "livre des 
Üdrömonies et sur ses commenfateurs ne powront desormais &tre faites 
sans le secours des Buferre»c& du professeur Beljajev. 


St. Pätersbourg, le 29. Avr. 1592. . &. Destounis. 


Heinrich Broekhans, Die Kunst in den Athosklüstern. Mit 
'19 Textabbildungen, 1 Karte, 7 lithogr. und 23 Lichtdrucktafeln. Leipzig, 
Brockhaus 1891. Gr. 8%, XI und 305 8. 

Die Reihe der Periegeten, welehe ausführlich über den Athos handeln, 
beginnt 1701 mit Johannes Komnenus und hat in neuerer Zeit in Curzon 
1827, Neyrat 1580 und zuletzt in Riley Vertreter. gefunden. Mit Zachariä 
von Lingenthal setzt 18530 die wissenschaftliche Durchforschung ein. Um 
1840 stand der Athos im Mittelpunkte des Interesses: Griesebach machte 
damals natar-, Didron kanstwissenschaftliche, Bischof Porphyrius Uspenskij 
und Fallmerayer historische Studien. Neuerdings hat Gedeon die letsteren 
fortgesetzt und Spyr. Lambros die von Miller and Langlois begonnenen’ 
Handschriftenforschungen in seinem im Erscheinen begriffenen Kataloge zu- 
saımmengefalst. Die kunstgeschichtlichen Arbeiten schienen zwanzig Jahre 
nach Didron durch Sewastianof einer umfassenden Lösung zugeführt werden 
zu sollen. Was er mit grolsem Aufwand an künstlerischen Kräften und 
Geldmitteln gesammelt hat, legt zersplittert in Petersburg und Moskan, 
niemand kümmerte sieh eingehender darum. 50 blieben Didrons Publikationen 
die einzige Quelle. Da dieser aber rein antiquarischen Interessen folgte und 
statt der Entwicklungsgeschichte der byzantinischen Kunst mehr die Her- 
«stellung eines Zusammenhanges mit der französischen Kunst des Mittelalters 
im Auge hatte, so konnte von seinen Arbeiten eine einschneidende Bedeutung 
nur die Edition des Malerbuches vom Berge Athos gewinnen. Dasselbe wur« 
denn auch bis heute unser 4 und & in der Kenntnis der athonischen Kunst. 

Da kommt nun Brockhaus und publiziert frischweg Notizen, die er 
sich am Schlusse einer Örientreise während eines circa zweimonatlichen 
Aufenthaltes im Jahre 1888 auf dem Athos gemacht hat. Dieselben ent- 
standen, wie er in der Vorrede angiebt, nicht in der Absicht, etwas Um- 
fassendes zu schreiben, sondern grolsenteils aus:der Gewohnheit, sich von 
der Kunst der Gegenden, die er kennen lernte, zur eigenen Belehrung 
Rechenschaft zu geben. Frisch gewagt, ist halb gewonnen. Er sieht davon 
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ab, die athonische Kunst im Zusanimenhange mit der byzantinischen dar- 
zustellen, giebt: in freier Anordoung das wieder, was ar gesehen hat, ver- 
vollständigt es durch Auszüge aus der -Kirchenlitteratur, welche den Geist 
der Bilder erklären sollen, und — sein Buch ist fertie. Dals iım der Wurf 
gelungen ist, bezeugen die zahlreichen acelamierenden Anzeigen des Buches. 
Wir freuen uns dessen mit: ihn und hoffen, dafs diese durch den Verlag 
in alle Enden der litterarischen Welt vertriebene Arbeit das Interesse für, 
die byzantinische Kunst neu beleben werde. Die Notizen wurden, soweit 
68. die kurze Zeit erlaubte, mit großer Gewissenhaftigkeit: angefertigt, für 


die "eingehender besprochenen Gebiete der Miniatur- und Wandmalereien 


vom 10. bis 16. Jahrhundert sind die Lücken unerheblich. 

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus wäre es sehr erwünscht ποτ 
wesen, wenn Brockhaus nach Durcharbeitung des gesammelten Materials 
nochmals “nach dem Athos gegangen wäre, Er hätte dann mit Leichtigkeit 
etwas ein für alle Mal Abschliefsendes liefern können. Indem er aber das 
Material mit der Untersuchung zusammenwirft, die Denkmäler nicht kato- 
logisiert, sondern sie bald in diesem, bald in jenem Zusammenhange heran- 
zieht, ohne sie vorher-für sich selbst σὰ Worte kommen ‚gelassen zu haben, 

- wird es schon dem Referenten schwer, Brockhaus mit Augrundelegung des 
eigenen Materisls nachzuprüfen. Referent kann sich denn anch denken, dals 
der Uneingeweihte gar nicht leicht imstande sein wird, sich einen Einblick in 
die einzelnen Bilder zusammenzureimen, trotz Crklenkatalog und Register. 
Das Buch schliefst sich darin leider den meisten Vorgängern an, d. h. es 
ist mehr eine zufällige Äufserung, als eine vorbedachte Leistung. 

Berücksichtigt man, wie schwer der Absatz fachwissenschaftlicher Litte- 
ratur ist und wie sauer es jedem Spiäteren werden muls, sich mit dem 
handwerksinäfsigen Registrieren zu befassen, nachdem Brockhaus leichthin 
die Blumen gepflückt hat; so kann man, bei aller Schätzung für den Ver- 
füsser, einen bitteren Vorwurf nicht unterdrücken. Brockhaus hätte nach 
‚lem Dafürhalten des Referenten — und Referent hat diese Arbeit selbst unter 
den Händen gehabt, dankt jetzt aber dafür — die Pflicht gehabt, vor allem 
einen Katalog der zur Besprechung gelangenden Kunstwerke, nicht in Form 
eines Uyklenschemas oder Registers, sondern mit Beschreibung der Einzel- 
objekte und ihrer Bildtypen zu liefern. Er thut das aher nur bei wei 
iwiritischen Handschriften (Nr. 1 und 5, 8. 295 und 218). Da das Maler- 
buch gedruckt vorliegt, hätte die, Beschreibung der Wandmalereien im 
Anschluls an dasselbe, die der Ministuren nach dem Vorkilde von Bordier 
u. a. mit Leichtigkeit geschehen können. 


Im übrigen ist das Buch gut exponiert. 8. 1-—55 schildern das Kloster- „ 


land, die Klöster und den Kirchenschmuck mit Ausschluls der Malerei, 8. 56 
bis 166 die Kirchenmalereien des 14.—16, Jahrhunderts. Referent freut 
sich, konstatieren zu können, dafs kein wertvoller Cyklus ungenannt blieb. 
Brockhaus hätte die Unsicherheit bei Datierung der ältesten Beispiele stärker 
betonen können. Wenn Referent die Malereich der Trapeza von Dionysiou 
in das Jahr 1523 datierte (das Etschmiadzin-Evangeliar 8. 38), so geschah 
dies mit Rücksicht auf eine zerstörte Inschrift der Apsis, an deren Schlufs 
gie“ steht. Dies und andere von Brockhans nicht beachtete Daten, wie, 
dals Stawronikita 1549 ausgemalt und Watopädi 1652 im Altar-, 1729 
in Kuppelraum und den Bängerchören übermalt sein soll ἃ, a. m, werden 
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an Ort und Stelle nachzuprüfen sein. Auf 8. 60ff. gelangen diese Wand- 
mälereien nach Inhalt und Anordnung, 8. 99#. nach ihrer Auffassung zur 
Untersuchung. Es folgt 5. 151 die Bespreehung des Malerbuches. Im 
dritten Abschnitte 8. 167 #. werden die Miniaturen nach dem Inhalte vor- 
geführt und 8. 196#. ihre Beschreibung und geschichtliche Betrachtung ge- 
geben. Der vierte Abschnitt endlich falst die Kunst der neueren Zeit zu- 
sammen. Er ist wie der erste recht dürftig gehalten. 

Es würde zu weit führen, wollte Referent jeden Abschnitt oder gar 
das Detail besprechen und seine zahlreichen Einwürfe vorbringen. Soweit 
Brockhaus zu den athonischen Denkmälern allein aufbliekt und das berichtet, 
was er aus ihnen heraussieht, schaltet er gut — wenn nicht: zur Erklärung 
der Erscheinungen die ältere Kunst notwendig berücksichtigt werden mul». 
Steigt er aber gar einmal in die Höhe und wirft den Blick über den Athos 
weg ins weite Land der byzantinischen Kunst, da verhüllt iım ein diehter 
Nebel schon den nächsten Umkreis. Dafür einige Beispiele: Es ist gewils 
sehr anerkennenswert, dals Brockhaus, in den Bahnen Springers fortschrei- 
tend, die kirchliche Litteratur für die Erklärung der Denkmäler herange- 
sogen hat. Aber er geht m. E. zu weit in der Ausdehnung des Einflusses 
der gottesdienstlichen Gesinge auf die bildende Kunst. Hätte er die Ent- 
wicklung einzelner Bildtypen seit dem 5. Jahrhundert verfolgt, dann würde 
er vorsichtig geprüft haben, ob nieht bisweilen umgekehrt die älteren Typen 
der bildenden Kunst die jüngeren Hymnendichter angeregt haben. Referent 
hat einen solchen Einfluls der Malerei auf die Litteratur in dem Gebiete 
der Monatstypen bereits nachgewiesen (Repert. ἔς Kunstwiss, XI 8, 23#.). 

Paradox ist eine den byzantinischen Kuppelban betreffende Bemerkung 
(8.20): „Da der Kuppelbau der Malerei ein treffliches unersetzliches Wirkungs- 
mittel darbietet, so ist die Beliebtheit der Kuppelkirchen, welche auf dem 
Athos wie im ganzen Berpiche der byzantinischen Kunst die Herrschaft 
haben, vermutlich dar Rücksicht auf den üblichen Bildschmuck zu grolsem 
Teile zn verdanken.“ Brockhaus scheint durch das eifrige Studium der 
Kirchenlitteratur etwas irre gemacht worden zu sein. Der byzantinische 
Kuppelbau beginnt seine Entwicklung zur Zeit Konstantins d. Gr. damit, 
als genau so wie beim Dominienh durch Einschiebung von Säulenreihen 
ein ausgedehnterer Innenraum von basilikalem Querschnitt geschaffen wird. 


Diese Form war fertig ausgebildet, während die bildenden Künste, noch. 


ganz unreif, allmählich die bysantinische Richtung nahmen. Als sich, 
und zwar sehr spät, ein fester Kanon für den Kirchenschmack ausge- 
bildet hatte, denkt kein Grieche mehr daran, dals es neben dem Zentralbau 
noch eine zweite Kirchenform giübe. Nur die Lateiner bringen auch die 
Basilika vereinzelt (Mistra) wieder zur Geltung. | . 
8.19 konstatiert Broekhaus, daß die kleeblattförmige, Bildung (des 
Crundrisses die Athoskirchen als eine geschlossene Gruppe innerhalb der byzan- 
tinischen Kirchen erscheinen lasse, Richtir, nach dem Jahre 1204. Wohin 


aber gehören die trikonchen Anlagen der Chodscha Mustafa Pascha Dschami in 


Konstantinopel, die Bliaskirche in Salonik und die Apostelkirche in Athen, 
die zerstörte Muttergotteskirche in den Blachernen und der sog. Trikonchos des 
kaiserlichen Palastes? Wohin im Zusammenhänge init der basilikalen Grundform 
die Marienkirche in Bethlehem? Und die Hauptfrage: wie erklärt sich die Ein- 
führung der trikonchen Anlagen auf dem Athos? Aus dem Gottesdienst etwa? 
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S. 41 wird gesagt, dals das plastische Ornament alter Brüstungsplatten 


in Lawes, Iwiron u. a. O. mit Rücksicht auf die Umgebung der Platten,’ 


das Payiment und die Vorhänge der Temploneingänge gewählt sei. Teilt 
man iiese Ornamente in zwei Gruppen, so hat diese Konjektur für die eine 
derselben eine gewisse Berechtigung, die andere ‘aber giebt in entscheidender 
Weise Aufschlußs über die Quellen der Wandlung des Ormamentes im Be- 
ginn der mittelbyzantinischen Zeit. — Wie trefflich hütte sich die Gelegen- 


heit der Betrachtung des Olktateuchs von Watopidi (B. 3138} zum Ver-, 


gleich mit den vatikanisehen Handschriften dargeboten! Darüber welegentlich 
des Oktateuchs und Physiologus in Smyrna. Deals darin die Typen der 
Josuarolle (und des Kosmas Indikopleustes ete.) vorkommen, wissen wir 
längst. 30 empfindet der Eingeweihte immer aufs neue die engbegrenste 
Basis, auf der sich Brockhaus’ Buch aufbaut. Hier wird sich allerdings leichter 
als mit einem beschreibenden Kataloge der Bilder allmählig nachhelfen lassen. 
Zusätze und Berichtigangen lielsen sich viele geben, Das liegt in der 
Natur der Sache, denn die Mönche seigen nicht jedem dasselbe. Brockhans 
hätte die älteren Periegeten, vor allem Curzon mehr heranziehen sollen, 
Warum er Riley ganz übergeht, ist mir unerfindlich, Referent beschränkt 
sich darauf, aus den eigenen Notisen das anzuführen, was geeignet ist, in 
Kürze einzelne Gebiete abzurunden. 80 wäre 8. ΤῈ χὴν Vollendung des 
Kreises der kanonischen Wandgemiälde hinzuzufügen, dals in der untersten 
Reike den Kirchenrätern in der Hauptapsis in den Singerehören die heiligen 
Krieger: Georgios, Demetrios, Prokop, die beiden Theodoros, Eustathios, 
Pahteleimon, Sergios, Bacchos u. a. entsprechen. Mit ein paar Worten 
wäre hinzuweisen gewesen darauf, dafs in den Jüngeren‘ Kirchen die Apo- 
kalypse ständig ihren Platz an der Ostwand des Narthex hat, wihrend die 
Vorhalle am Eingang des ganzen Klosters mit Gemälden geschmückt zu 
werden pflegt, welche die Geschichte des barmkerzigen Samariters erzihlen. 
Diese Brüuche gehen gewils auf ältere Zeit zurück. Die Mosaiken εἰμ hei 
Brockhaus vollsählig aufgeführt, wenn zu denjenigen von Watopädi &, 96 
noch die Halbfigur eines heiliren Nikolaus über dem südlichen Seitenein- 
gang der Vorhalle gezählt und ein Versehen korrigiert wird: auch die 
Panagia Τριχεροῦσαᾳ von Chilintari (8. 91) ist eine Mosaiktafel, 
Die Gruppe der Zellenemails läfst sich ebenfalls leicht abrunden. Zu 
„den beiden von Brockhaus 8. 96 zitierten in Lawra kommen noch die Be- 
schläge eines kirchenslavonischen Evangeliars in Ohilintari — viereckige Stücke, 
das mittlere mit prachtvollen Omamenten, die in den Reken mit Michael, 
Gabriel und Johannes Prodromos (das vierte Feld fehlt) — und auf dem 
Deckel des Evangeliars Nr. 1 (Brockhaus ἢ, 225) in Iwiron mit Email- 
ornamenten an den Ecken. Ich habe Beschreibungen aller Emails Heym 
Kondakof zur Verfügung .gestellt. Er wird dieselben in seiner umfassenden 
Publikation der Emails der Sammlung Swenigorolakoi bringen. Zu er- 
- wähnen wire auch der sog: Panzer"des heiligen Merkurios im Kloster Pan- 
"tokrator, ein rheinisches Chrubenemail von der Form eines rechteckigen 
Dreiecks, dessen Hypotenuse einen Viertelkreig bildet. In der Mitte ist in 
einem Vierpals die Anbetung der Könige, in der oberen Ecke der Evange- 
list Johannes, in den unteren Reken links Moses, rechts David dargestellt, 
begleitet von lateinischen Inschriften. Ich kann auf Wunsch die genaue 
Beschreibung liefern, Bei dieser Gelegenheit sei auch eines Elfenbeinkruges 
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von ebenfalls oceidentaler Provenienz im Kloster Chilintari Erwähnung ge- 
thai. Es ist darauf Rhes Sylvia mit Merkur und Romulos und Remus bei” 
den Hirten in guter Barockarbeit dargestellt. 

Der vierte Abschnitt über die athonische Kunst: seit dem 16. Jahrhundert - 
ist ohne alle Rücksicht auf die vorhandenen Wandinalereien geschrieben. Um 
zu zeiren, welcher Schatz da noch zu heben ist, will ich diejenigen Oyklen 


— gewißs nicht alle — anführen, über die ich eingehende Notizen besitze: 


1615 Jchannes Theologos-Kapelle in Dionysiou. 16535 Trapexa in 
Simonpetra (inzwischen abgebrannt). 1685 Phiali in Lawra. 1643 Michael ἢ 
Synnadon-Kapelle in Lawra. 1686 Teile des Protatons in Karyüs. 1687 
Vorhalle der Georgskapelle in Pawlos. 1692 (?) Taxiarchenkapelle in 
Sographou. 1700 Trapeza in Dochiariou, 17083 Konstantins-Kapelle in 
Pawlon. 1713 Vorhalle der Portaitissa in Lawra. 1717 Katholikon in 
Karakallou. 1719 Portaftissa-Kapelle in Lawra. 1739 Allerheiligen-Kapelle 
in Gregoriou. 1744 Vorhalle in Kutlamus. 1750 Narthex in Karakallou. 
1752 Katholikon in Philotheon. 1760 Esonarthex in” Watopädi. 1765 
Narthex in Philotheou und Phiali in Dochiariou. 1767 Vorhalle in Kara- 
kallou. 1773 Narthex in Xiropotamon. 1776 Prodromsoskapelle in Philo- 
theou. 1778 (Ὁ) Phiali in Kiropotamen. 1773 Nikolauskirche in Gregorion. 
1780 Panagia-Kirche in Sographou. 1753 Katholikon in Xiropotamen. 
1755 Trapeza in Watopädi, 1788 Exonarthex in Dochiar. 1795 Varhalle 
in Iwiron (ernent 1888). 1802 Narthex der Nikolauskapele in Watopiuh. 
1804 Vorhalle in Chilintari, .1812 Taxiarchen-Kapelle in Iwiron. 1814. 
Vorhalle in Lawra. 1815 Prodromos-Kapelle in Iwiron. 1817 Katholikon 
in Sographöon. 1818 Katholikon in Esphigmensu. 1819 Teil des Exo- 
narthex in Watopädi. 1832 Äußere Vorhalle in Dochiarion. 1840 Vorhalle 
in Watopädi. 1840 Exonarthex in Esphigmenon. 1842 Phiali in Watopädi. 
1846 Phiali in Chilintari. 1846 Nikolanskapelle in Iwiron. 1850 Narthex 
in Chilintari. 1853 Portaitissa in Iwiron ernent. 1854, *arthex, Vierzig 
Märtyrer- und Erzengelkapelle in Lawra. 1854 Katholikon, on Pantokrator. 
1861 Eingangshalle des Klosters in Esphigmenou. 1861 Katholikön in 
Simonpetra (inzwischen abgebramt). 1868 Koimisiskapelle in Pantokrator. 
1869 Vorhalle in Simonpetra (inzwischen abgehrannt). ἃ. 5. ἢ 

Die nenesten Malereien sind nicht ohne Beeinflussung von seiten der 
europäischen Kunst entstanden. Einige Maler thun sich etwas darauf zu‘ 
gute, „modern“ zu sein, und haben in ihren Ateliers die Bibeln von Over- 
beok, Schnorr von. Carolsfeld oder Dorö aufliegen. Doch haben” immer 
noch die alten Typen bei weiten die Oberhand. 


Graz. i Josef.Btruygowski, 


III. Abteilung. 
' Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Auszüge ans dem Jonrnal des k. russ, Ministeriums der Volkswufklärung sind 
von Ed, Kurtx (Riga) bearbeitet, der übrige Teil der Bibliographie von rem 
Herausgeber Zur Erreichung möglichster Vollsländigkeit werden die HH. Ver- 
fusser höflichet ersucht, ihre auf Byranz besüglichen Schriften, seien sie nun 
selletändig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. 


1, Litteratur. 


6. de Boor, Die νέα ἔκδοσις des Eunapios, Rhein. Museum 47 
(1892) 321—323. Der Verf. erbringt aus dem den Emnapios- Excerpten 
im konstantinischen Titel De sententiis vorausgeschiekten Προοίμεον den 
positiven Beweis für die von Niebuhr geiulserte Ansicht, dafs die von den 
Ausfüllen gegen das Ühristentum gestuberte spätere Ausgabe des Eunapios 
nicht von Eunapios selbst herrührt, sondern als das Werk einer buch- 
händlerischen Spekulation späterer Zeit zu betrachten ist. 


Sn. ἢ, Kontogenis, Κριτεκαὶ παρατηρήσεις καὶ διορθϑώσεις εἶς" 


τὰ Εϑνικὰ Στεφάνου τοῦ Βυξαντίου. ᾿Αθήνησιν, ddelg. Περρῇ 1891. 
#45. 8΄. Die Abhandlung, von welcher ein Teil werst in der griechischen 
Zeitschrift "48 νᾶ erschienen war, enthält‘ zahlreiche, namentlich auf gram- 
matikalische und paliographische Beobachtungen gestützte Emendationen 
zu Btephanos von Byzanz, von denen A. Fiek in einem an den Verf. 
* gerichteten Briefe manche durchaus einleuchtend gefunden hat. 

Jules Nieole, Un traits de morale payenne christianise. Cendve 
1892. "38 8. kl Β΄, Der durch seine Ausgabe der Genfer Iliasseholien und 
andere Studien bekannte Verfasser behandelt in dieser kleinen Schrift eine 
im christlichen Sinne gearbeitete, anonyme Epitome des vielgelesenen Kom- 
"mentars des Hierokles zu den goldenen Sprüchen des Pythagoras. Die 
Epitome steht: im eod. Genevensis 41 (15. Jahrh.), der aufkerdem auch 
sechs Kapitel (228— 233) aus dem vierten Buche der Chronik des Georgios 
Monachos enthält. Die Bedentang der Epitome für die Textkritik des 
Hierokles verspricht Nicole später zu untersuchen. 

Duae Ohorieii orationes nuptiales primum editae a Rich, Foerstero. 
Ind. lset., Breslau 1891. 24 8. 4", Duse Chorieii in Brumalia Iusti- 
niani et de Lydis orationes primaum editae a Rich, Foerstero. Index 
lect,, Breslau 1891. 15 8. 4°. Ein wichtiger Beitrag sur Kenntnis des dureh 
Boissonade, Graux und Förster selbst allmählich bekannt gewordenen Rhe- 
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tors aus der Zeit des Kaisers Anastasios. Vel E. Kurtz, Neue philol. 
Rundschan 1891, 355 ἔς und Joh, Draeseke, Wochenschrift £. klass. Philo- 
logie 1892, 375 ff, Ε 

M. Ihm, Die Hippiatrica, Rhein. Museum 47 (1892) 312—318. 
Der Verf, weist zunächst darauf hin, dals der gewöhnlich als Redaktor der 
Geoponiea betrachtete Cassianus Bassus aus Bithynien wahrscheinlich 
nieht unter Konstantin VII Porphyrogennetos, sondern einige Jahrhunderte 
früher lebte und daß der (uns unbekannte) konstantinische Redaktor wohl 
nur diese ältere Sammlung überarbeitet habe. Dann wendet er sich za 
den Hippiatrica, berichtigt einige Angaben, die Krumbacher in seiner 
Gesch. der byx. Litt. 8. 67 über die Quellen und Bearbeiter dieser Samm- 
lung macht, und bespricht die von der einzigen Ausgabe des Simon 
Grynaeus (Basel 1537) stark abweichende Fassung der Hippintriea im God, 
Paris. 2322 (saee,. XT), die E. Miller in den Not. et extr. 21, 2 (1865) 
1—161 veröffentlicht hat. un Schhiuls betont der Verf. nachdrücklich, 
dafs es ‚für die Annahme, die eine oder die andere der #wei Hauptredak- 
onen (die in »nhlreichen Handschriften erhaltene des Grynaeus oder die 
Pariser) sei aus einer Anregung des Konstantinos Porphyrogennetos 
hervorgegangen, durchaus au einem positiven Beweise gebrieht, und dals 
wahrscheinlich beide Redaktionen in früherer, nicht näher bestimmbarer 
Zeit von verschiedenen, unbekannten Redaktoren hergestellt worden sind. 

La Cronaca Sieulo-Saracena di Cambridge von doppio testo 
greco scoperto in eodiei econtemporanei delle biblioteche VWaticana e Pari- 
gina, per 6, Cozza-Luzi con aceompagnamento del testo arabico pel Can. 
B. Lagumina. Documenti per servire alla storia di Siellia, qmarta serie, 
vol, U. Palermo 1890. Die in einer Handschrift zu Cambridge auf- 
hewahrte lüngst bekannte und herausgegebene arabische Ühronik, welche 


„über die sizilianischen Ereignisse von 827—965 berichtet, ist nun von 


Coxsa als die Übersetzung einer griechischen Chronik erwiesen worden, 
welche in zwei Handschriften des 10. Jahrhunderts, im eod. VWatie. 1912 
und im eod, Paris. suppl gr. 920, überliefert is. Der vorliegende Band 
enthält den griechischen Text des Vaticanus und ihm gegenüber den arabi- 
schen des Cantabrigiensis, dazu eine italienische Übersetzung beider Texte, 
dann den*dem Verf, erst zuletzt bekannt gewordenen griechischen Text des 
Parisinus ebenfalls mit italienischer Übersetzung, endlich einen Kommentar 
und vier Facsimiletafeln. Vgl die Berichte von C. Cipolla, Atti della Τὸ, 
accademia delle seienze di Torino vol. 27 (1892) 24. April, und 1». Oa- 
rini, Di aleuni lavori- ed acqnisti della bibliotees Vaticana nel pontifieato 
di Leone XII, Roma 1592 5, 143—151. 

V. Semenov, Zwei Worte in betreff der „Biene“ (russ). Journ. 


ἃ, Min. ἃ. Volksaufkl. 1892, Bd. 280, Aprilheft 5. 386f. — Gegenüber der 


Behauptung von Jagie, dafs unter den von serbischen Handschriften ge- 
botenen Bruchstücken der „Biene" (pöela, vgl. die Mölısse des Autonios) 
sich mehrere Aussprüche finden, die in der russischen „Biene“ fehlen, liefert 
der Verf. den Nachweis, dala die von Jagie zum Beweise dessen angeführten 
zwei Aussprüche Epiktets ebenso auch in den russischen Sammlungen zu 
finden sind. ἌΝ. 

R..Legrand, Ῥουῤδβῖεβ in&dites de Theadore Prodrame. Revue 
des &t. gr. 4 (1891) 70—73. L. veröffentlicht hier nach einem von 
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E. Miller aus dem Orient mitgebrachten Fragment: einer von dem Prediger- 
mönche Alphons von Athen (15. Jahrh.) geschriebenen Handschrift sieben 
kleine vulgürgriechische Gedichte, "die den Mama. ‚des Allerweltsdichters 
Theodoros Prodromos an der Spitze tragen. 

P. de Nolhae, Pötrarque ct Barlaam. ER des st. gr. 5 (189?) 
94—99. Ein Beitrag zur Kenntnis der Beziehungen, welche der mit der 
byzantinischen Litteratur- und Kirchengeschichte eng verbundene 
kalabresische Basilianermönch Barlaam mit Petrarea unterhielt. N. macht 
es wahrscheinlich, dafs Petrarea die, ersten griechischen Lektionen von Bar- 
ltam im Jahre 1342 erhielt und dais dieser Unterricht sich auf ein sehr 
kleines Gebiet beschränkte und namentlich die platonischen Lehren ganz 
aulser acht ließ, ; 

F. Legrand, Testament de Nil Damilas. Revue des &t. gr. 4 
(1891) 178—181. L. veröffentlicht das im Baroceianus 59 erhaltene, im 
Jahre 1417 abgefafste Testament des Kreters Nilos Damilas, von dem 
auch ein Traktat über den Ausgang des hl. Geistes und’ eine rum megd- 
- dogeg für ein von ihm gerründetes Frawenkloster auf: uns gekommen sind. 

E. Legrand, Κύσμος, Köpor et ΤΕίκολον dans la .lettre de Bes- 
sarion au gouverneur des enfants de Thomas Paleologue. Revue des üf. 
gr. 5 (1892) 108—115. Γι. erklärt die genannten drei geographischen 
. Namen, welehe ei in mehreren Handschriften der Chronik des Phrantses 
aufbewahrter, vom 9. Aug. 1465 datierter Brief des Kardinals Bessarion 
enthält, nämlich Κώμου und Κύσμουν als falsche Lesart für Osimo (bei 
Aneona) und ΤΕίκολον, das Meursius einst mit Sieilia übersetzt hatte, als 
Cingeli (Bischofssitz in den Meran) Dazu giebt L. eine Emendation 
u Phrantzes. 

M. Murko, Die Geschichte von den sieben Weisen bei den 
Alaven ‚ Bituanıgsber. ἃ. k. k. Akar. ἃ. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. 122 (1890), 
1138. Für die byzantinischen Studien bietet die Abhandlung nur wenig; 
denn ihr Hauptgewicht füllt nicht auf die übrigens erst: im Anfang unseres 
Jahrhunderts verfalsten bulgarischen und serbischen Übertragungen 
des griechischen Syntipas, sondern auf die teils unmittelbar, teils mittel- 
bar aus der lateinischen Historia Septem Sapientium geflossenen Redak- 
tionen der Böhmen, Polen und Eussen, wobei namentlich die baidschrift- 
lichen Verhältnisse und die Alkkomodation des Stoffes an die sprachlichen 
und kulturellen Zustinde dieser Völker erörtert werden. Nur auf die west- 
liche Gruppe bezieht sich desselben Verfassers Abhandlung „Beiträge zur _ 
Textgeschichte der Historia septen sapientum“. Zeitschrift.£. vergleichende 
Litteraturgesch. N. F. 5 (1892) 1—34. 

M. Kutorga, Die Einbürgerung des hellenistischen Studiums 
im Westen seit der Renaissante. Journ. d. Min. ἃ, Volksaufkl. 1891, 
Bd. 275, Maiheft 8. 78—120 u. Juniheft 8. 216—251 (russ). Ein aus dem 
literarischen Nachlals’ des Prof. Mich, Kutorga (F 1886) veröffentlichter 
Beitrag zur Geschichte der Philologie, welcher zunächst: das Wirken und 
die gelehrte Thätigkeit der griechischen Humanisten in Italien schildert 
(Manuel Chrysoloras, Theodoros Gaza, Joh. Argpropulos, Konstantin und 
Joh. Laskaris, Demetr, Ghalkondyles, 'Markos Musoros τ a.) und dann in 
kurzem " Abrils die weitere Entwicklung des hellenistischen Studiums im 
westlichen Europa (Frankreich, Holland, Deutschland) verfolgt. 
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‘E. Legrand, Bulle inedite de Gabriel patriärche d’Achrida. 
Revue des &t. gr. 4 (1891) 182—188. Der Verf. veröffentlicht das bei 
der Erhebung sum Errbischof verfaßte Diigesanschreiben - des im Üriens 
ehristianns von Leqwien und in dem Buche von Dimitsas, Τὰ περὶ τῆς αὐτὸ- 
zepdhov ἀργιεπισκιπῆς τῆς πρώτης Ιουστινανῆς \Ayoldos καὶ Βουλγορίοις, 
Athen 1859, nicht erwilhnten Ervbischofs Gabriel von Achrida, der im 
Jahre 1587 eine Reise nach Deutschland und Italien ausführte und unter 
anderen auch den Professor Martin Crusius in Tübingen besuchte. 


-E, Legrand, Contribntion ὦ la biographie de Simon Portius. 
Revue des &t, gr. 4 (1891) 74—81. Der Verf. giebt im Anschluls an 
eine das Leben des Portins betreffende Notiz von G. Ledos, Bibliothägque 
de Yecole des chartes 1889, 678, weitere Mitteilungen über den Verf. 
der jüngst von W! Meyer-Lübke nen herausgegebenen vulgür-griechischen 
Grammatik. Er weist nach, dafs Simon Portius ein aus Trapezunt ge- 
bürtiger Örieche war und daß er nieht παν in der Theologie, sondern auch 
in der Philosophie und Medizin die Doktorwürde erlangt hat, Von der 
Familie Portius sind aus dem *16.—17. Jahrhundert drei Zweige bekannt, 
einer in Trapezunt, ein zweiter in Neapel, ein dritter in Kreta Den Bei- 
namen Romanus, welchen 8. Portius führte, hält Legrand für den dem 
Familiennamen beigefügten Namen der Mutter. Zum Schlusse teilt Legrand 
ein Gelegenheitsepigramm des ®. Portias mit, das derselbe dem von dem 
Kaiser Leopold im Jahre 1667+ zuın Poita laureatus ernannten Jacohus 
Albannos Ühibbesius gewidmet hatte (zum erstenmele gedruckt in „Üar- 
minum Jacobi Albani Ghibbesii, poetae laureati Osesarei, pars Iyrica“, Bo- 
mae 1668 p. 210). 

W. Regel, Analeeta Byzantino-Russica. Petropoli 1891, be- 
sprochen von 8. R—skij im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 280, 
Aprilheft 5. 420—431. 

A. A. Dmitrijevskij, Johann Sakkelion und sein Katalog der 
patmischen Handschriften. Bihliographische Notizen 1 (Moskau 1892) - 
253— 3259 (russ.). Giebt Berichtigungen und Zusätze zu dem 3. 169 der 
byz. Zeitschr. erwähnten Katalog. : 

4. Παπαδόσεοθυλος- Κεραμεύς, ᾿Ιερυσολυμιτεκὴ Βιβλιοθήκη. 1. 
Petersburg 1891, besprochen von D, Beljajev im Jown, d. Min. d. Volks- 
aufkl, 1892, Bd. 281,- Maiheft 8. 184— 207. 


=” 


2, Theologir. 


J. Zdanov, Das Gespräch der drei heiligen Väter und die 
Ioea monachorum. Journ. ἃ. Min, ἃ, Volksaufkl. 1892, Bd. 279, Jänuar- 
heft 8. 157—194 (russ). Es sind in der altslavischen Litteratur drei von- 
einander unabhängire Denkmäler derartiger Gespräche zu unterscheiden: 
1) Fragen und Antworten des Gregorios Theologos und des Basilios, mit 
streng-einheitlichem, dogmatischem Inhalte; 2) Fragen und Antworten über 
evangelische Sprüche (= Gleiehnisse Christi); 3) die in zwiefacher, nicht 
selten ineinander hinübergreifenden Gestaltung (als Gesprüch dreier heil 
Väter oder als namenlose Fragen und Antworten) auftretenden Denkmäler, 
mit sehr buntem Inhalte, biblische Personen und Ereignisse betreffend und 
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vielfuch auf apokrypbische Erzählungen sich gründend, zum Teil mit dem 
Üharakter von Tätseln. 

Für alle drei sind die griechischen Originale oder Vorbilder nachge- 
wiesen, besonders durch Archangelskij (Kasan 1889) und Krasnoseljcev 
(Odessa 1890): 1} διώλεξις ἤροι διάλογος τῶν ἐν ἁγίοις πατέρων ἡμῶν Βασι- 
λείου τοῦ Meyalov zei Γρηγυρίου τοῦ ®eolöyov, nach einer Athoshandschrift 
herausgegeben von Krasnoseljeev; 2) die dem Athahasios von Alexandria, 
sugeschriebenen δήσεις καὶ ἕρμηνεῖνε παραβολῶν τοῦ ἀρέσαι ebapyeldov, bei 
Migne Bd, 28; 3) ἐρωτήσεις. καὶ ὠποκπρίσεις διάφοροι ὠφρέλεμοι περίεργοι ἴσως 
gerrögever, nach einer Athoshandschrift abgedruckt bei Krasnoseljeev. 

Aber auch in der lateinischen Litteratur existieren ähnliche Gespräche 
(so die von Wölflin-Troll aus einer Schlettstadter und von P, Meyer aus 
einer Pariser Handschrift herausgegebenen Toca monachorum und die von 
W. Wilmanns aus einem Münchener Codex herausgegebenen Interrogationes), 
für deren nahe Beziehung zu den sriech.-slavischen Fragen und Antworten 
der Verf. eine lange Reihe von Beispielen giebt und für deren Abhängig- 
keit von griechischen Vorbildern auch einzelhe sprachliche Spuren in ihnen 
(x. B. Benutzung des Italatextes statt der Wulgata) sprechen. 

Weiterhin geht der Verf. näher auf die Namen der drei heil. "Väter 
ein, welche verschiedene Handschriften im Titel des Gesprächs verschieden 
bieten, und bespricht zum Schluß noch zwei andere russische Denkmäler, 
die gleichfalls ein aus Frage und Antwort bestehendes Material in - sich 
aufgenommen haben, nämlich das Jerusalemer Gespräch, in welehem sich 
(die Könige Volot Volotovi& und David Fragen vorlegen, und das eng 
damit zusammenhängende „Taubenbuch“ (golnbinaja kniga, oder, wie Verf. 
mit anderen erklärt, das „Buch der Tiefen“, glubinnaja kniga). ᾿ 

A, Karnejer, Kleine Erörterungen auf dem Gebiete des geist- 
lichen Liedes. 1. Journ. d. Min. ἃ. Volksaufkl. 1892, Bd. 281, Juniheft 
8. 209—226 (rmes.). — Bei den russischen Kaliki (= bettelnde Pilger) 
‚Ist in verschiedenen Versionen ein geistliches Volkslied „Über das barm- 
herzige Weib" schr beliebt: ein Weib wirft im Interesse der mit dem 
Christuskinde vor den Juden flüchtenden Jungfrau Maria den eigenen Sohn 
in einen brennenden Ofen, erhält ihn aber durch ein Wunder der Gottes- ᾿ 
mutter unverletzt wieder zurück. — Der Verf, behandelt die Frage über 
die Quelle dieses Liedes und kommt zu dem Ergebnis, dals 1) eine Episode 
ans dem arabischen, auf ein syrisches Original zurückgehenden Kindheits- 
evangelium (cap. 29, in lat. Übers. bei Tischendorf, Ev. apoer.: 8, 186 1) 
und 2) eine in verschiedenen Sprachen sehr verbreitete Legende über ein 
von der Gottesmutter zur Zeit des Patriarchen Menas (536—552) verrichtetes 
Wunder (vgl. Euagrios, hist. ecel. IV 36) einigermaßen als Parallelen der 
verloren gegangenen oder vielleicht auch bloß mündlich überlieferten Er- 
zihlang betrachtet werden können, welche die Quelle des obengenannten 
Liedes gewesen ist, 

A. Iraneov-Platonov, Zu den Forschungen über Photios, den 
Patriarchen von Konstantinopel. (russ.) Journ. d. Min. d. Volksaufkl, 
1892, Bd. 280, Märsheft 8. 121—148 und Bd. 281, Maiheft 8. 1—72 u. 
Juniheft 5. 299—315. Eine bei der Aktusfeier der Moskauer Universität 
gehaltene Rede zum Gedichtnis des gerade vor einem Jahrtausend ge- 
storbenen Patriarchen Photios, welchen die ganze griechisch-orthodoxe Kirche 
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als Vorkämpfer für ihre Selbständigkeit gegenüber den Ansprüchen des 
Papsttums und speziell die russische Nation nicht nur als ihren ersten Gte- 
schichtschreiber, sondern auch als Mitarheber der Christianisierung der Slaven 
verehrt. 

* Der Verf. weist. zunächst darauf hin, daß die zeitlich dem Photios am 
nächsten stehenden griechischen und lateinischen Schriftsteller, deren Mit- 
teilangen bisher meist anstandslos als Quellen zur Geschichte des Photios 
benutzt sind, geradezu zum Teil fanatische Feinde desselben waren und 
daher entweder als zur Oppositionspartei des Ignatios gehörig (Theognastes, 
Metrophanes, Stilianos u. a), oder als Parteigänger der makedenischen Dy- 
nastie (Konstantinos Porphyrog. und andere byzantinische Historiker), oder 
als von römischen Tendenzen beherrscht (Anastasius Bibliothecarius) wenig 
befühigt und geneigt waren, den grolsen Mann richtig zu beurteilen, sun-, 
dern ihn vielfach angeschwärzt haben. 

“In der (soweit sie vorliegt, sieben Seiten langen) Rede selbst kann 
der Verf. natürlich nur eine kurze Darlegang seiner Behauptungen geben, 
die er aber in den beigegrebenen umfangreichen Anmerkungen genauer wus- 
führt, begründet und mit vollständigen Litteraturangaben versicht. 

Im zweiten Artikel (4 Seiten Text und 68 Seiten Anmerkungen) be- 
spricht der Verf. die über Photios von den ihm feindlich gesinnten zeit 
genössischen Schriftstellern vorgebraehten Erzühlungen (über seine Herkunft 
und seine Studien), zum Teil_so abentenerlicher Art, daß sie deutlich die 
unwissende Bosheit und den abergliiubischen Fanatismus dieser Leute be- 
zeugen, Dieselben müssen ferner selbst die hohe geistige Begabung und 
Bildung des Photios, seinen tadellosen Lebenswandel, seine segensreiche 
Wirksamkeit für die Kirche und das Volk anerkennen, aber sie bemühen 
sich so wenig als möglich davon zu sprechen oder ‚diese glänzenden Eigen- 
schaften und Erfolge anf satanische Einflüsse und Zauberei zurückzuführen 
oder ilmen niedriee Motive und Mittel (intriganten Ehrgeiz, tyrannische 
Selbstsucht, Heuchelei und Schmeichelei) unterzuschieben, wobei sie siel 
Widersprüche aller Art zu schulden kommen lassen. — Im dritten Artikel 
(4 Beiten Text und 12 Seiten Anmerkungen) weist der Verf. darauf hin, 
dals, da keine grüßeren Werke seitens der zahlreichen Anhänger des Photios 
- vorliegen, wir den auf den Synoden vw. J. 869/70 und 879/80 von ihnen 
(Zacharias v. Chalkelon, Euschemon v. Cäsarea, Prokopios τ᾿ Chalkedon) 
gehältenen Reden desto grüßere Beachtung schenken müssen; durch diese 
Iveden werden denn auch trotz ihrer Kürze sehr wichtige Umstände in der 
Geschichte des Photios in ein ganz anderes Lieht gerückt. Eine beachtens- 
werte ζζπῈ118 bietet ferner der in Sachen des Photios geführte offizielle 
Briefwechsel zyischen der römischen Kirche und der konstantinop. Regierung, 
obwohl auch dieser mancherlei Zweifel erweckt, da 1) von den den Photios 
beschuldigenden Schreiben der römischen Püpste sieh viel mehr erhalten 
hat, als von den ihn verteidigenden Antworten der byz. Kaiser und 2) die 
päpstlichen Briefe (überhaupt mehr allgemein gehaltene, auf den Primat | 
des Papstes pochende Dekretalschreiben dogmatischen Charakters) es mit. 
der Verdrehung von historischen Fakten ziemlich leicht nehmen. 

N. Kondakov, Eine Bemerkung in Anlals des Berichts üher 
die Disputation des Herrn Pavlovskij (russ.). Journ. d. Min. d. Volks- 
aufkl. 1892, Bd. 280, Aprilheft 8, 433—440. — Im Sbornik (Sammelwerk) 
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der bei der Petersburger Universität bestehenden histor. Gesellschaft (Bd. I 
8. 208) war beriehtet, dafs dem Promovenden Parlovskij bei der üffent- 
lichen Verteidigung seiner Dissertation „Die Malerei der palatinischen 
Kapelle” von Dinitrijevskij der Vorwarf gemacht: worden sei, er habe in voll- 
ständiger Unkenntnis der theologischen Litteratur den Patriarchen Sophro< 
nios aus dem 7. Jahrhundert mit dem gleiehmamigen Sophronios aus dem 
13. Jahrhundert verwechselt und falsche ehronologische Angaben üher die 
Thätigkeit des Patriarchen von Jerusalem Sophronios I und des Patriarchen 
von Konstantinopel Germanos gebracht, welche Fehler er übrigens aus Kon- 
dakovs Buch „Eine Reise auf den Sinai“ (Odessa 1882) entlehnt habe. 
Kondakov verteidigt nun seine Angaben gegen diesen Angriff, 


3. Geschichte, Geographie und Topographie. 


ἢ, Gelzer, Die kirchliche Geographie Griechenlands vor dem 

Slaweneinbruche, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 35 (1892) 
419436. Der Verf. bespricht in einer von 0. de Boor aus dem Pariser 
Codex Reg. 1555A in der Zeitschrift für Kirchengeschichte 12,519 #f.- heraus- 
gegebenen Notitia, die als der älteste Versuch erscheint, die bisher witer 
Altrom stehenden Eparchien der Dibeese Ilyrieum mit (lem Bestande ‘der 
byzantinischen Öbediens ‚zu verschmelzen, die kirchlichen Eparehien auf dem 
Boden des eigentlichen Griechenlands, welche, mit Hierokles verglichen, 
einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis des Portlebens griechischer Städte- 
namen in den dunkeln Jahrhunderten liefern. Auf Grund einer sorgfältigen 
Untersuchung, welche namentlich durch die starke Korruption der Namen 
und sonstige Nachlässigkeiten in der Redaktion erschwert wurde, gelangt 
Gelser zu dem Ergebnis, dals die Notitia als Ganges in der Hauptsache 
unter Kaiser Leo III (T16—741) angefertigt wurde. Die für Kleinasien 
von Ramsay nachgewiesene Thatsachö, dafs Hierokles seiner Beichshe- 
 ‚schreibung eine kirchliche Notitia zu grunde legte, wird durch Gelzer auch 
für die europäischen Provinzen wahrscheinlich semacht. 
.. Livre d’or de la noblesse Phanariote en Gröce, en Roumanie, en 
Russie et en Turguie, par un Phanariote. Athänes, Imprimerie 8, G. Vla- 
stos 1892. X, 160 8. gr. 4". Das auf zwanzigjährigen Studien beruhende 
Werk, das den Phanarioten etwas Ähnliches bieten will, wie es der Gotha- 
ische Almanach für den deutschen Adel ist, dient zunächst den Bedürfnissen 
der Gegenwart; indem aber die Stammbäume der phanariotischen Geschlechter 
in die erreichbar älteste Zeit urückverfolgt und ihre Namen, soweit es 
möglich ist, historisch erklärt werden, erhält das Buch auch für die "byzan- 
tinischeä Studien Bedeutung. Schr bemerkenswert ist die Entwicklung des 
historisch und juridisch ziemlich verwiekelten und bekanntlich $iel umstritte- 
nen Begriffes des „phanariotischen Adels“, Im einzelnen behandelt der Verf 
die Familien Argyropoulo, Aristerchi, Callimachi, Cantaeusöne, Csaradja, 
Ghika, Handzery, Mano, Maurocordato, Mavroyeni, Mourousi, Negri, Rizo- 
‚Rangabe, Bizo-Neroulo, BRosetti, Schina, Soutzo, Stourdsea, Ypsilanti., Der 
Verf. gebraucht die hier mitgeteilten französischen Namensformen, ob- 
schon in. der Geschichte der phanariotischen Geschlechter die griechische 
Sprache als das eigentliche Bindeglied erscheint (vgl. 8. II) 
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4, Kunstgeschichte und Numismatik. 

J. Strzygowski, Byzantinische Denkmäler. L: Das Etehmiadzin- 
Evangeliar. Wien, 1891, besprochen von A. Pavlovskij im Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1692, Bd. 280, Aprilheft 5. 338—405. 

G. Schlumberger, Un ivoire byzantin du IX" sieele, repräsentant, 
le eouronnement de l’empereur d’Örient Leon VI Gazette des beanx arts 
1892. 8. 118—122. Der Verf. bespricht eine im Privatbesitz befindliche 
Tafel, welche auf der Vorderseite Christus mit Petrus und Paulus, auf der 
Rückseite die Krönung eines durch Beischrift als Leo bezeichneten Kaisers 
dargestellt enthält. 

6. Schlunberger, Sceaux Sans inedits (söeonde serie). Be- 
vue des ἐδ. gr. 4 (1891) 111—142. Schlumberger veröffentlicht als Fort- . 
setzung eines im Jahrgang 1889 der Revue des & gr. enthaltenen Artikels 
68 weitere unedierte byzantinische Biegel aus verschiedenen meist griechi- 
schen Sammlungen (Athen, Smyrma). 

G. Schlumberger, Ammlettes byzantins anciens destinis ἃ con- 
battre les malöäfiees et maladlies, Revue des ötudes grecques 5 (1892) T3—93. 
Der Verf. beschreibt eine Anzahl höchst interessanter bysantinischer 
Zaubergehenke seiner eigenen Sammlung und fügt dasan Notizen über 
andere aus der Litteratur bekannte Exemplare. Diese kleinen, aus Kupfer 
oller Bronze bestehenden Denkmäler tragen außer den griechischen Inschriften 
meist Darstellungen des Königs Salomon, als des Beschützers vor Krank- 
heit und Behexung, und verschiedener Tiere, wie Löwen, Schlangen, Skor- 
pionen. Da manches in den Darstellungen und Inschriften noch dunkel 
bleibt, bittet der Verf. seine Leser, ihm ihre Beobachtungen zur Verwertung 
einer späteren Publikation mitzuteilen. * Ich möchte mit Beziehung darauf 
nur die allgemeine Bemerkung anfügen, dals man wohl am ehesten aus der 
späitgriechisch-byzantinischen kabbalistischen und sonstiren Geheim-Litteratur 
Anufklivung erwarten darf. Vgl. 2.°B. das ἢ. 172 erwälnte Buch von 
Dieterich „Abraxas". Der Name Abraxas kommt übrigens auf einem 

der Amulette (Nr. 11) wirklich vor (ABPAXCesas}). 

Carl Neumann (Mannheim), Die Marenskirche in Venedig. 
Freufsische Jahrbücher 69 (1892) .612—657 und 737—760. Der Verf. 
vertritt in diesen vielseitigen und im besten Sinne des Wortes geistreichen 
Untersuchungen die Grundansieht, dafs: ungeachtet des Stilgemenges der 
Mareuskirche ihre Gesamterscheinung als einheitliches Gehille byzanti- 
nisch-venezianischen Üharakters in’ Anlage und Ausschmückung zu 
würdigen sei. Die einzelnen Epochen ihres Werdens treten in der Dar- 
stellung‘ mit grolser Klarheit hervor und es wird besonders Genugtluung 
erregen, dals in der Frage der Zeit der Inkrustation und Mosaizierung zum 
ersten Male der Löwenanteil des 13. Jahrhunderts mit zuverlässigen Daten 
nachgewiesen wird. Ein Zeugnis des Albertus Magnus und ein von de Raussi 
veröffentlichter püpstlicher Brief geben jetzt endlich die feste Stütze, welehe 
zugleich den Resultaten der stilkritischen Prüfung Tikkanens zu gut kommen 
wird. Auch auf die späteren Jahrlıunderte ist die Betrachtung ausgedehnt 
und die Urkundensammlong des Organia’schen Prachtwerkes, über deren 
. wissenschaftlichen Wert der Verf. ungünstig urteilt, benützt worden; su 
hat der Mosnikprozels von 1563 eine neue Darstellung erfahren. rn 
bemerken sind .die Darlagangen über den Umbau der Kirchenfagade, 
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dessen Planmäßigkeit und künstlerische Bedentung N. mit Entschiedenheit, 
eintritt, Das Hauptinteresse der Arbeit beruht indessen wohl auf den 
Teilen, welche das seit Burkhardts Cicerone nicht mehr mit Ernst ange- 
griffene Problem einer ästhetischen Würdigung der Mareuskirche 
neun und umfassender erörtern. Der abweichende Standpunkt- des Verf. 
wird einmal durch das Urteil bezeichnet, dals Burkhardt eine gründliche 
Antipntbie gegen den „malerischen Charakter“ der Architektar zu haben 
scheine. Von den feinen und tiefrehenden Untersuchungen über das De- 
korationsprinzip der Marcuskirche, die Polyehromie und die Beleuchtung 
(hier ist, besonders die Kritik des Südlichtes in der Kirche zu notieren) 
kann auszugsweise nieht gut berichtet werden. Wir müssen uns damit: 
begmügen auf die nach Form und Inhalt gleich hervorragende Schrift, in 
der für die üsthetische Betrachtung der byzantinischen Kunst neue Bahnen 
vorgezeichnet sind, so energisch als möglich die Aufinerksamkeit unserer 
Leser hinzulenken. 


ὃ, Fachwissenschaften, Inrisprndenz,- Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


6. A. Costomiris, Etudes sur les serits insdits des anciens 
mödeeins grecs. Bene des ä. gr. 4 (1891) 97—110 und 5 (1892) 
61—72. In der ersten dieser zwei Fortsetzungen seiner in den Jahrgängen 
1889 und 18590 der genannten Revue veröffentlichten Studien über die 
Inedita der griechischen Mediziner behandelt Costomiris von byzantinischen 
Autoren den Timotheos Grammatikos, der einem Kaiser Anastasios 
(wir wissen nicht welchem) einen Traktat über die Tiere gewidmet hat, 
‘ den Leon Philosophos, den Theophanes Nonnos, endlich ziemlich aus- 
führlich die Epsdıa τοῦ ἀποδημοθντος, eine in zahlreichen Handschriften 
überlieferte, gegen das Ende des 10. Jahrhunderts entstandene griechische 
Übersetzung eines nicht viel älteren arabischen Werkes von Abou Djafar. 
Im zweiten Artikel besprieht er die Überlieferung der Irseorgırd, für die 
er eine neue kritische Bearbeitung wünscht; dann des Michael Psellos 
kleine Sehriften zur Medisin, so die in mehreren Handschriften dem Psellos 
zugeteilte Schrift über die Nahrungsmittel, die dem Symeon Seth als Vor- ἡ 
lage diente, den Traktat περὶ τοῦ πῶς μὲ συλλήψεις “ένονται, der teils von 
Fahrieras in der Aıudeoeulle ποντούιπὴ des Psellos, teils von Ruelle, An- 
-nunire de Fassoe. 1879, 267—269 herausgegeben worden ist, und den Kom- 
mentar zur puoest ὡπρύπαις des Aristoteles; endlich mehrere dem Symeou 
Seth zugeschriebene Arbeiten, wie die Schrift De alimentorum faeultatibus, 
einen Traktat Delosoperk καὶ Ἰατρικώ, ein botanisches Lexikon, eine Syno- 
psis de urinis, eine Geschichte der Tiere u. s. w.; zuletzt eines nieht näher 
bekannten Damnastes Schrift über die Behandlung der schwangeren 
Frauen und der Embryone Daß die Aufzählung der Handschriften der 
einzelnen Werke von der Vollständigkeit weit entfernt ist, werden die mit 
der Fülle dieses Materials auch nur einigermalsen Vertrauten dem Verf. 
nieht zum Vorwurfe anrechnen. Dagegen hätte er die Meinung, der grie- 
ehische Text des Stephanites und Ichnelates, den er 8. 70 unter den Wer- 
ken des Seth erwilhnt, sei noch nicht veröffentlicht, durch Einsicht in 
Krumbachers byz. Litteraturgesch, 5. 475 berichtigen können, wo er auch 
erfahren hätte, daß ‚unter den drei Herausgebern dieser Übersetzung sich 
sogar ein Landsmann von ihm, der Sanskritkenner D. Galanos, befindet. 


u u ΄ὦο'οὁὕ - 


I. Abteilung. 


Ein Kritiker des Timarion. 


Der als Geschichtschreiber genugsam bekannte Grolßslogotliet 
Georgios Akropolites [1220—1282] hinterlie&® zwei Sölme Den 
einen lernen wir fast allein aus den Briefen seines Freundes, des 
Möneles Maximos Planudes, kennen. Er war ebenfalls Mönch und hiels 
als soleher Melchisedek. Er starb im Juni 1296. Es ist sehr schade, 
dafs wir über ihn keine nähere Kunde erhalten; denn nach dem Bilde, 
welches wir von ihm aus den Äulserungen seines Freundes gewinnen, 
muß er in der That ein ganz ungewöhnlicher Mensch gewesen sein. 
Feind eines zurückgesogenen beschaulichen Lebens in der friedlichen 
Klosterzelle, wie es der gelehrte und feilsige Flanudes so sehr liebte, 
war er geistig regsam und von vielseitigem Interesse, aber auch leiden- 
schaftlieh und unternehmend, eigenwillig und stets zu Widerspruch 
weneigt; vgl besonders den 113. Brief seines Freunde. Auch in 
veligiösen Fragen scheint er recht selbefündige und freie Ansichten 
entwiekelt zu haben, der schlichtfromme Planudes wenigstens, trotzdem 
er sich sonst zu dem unberechenbaren ihm geistig überlegenen Manne 
hingexogen fühlt, vermeidet es ängstlich mit ihm über theologische 
Dinge zu sprechen: Brief 115, 41: καὶ νῦν μὲν φυσικό ἔστι καί mon 
καὶ ἰατρικῆς megenbense‘ νῦν δὲ Seodopımdg — ὅπερ ἐγὼ μάλιδτα 
πάντων δέδοικα καὶ οὐκ ἔστων ὅτε τούτῳ πρύόσειμε πλὴν ἀνάγκης. 

Einen vollständigen Gegensatz zu ihm bietet sein Bruder Kon- 
stantinos. Wie sein Vater bekleidete er in der Reichshauptstult 
hohe Staateämter. Er war, wahrscheinlich von 1282 an, λογοθέτηβ 
τοῦ γενικοῦ und später, sicher erst nach 1296, ebenfalls μέγας Aopo- 
#rerng; als solcher kommt er noch im Jahre 1321 vor. Derselhe war 
uns bisher eigentlich nur als Verfasser einiger Heiligengeschiehten be- 
kannt; vgl. meine Ausgabe der Planudesbriefe 5. 2481. Aus denen 
uber war schwerlich ein Urteil über seine Persönlichkeit zu gewinnen. 

Tysant, Zeitschrift I 5 md. 24 
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Auch andere hohe Staatsbeamte seiner Zeit haben dergleichen geschrieben. 
Wir haben Heiligengeschichten von Theodoros Metochites und Nike- 
phoros Chumnos; selbst sein eigner Vater Georgios hat einen Adpos 
ἐγκαμειδειπὸς τοῦ μεγαλομάρτυρος Γεωργίου, also seines Namensvetters, 
geschrieben. Aber nach diesen Schriften sind die Männer nicht zu 
beurteilen, ihre litterarische Bedeutung hegt auf ganz anderen Gebieten. 
In der neuesten Zeit ist nun aber auch die Persönlichkeit des Kon- 
stantinos Akropolites in ein helleres Lieht getreten. Papadopulos Kera- 
ıneus hat in der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem eine Handschrift 
gefunden, welche lediglich Schriften von ihm enthält, und daraus bereits 
mehrere Proben veröffentlieht: vgl seine Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοθηροη, 
Band 15. 120 ff, seine drdisere ἱεροσολυμιτικῆρ σταχυολογίας, Bid. I 
3. 1, 160 ἢ, 405 f, und den dritten Band des “Π]ελτίον τῆς loro- 
ping Kerl Feen Zuuplas τῆς 'EAlddos, 8. 445 ff; im vierten Bande 
derselben Zeitschrift, 3. 35 f£, beriehte ich über eine bisher ebenfalls un- 
bekannte Handschrift der Ambrosiana, welehe mit jener im allerengsten 
Zusammenhange steht; denn sie bildet ihre unmittelbare Fortsetzung 
und enthält den zweiten und zugleich letzten Teil der Schriften des- 
selben Mannes. 

. 50 wissen wir demm jetzt, «dafs Konstantinos Akropolites eine 
ziemlich umfangreiche schriftstellerische Thätigkeit entwickelt hat, aber 
diese ist von einer unter den Byzantinern nieht gerwule gewöhnlichen 
Einseitigkeit. Sie beschränkt sich im wesentlichen und zwar in seinen 
späteren Lebensjahren ausschliefsliech auf die Erzählung der Geschichten, 
noch mehr der wunderbaren Werke von Heiligen: παῖς ἱεραῖς τῶν 
ὑποθέσεων ἐμιριλοχωρεῖν καὶ βίους ἁγίων συγγράφεσθαι betrachtete er 
als seine eigentliche Lebensaufgabe. Mit rührendem Eifer suchte er 
sieh das Material zusammen, brachte er auch gern Selbsterlebtes in seine 
Erzählungen: εἰ καί τινα μνήμῃ Kın περηνύτα ἀξμέκουστι τε Χριστια- 
volz καὶ ὧς ἀληθῶς ἀξιάγαστοι,, εἶπον δ᾽ ἂν καὶ ἀξιοξήλωτι, εἰ μή pe 
ὑπὲρ ξῆλον ἡγούμην ταῦτα καὶ μίμησιν. Ein immerer Drang trieb ihn : 
zu dieser Beschäftigung, aber hauptsächlich sollten seine Geschichten 
natürlich dazu dienen an den Gedächtnistagen der Heiligen vorgelesen 
zu werden. So schreibt er über seine Lobschritt auf den Kaiser Kon- 
stantinos, wahrscheinlich wohl an Georgios Pachyineres: Τῷ λογίῳ τὸν 
λύγον πέμπω δικιιοφύλωκι φιλῶν, οὐκ ἐπιδεικνύμενοφ᾽ ὅτε μηδὲ πρὸς 
ἐπίδειξιν τὸν λύγον ἐξεθέμην, ἀλλ᾽ ἐκ πόθου τοῦ πρὸς τὺν μέγαν ἐν 
βασιλεῦσι, μέγαν ἐν ἁγίοιρ, χαὶ δι᾿ ἀμφότερα μέγιστον. ἐπεὶ δ᾽ ὅσον 
οὔπω καὶ ἡ τοῦ μεγάλου μνήμη ἐνστήσεται, τῷ σοφῷᾷ πάντως μελήσει 
δικαιοφύλακι τῆς τοῦ λύγου εἰς ἐπήκοον ἀνελίξεωφ. Und ebenso schreibt 
er später an einen anderen Würdenträger: ἔχεις πρὸρ τούτῳ καὶ τὸν 
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sig τὸν μέγαν Κωνσταντῖνον προπονηθέντα μοι [λύγον}" ἐπεὶ δ᾽ ἡ τῇς 
σεβασμίας αὐτοῦ μνήμης ἡμέρα ἐφέστηκε, μελήσει σοι πάντωξ, vis ve 
ὑπαναγνώσεται. τοῦτον καὶ πῶς δὴ τοῖς παρατυχοῦσι, τὰς ἐμπεριξιλημ.- 
μένεις τῶν ὑποθεέσεον ὠπαγγελεῖ καθαρώτερον, Doch denkt er über 
seine Arbeiten, besonders in späterer Zeit, wie es einem demütigen 
Christen geziemt, recht bescheiden: Παρὰ τὴν Aller, ἣν ἀρετῇ ποσμεῖς 
εὐληχώς, οὐ προυμπροῦ γερυνὼς καὶ τφιλοιρρουσύνης mobg τῆς σῆς τυχὼν 
ἁγιότητος, ἐπείπερ οὐκ εἶχον ἄλλως ὠμείψασϑαι, vor .ἀπανταχῇ μὲν 
τιμώμενον, παρὰ ὧδ τῇ αἢ πόλει παὶ μάλιστα, ΤΙρυκύπιόν φῆμι τὸν ἐν 
ἀθληταῖς περιώνουμον, λύγος. ὡς ἐμὸν γερῶρον προβρημαι τοιοῖσδε παὶ 
γὰρ χαΐρειν» μᾶλλον τὴ» σὴν ἐγνώπειν μαππριύτητα. παὶ δή σοι πέμπτῃ 
τὸ σύγγραμμα ἐφῷᾷ Ye, εἰ φωνείη δεκτύν, παρὰ τῇ τοῦ μάρτυρος ἐπῶ- 
νόμῳ μονῇ κατὰ τὴν ἐπέτειον ἐνδοθήναι. τούτου μνήμην dvrapırdcks- 
σθαι" εἰ ὅδ᾽ οὖν. παρυρυῆνν. καὶ ὥστε τῶν ἄχγρηστων τοῖς σησὶν 
ἐπιρῃρῆναι. xurdßomue, Bolecher Heiligengeschiehten sind uns über 
zwei Dutzend erhalten. Auch seine autderen litterarischen Erzeugnisse . 
bewegen sich fast nur auf religiösem Gebiete; alles, was er schreibt, 
lift uns «den frommen und rechteläubigen Christen erkennen. Man 
muls sich daher wundern, wie es möglich war, dals dieser Mann zeit- 
lebens Staatsbeamter gewesen ist und nicht ie stille Zurückgezogenheit 
des Klosterlebens vorgezogen lat. 

So recht bezeichnend für seine allem Irdischen abgewandte Denk- 
weise ist ein Brief, den er au einen, tibrigens unbekannten Freund 
richtet. Dieser hatte ihm den Timarion zugesandt und ihn um sein 
Urteil über diese Schrift gebeten. Der Großlogothet giebt ihm mun 
in seiner Antwort eine Kritik derselben. 

Die Sprache des Timarion, welche ja allerdings den Formen und 
der Syntax des Attischen oft Hein sprieht, mar ibm mit Recht zu 
Tadel Veranlassung geben; denn er ist selber ein trefflicher Stilist. 
Ich muls sagen, dafs ich unter den späteren Byzantinern kaum einen 
gelesen habe, welcher sich im seiner Kunstsprache korrekter und un- 
gekünstelter auszulrücken verstände, als er. Aber er twlelt nicht blols 
die Sprache, er findet an der Schrift überhaupt nichts zu loben, für 
alle Vorzüge derselben ist er blind. Für die lebendig ΠΕ ΣῊΝ au 
originellen Gedanken und Situationen so reiche, oft volkstimliehe Dar- 
stellung, welcher der urwüchsige, kräftige und wechselnde Ausdruck wie 
auf den Leib zugeschnitten ist, für den übermütisen, zwar derben, 
uber oft treffenden Witz, für den souveränen Humor, mit dem der ge- 
lehrte und freidenkende Beobachter auf die Schwächen und Fehler 
seiner Zeitgenossen herabsieht, hat er nicht Jas geringste Verständnis. 


Christophoros von Mytilene hat im 11. Jahrhumdert Iamben zum 
24* 
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Lobe der Kalenderheiligen geschrieben, welche von der orthodoxen 
Kirche anerkannt und noch jetzt in den liturgischen Werken, den 
Menaien, zu finden sind; ebenso andere fromme Getdichte. Aber der- 
selbe Mann macht sich gelegentlich über die Reliquien der Heiligen 
lustig und über die Mönche, welche sie verehren. Dies und andere 
Beispiele einer solchen „Doppelnatur“ der Byzantiner bespricht recht 
interessant Ὁ, N. Sathas in der Vorrede des 7. Bandes seiner Μἴνημεῖα 
ἐλληνικῇς ἰστορίαρ, Paris 1888, 5, IX#. Aber in der kirchlich so be- 
wegien Zeit der ersten Palaiologen denken die Vertreter der Orthodnxie 
‚strenger. Die untergeordnete Rolle, welche Timarion den Christen an- 
weist, die wegwerfende Art, mit welcher er sie behandelt, entflammt 
unseren Eiferer zu heiligem Zorne. „Ins Feuer mit dieser gottesläster- 
liehen Schrift“, ruft er alles Ernstes, „ins Feuer, damit sie fürder 
keines Christenmenschen Seelenheil gefährde“ Doch zum Glück ist 
der Ketzerrichter ein gar ängstliches Gemüt; deun er meint: doch ich 
darf sie ja nieht verbrennen, denn ich habe sie mur geborgt erhalten. 

Der Brief lautet: 

Aöyov καὶ παιδεία ἄκρῳ λιχανῷ τὸ τοῦ λόγου yeuddusvog ὃ τὸ 
δρᾶμα ξυντεταχώς — καὶ γὰρ δὴ καὶ τέχνης ῥητορικῆς ἀκροθιγῶς 
ἥψατο — ᾿ἀττικήν τε εὐγλωττίαν, ἵν᾽ ἐάσω τὰ κατὰ τὴν ἐμπύκλιον 
πλημμελήματα, οὕτω mug εὖ ἐπετήδευσεν, ὅσα δὴ καὶ rule ἂν ἀνὴρ 
πρεσβύτης καὶ ἐξωρος τὰ τῇδε καταλαβὼν τὴν Ελλάδα γλῶτταν ἠκρί- 
Busen" ὀργίων δ᾽ αὖ τῆς τὰ πρεσβεῖα τεχνῶν καὶ ἐπιστημῶν αὐχούσης 
φιλοσοφίας, ὡς καὶ ὃ ὑπωσδήποτε τούτων μετοαλαχὰνν xolvser ἔξω, 
διαμεμενήκει πέμπων ἀμύητος" τῆς τοῦ διαλόγου τὲ χάριτος, ὃς δὴ 
φιλοσύφοις ἀνδράσι διεσπουδιέσθη μάλα σεμνῶρ, be ἐμὲ εἰδέναι παν- 
τάπασιν ἄμοιρος. 

ἀλλ᾽ οὖν οὕτωρ ἔχων ἐπιστήμης, οὕτως ἠσκημένος τὰ λογιιὰ τὸ 
παρὸν ἀνέπλασε συνταγμάτιον" ὃ ἐν Καρὺς ὧς ἀληθῶς αἴσῃ δίύχαιορ 
ὧν τάττεσθαι Τιμιιρίωνν οὑτοσὶ οὐκ ol ὅτι προθέμενος τοιαῦτα ξυγ- 
γέγραφε, πότερα γὰρ τὰ τῶν ἀριστιανῶν διαγλευάσαι βουλύμενοο: 
ἀλλὰ μὴν τὴν τοῦ ἐν μάρτυσι περιπύστου “Ἰημητρίου προβαλλύμενος 
ἑορτὴν καὶ δεξιὰν ὡσπερεὶ ταυτηνὶ ποιησάμενος ἀπαρχὴν zul σεμνο- 
λογήσας. ὡς τοεικὸς τὴν ἄκαιρον αὐτοῦ dgeuerougpier, ἢ ληρωδίαν 
μᾶλλον εἰπεῖν, ξυνέθηκέ τε καὶ ξυνεπέρωνεν" ἀλλὰ τὴν τῶν Ἑλλήνων 
ἔρα μυθολογίαν ἐθέλων ἀνινεώσιισξοι, ἐμβροντήτου τοῦτ᾽ ἔργυν xl 
πιραπλῆγος αὐτύχρημα, ἐν προσχήματι Αριστιανισμοῦ τοῦ τὸ ψεῦδος 
ἀριδήλως ἐλέγξωντορ καὶ χρατύναντος εὖ τὴ» einer καὶ ὑπ ὕψιν 
ὡς εἰπεῖν προϑέντος τὰ τῆς ὑρθῆς δύξης τοῖς μὴ τυρλώττουσιν ἔκοντὶ 
λήρους συνείρειν Ἑλληνικοὺς καὶ μεγνύειν ὕντως τὰ Eure καὶ die- 
κωμῳδεῖν τὰ φρίχην ἐκ μόνης ἐμποιοῦντα τῆς ἐνθυμήσεως — ἔγωγε 
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οἰκτείρω τὸν ἔνϑρωπον, εἴ γε δέον καλεῖν αὐτὸν ἄνθρωπον, καὶ uusct- 
rede δέ πὼρ προάγομαι olg ὅτι μετὰ τυσαύτην διδασκαλίαν, μετὰ 
τοιαύτην τῆς -εὐσεβείαα κατάέστασιν τοιαῦτα δή τινὰ περληνέζημε παὶ 
τοῖβ zig νέωτα καταλέλοιπε. τὸ δὲ καὶ παῖδειρ Ἑλλήνων δικαστὰς 
ποθέδαι καὶ ὑπὸ σφᾶς ἄγειν, οὖς αὐτὺς ὁ δημιουργὺ καὶ δεσπότης 
τιῦ οἰκείῳ ἐξηγύρασεν eipen καὶ οἷα τὴν τιμίων ἑαυτοῦ καὶ μεγίστην 
κλῆσιν ἀπεχαρίσοτο, ποίαν οὐχ ὑπερβόλλον ἀπόνοιαν, ἢ τίνι τι τὸν 
τυιούτοι ἐπιχειρήσαντα τῶν ἐπὶ μωρίᾳ γνωρίμων παραβαλεῖ: οὗτος 
καὶ τοὺρ ϑρυλλουμένους ἐκείνους, Μαργέτην λέγω καὶ Κόρυβον, ὕπερ- 
πέπαικεν, ὁ μὲν γὰρ ἑκών, ol δ᾽ ἀἐέχοντερ τοῦ πόθους γεγύνεισοαν. 
ἀμέλει tor καὶ οἱ μὲν ἐλέους ἂν ἐκ τοῦ δικαίου πρὺρ τῶν ἐφ᾽ ξαυτῶν 
ἐκρίθησαν ἄξιοι" οὗτος δ᾽ ὧς οἶμαι καὶ τοῖς ἐφ᾽ ἑαυτοῦ τε καὶ μετ᾽ 
αὐτὸν μισητέος ὅτι καὶ βδελυκτέος ἔδοξέ τε καὶ δύξειεν, ὡς τὴν παρα- 
φροσύνην οὐ παθών, ἀλλ᾽ EAdusvog, ἐπῆλθέ μοι αὐτίκα τῷ διελθεῖν 
πιροσπτέμψαι πυρί, ὡς μὴ τοῦ λοιποῦ πρὸς ϑέωαν τῶν Χριστωνύμων 
ἔλθοι τινί κἂν εἰς ἔργον προβέβηκε τὰ τοῦ λογισμοῦ, εἰ μή μοι γέ- 
γυνεν ἐμποδὼν ἣν ἐκ μεοιροῦ πρὺς τὸν πεπιστευκύτα συντηρεῖν προΐ- 
δέμην eldag' ἥτις ὥσπερ ἐπιλαβομένη μοι τῆς χειρὺς ἐμὲ μὲν ἀνέστειλε 
τῆρ Ögufig, τὸ δὲ ληρῶδες τουτοὶ βιβλίον τῆς δικαιοτάότης ds οἴομαι 
xeradieng ἐρρύσατο. 

ἐγὼ μὲν, ἄνερ θεσπέσιε, ὕπως δὴ περὶ τοῦ ἐγχειρισθέντος γριὲμ- 
ματος γνώμης ἔσχον, δεδήλωκα, σοὶ δ᾽ ὃ περὶ αὐτοῦ δοκεῖ μαθεῖν 
βυύλομαι: — 


Breslau. M. Treu, 


Über die urkundlichen Quellen 
zur Geschichte der byzantinisch-venetianischen Beziehungen 
vornehmlich im Zeitalter der Komnenen. 


Diejenigen, welche in der Hauptsache an der Hand der litterari- 
schen Überlieferung die Geschichte der griechisch-venetianischen Be- 
ziehungen vom 11. zum 12. Jahrhundert geschrieben haben"), sind in 
den Nachteil geraten, dals ihrer Darstellung die anschauliche Vorstellung 
des Zuständlichen fehlt. In den litterarischen Quellen finden wir gewisse 
Thatsachen und Wirkungen bezeichnet, deren Grund und Zusammen- 
haug nur dureh die Kenntnis der rechtlichen und wirtschaftlichen Be- 
ziehungen deutlich werden kann, 

Den Weg, dureh ein genaueres Studium der Urkunden jenem 
Mangel abzuhelfen, ist das ausgezeichnete Werk von Wilhelm Heyd 
über den Levantelandel im Mittelalter gegangen”) Es würde angesichts 
der Fülle von Belehrung, die man aus dieser grolsen Arbeit empfängt, 
sehr undankhar sein, wollte man ihr eineu Vorwurf daraus machen, 
das sie einer Voruntersuchung entbehrt, welche für die Benutzung 
des Urkundenmaterials von grofser und erleuchtender Wiehtigkeit ist. 
Ehe wir indessen den Charakter der anzustellenden Untersuchung näher 
bezeichnen, sind einige Bemerkungen über diese Urkunden voraufzu- 
schicken. 


1) Am ausführlichsten Armingand, Venise et le Bas-Empire, Hist. des relations 
de Venise avec l'empire d’orient depuis la Fondation de la röpubligue juaqu'ä 
la prise de Constantinople au HI siöcle. Archives (des missions seientifiqguas ot 
litidrairos, ge μέτα, IV (1867) γι. 299 —443. Als Materinlzusammenstellung immer 
noch von einigem Wert, im übrigen kritiklos, vorechnell im Urteil und ohne viel 
Verstand. Nur beiläufig und episodisch handeln von ıliesen Dingen und Zeiten 
Streit, Venelig und die Wendung des vierten Kreuzzuges. Gymnasiumsprogramın- 
beilage von Anklam 1877, v. Kup-herr, Die abendländische Politik Kaiser Ma- 
nuels, Stralsburg 1881. Bür, Die Besiehungen Venedigs zum Kaiserreich in der 
staufischen Zeit, Innsbruck 1888. 

3) Seltsamerweise wird dieses Buch bei uns fast immer nach der ersten, 
deutschen Ausgabe zitiert, da doch unter Mitwirkung des Verfassers eine durch 
und durch berichtigte und vermehrte französische Ausgabe von der sneidts de 
l’orient latin veranstaltet wurde. Heyd, Hist. du commerce du Levant un moyen 
üge, Leipzig 1888, 
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Es sind griechische Kaiserurkunden für Venedig, die wir zu be- 
trachten haben. Die Originale sind nicht erhalten. Viehnehr entstam- 
men die vorhandenen Texte teils den offiziellen Sammlungen von 
Stantsurkunden, die zum Gebrauch der venetianischen Regierung seit 
dem 13. Jahrhundert und zumal im 14. durch den Dogen Andreas 
Dandolo angelegt wurden und die, solange die Republik bestand, sekret 
blieben (libri pactorum und liber albus}, teils einem Sammeleodex ähn- 
licher Kopieen (codex Trerisanus), über dessen Entstehung nichts Ver- 
lissiges bekannt ist.) 

In solehen Kopieen sind vier Gruppen von Urkunden erhalten, 
und zwar alle bloßs in lateinischer Übersetzung, keine einzige in grie- 
ehischer Sprache.) 

1) Die kaiserliche Goldbulle von 902; 2) die Goldbullen Manuels 
Komnenos von 1147 und 1148 (irrigerweise werden in der ganzen 
vorhandenen Litteratur beide Urkunden in das Jahr 1148 gesetzt); 
5) die Goldbullen des Isank Angelos von 1187 und 1159; 4) die Goll- 
bulle Alexios’ ΠῚ von 1195. Daß uns aulserdem die Gollbullen der 
zwei ersten komnenischeu Kaiser, des Alexios I und Johannes, bekannt 
sind, ist dem glücklichen Umstand zu verdanken, dafs sie sieh zweimal 
(und zwar in verschiedenen Originalübersetzungen) inseriert finden, in 
den Goldbullen von 1147 und 1187.”) 


— a —— 


1) Die Litteratur über diese Urkundensammlungen bei Fanta, Die Verträge 
der [ileutschen] Kaiser mit Venedig bis 988 im 1, Erglinzungebund (1885) der 
Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, #8, 54 Anm. 1. 

3) Gedruckt in Fontes rerum austriacarum, 2, Abteilung, Bd. XII, herausge- 
geben von Tafel und Thomas. Daraus wiederholt von Zacharine, Ins gıneeco- 
romannm, Bd, II, doch so, dals seine Konjekturen mir in vielen Fällen glick- 
licher zu sein scheinen als dis der Herausgeber in den Fontes, Für die Urkunde 
von 902 wäre eine Nenausgabe sehr zu wünschen. Dafs die lateinischen Über- 
setzungen, die im folgenden allein zitiert werden können, auf authentischen 
Ansfertigungen beruhen, wird wohl genügend «dureh den Dorsalvermerk eines pisa- 
nischen Originals bewiesen, womit der Logotlhet τοῦ dedeov die Inteinische 
Version als fsor beglaubist und als mit dem Gollsiegel mitbesiegelt bezeichnet 
(Doenmenti aulle relasioni delle eiktä toscane coll’ Oriente 3. 58). Kaiserliche 
Dragomane (δεερμηνευτής, interpres) sind wiederholt nachweisbar. Als eine Aus- 
nahme mals wohl der Text des venetinnischen Privile von P12 bezeichnet werden. 
Bedenkt man das allgemeine Interesse, sich ron solchen Privilegien genaue Kennt- 
nis zu verschaffen, e0 wird wahrscheinlich, dafs zahlreiche Kopieen davon kursiert, 
haben werden, Der vorliegende Text beruht nach meiner Meinung auf einer 
solchen Kopie, und zwar einer sprachlich vulgarisierten, die später korrigiert und 
verdorben wurde, 

5) Wenn Tafel und Thomas (Fontes XII 49) die aufregende Bemerkung machen, 
laß der von ihnen gerebene Text des Alexianums non ab onmi parte überein- 
stimme nit gewissen in Lebrets venelianischer Geschichte mitgeteilten Fragmenten 
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Da somit für die ganze Zeit vom ersten bis zum vierten Kreuzzug 
eine zusummenhängende Reihe von Dokumenten vorliegt, so könnte es 
scheinen, als weun in diesem Material nichts Wesentliches felıle. 

. Hier gilt &s zunächst die Form dieser Urkunden zu betrachten 
und zu erkennen, dafs sie zwar sämtlich als kaiserliche Präcepte sich 
darstellen und die subjektive Fassung festhalten, daß aber doch die 
früheren gegen die späteren einen wesentlichen Unterschieil aufweisen. 
Am normalsten gebaut ist das älteste Stück von 992 von invocntio, 
intitulstio mit Devotionsformel und inseriptio an bis zur kaiserlichen 
suhseriptio. Wenn die Bullen des Alexios I, Johannes, Manuel des 
Protokolls ermangeln in der lateinischen Übersetzung, in der sie tber- 
liefert sind, so wäre immerhin bei den beiden ersten denkbar, dafs sie 
desselben hei der Insertion der "Kürze halber verlustie gegangen sind. 
Denn an nicht wenigen Beispielen original-griechischer kaiserlicher 
Bullen dieser Zeit im 5. und 6. Band der acta et diplomata grauen 
ron Miklosich und Müller kann man sehen, dafs die Forın des Proto- 
kolls nach der alten Weise fortbestand, und beispielsweise lautet: 
Ev ὀνόματι τοῦ πατρὺς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος "AAdEıog 
πιστὸς ὀρθύζοξος βασιλεὺς καὶ αὐτυκράότωρ ᾿Ρωμαίων 6 Κομνηνὺς πᾶσιν 
οἷς τὸ παρὸν ἡμῶν εὐσεβὲς ἐπιδείκνυται σιγίλλιον. — Diese Bullen 
zeigen ΘΠ einheitliches Diktat, so dals in die dispositio auch die Ver- 
pflichtungen der Gegenseite eingeschlossen sind. Die erste Abweichung 
hiervon unter den venetianischen Privilegien zeigt die Goldbulle des 
Isaak Angelos von 1187. Hier wie in dem nachfolgenden Privileg des 
Alexios II von 1198 findet man in den Kontext eine in Paragraphen 
geteilte venetianische eonventio eingeschaltet, welche Punkt für Punkt 
die Verpfliehtungen der Gegenseite feststellt. Während in Eingang 
und am Schluls der Bulle die subjektive Fassung festgehalten ist, tritt 
in dem Hauptteil, eben dieser eingeschalteten eonventio, eine auffällige 
stilistische Verwirrung ein. Man sieht bald, dafs dieser Kern in der 
ursprünglichen Fassung objektiv gehalten war, so dals von den Vene- 
eines angeblichen Originals (so auch Heyıl IT 118, Anm, 8), so ist doch die Hoffnung 
trügerisch, es möchte ein solches von Lebret gesehenes Original inzwischen ver- 
schollen und vielleicht wieder aufzufinden sein. Denn der Text von Lebret stimmt 
genau überein mit der Übersetzung des Isaneianums und teilt alle Abweichungen 
desselben vom Text des Mannelianums. Übrigens haben dies vor mir bereits 
Zueharine ΠΙ 383 und Streit, Anm. 70 bemerkt, Die zwei Übersetzungen weichen 
hanptetchlich darin von einander ab, dafs die Partizipialkonstruktionen des Ori- 
ginals bald beibehalten, bald aufgelöst sind. Doch kommen auch in der Wahl 
der Ausdrücke Varianten vor, so dafs eine Bitekühersetzung aus diesen beiden 
Versionen zu versuchen, ein rechtes Probestück für ein philologisches Seminar 
abgeben könnte. 
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tianern wie von der kaiserlichen Regierung durchgängig in der dritten 
Person gesprochen war, Indem aber diese Festsetzung von den vene- 
tianischen Gesandten beschworen werden mußste — die Eidesformel ist 
wörtlich in die Bulle Alexios’ ΠῚ aufgenommen —, hat sich der 
subjektive Charakter dieser Formel an einigen Stellen auch in die em- 
zelnen Paragraphen übertragen, so dafs z. B. im 4. und 6. Alinea von 
dem venetianischen Flottenkontingent als einem stolus noster gra- 
sprochen wird, Der Schlulssatz der conventio lautet (Wontes XII 901): 


igitur hee omnia Venetiei ohservabunt ..., quousque et ab imperio 
eius eb futuris imperatoribus integre conserventur ea que promittuntur 
nobis a domino imperatore Romanorum.... per ehrysobulum imperii 


eius Wie wenig (lie kaiserliche Kanzlei der stilistischen Schwierigkeit 
Herr wurde, zeigt noch krasser der entsprechende Satz in der Bulle 
Alexios‘ ΠῚ (Fontes XII 355 der unterste Satz): hee autem omnia 
eustodieut Venetiei... quamdin ab Imperio eorum et imperatoribus 
qui deinceps erunt, integre eonservantur, que nobis promissa sunt n 
sanchissimo Imperstore ... per erisobullo imperii eius (hier ist die 
venetianische eonventio zu Ende, und es sollte ein alinen folgen; aber 
der Kanzlist fährt im Satz fort:) et que quidem supruseripti lerrati 
nobilissimi et fidelissimi Imperio mes protoserasti et dmeis Venetie 
ἐὸν al Imperium meum pepigerunt et jurarerunt u. =. w., was auf 
deutsch also heifsen würde: die Venetianer werden diese Bestimmungen 
einhalten, so lange das Reich die uns (den venetianischen Gesaniten) 
zugesicherten einhält, und die venetianischen Gesandten haben uns (dem 
Kaiser) auf jene Bestimmungen geschworen. 

Was ist nun «der Grund solcher stilistischen Monstrositäten? Die 
alte Präceptform giebt nur noch den äufßserlichen Rahmen ab, in dem 
eine venebianische promissio ınit einer kaiserlichen promissio durch 
einen verbindenden Text zusammengebunden ist, und ein solches Doku- 
ment ınülste seinem Inhalt nach als Vertragsinstrument, als pactum 
bezeichnet werden. Das novum, welches die alte Form zersprengt hat, 
liegrt darin, dafs in diesen beiden Goldbullen von 1187 und 11983 zum 
erstenmal venetianische Gegenverpflichtungen verzeichnet stehen, wäh- 
rend alle früheren, den Venetinnern erteilten Bullen nichts anderes als 
Gnadenerweisungen enthalten, und venetianischer Pflichten nur in all- 
gemeinen Wendungen, keineswegs aber in wenauen Stipulationen jgre- 
denken, 

Hier ist die Frage zu erheben, ob die neue Form der Ausdruck 
einer neuen Sache ist oder ob nicht vertragsmälsige Verpflichtungen 
der Venetianer viel früher formuliert als in den Text kaiserlicher 
Bullen aufgenommen worden sind. Es wäre das oberflächlich Nächst- 
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- lierende, anzunelimen, bis dahin hätten die Venetianer nur Rechte 
genossen und erst seit 1187 hätten sie sich zu einem Vertrag und 
gewissen Leistungen bequemen müssen. Oder auelı: jene Rechte seien 
die einfache Bezahlung postnumeraundo gewesen für kriegerische Hülfe, 
welche Venedig in gewissen Momenten den Byzantinern geleistet habe 

“nach dem Satze des do ut des,‘ und die so an Venedig verliehenen 
Rechte hätten kein weiteres onus mit sieh geführt, sondern man sei 
einfach quitt gewesen, nachdem Venedig kriegerische Hilfe geleistet, 
um die griechische Regierung dafür dem venetianischen Handel Privi- 
lerien erteilt habe. Diese Anschauung ist allen bisherigen Dar- 
stellungen stillschweigend zu grunde gelegt. leh bin überzeugt, 
dafs sie falsch ist. 

Wenn die Einzelaußähluns venetianischer Verpflichtungen erst 
geren Ende des 12, Jahrhunderts im Text der Goldbullen sich findet, 
so kann man daraus nieht schließsen, dafs sie nieht früher formuliert 
wurden; man kann nur saren, dals es bis dahin nicht Kanzleiübung 
war, ale in den Bullen für Venedig zu wiederholen. Es ist demnach 
so, dafs die Urkunden über venetianische Verpflichtungen für die ältere 

‘ Zeit nur eben fehlen, dafs das auf uns gekommene Urkundenmaterial 
unvollständig ist, War mir einmal aus verschiedenen Gründen der 
Verdacht aufgestiegen, es möchten von Anfang an den venetianischen 
Bechten sehr bestimmte Verpflichtungen entsprochen haben, so schien 
die nächstlierende Aufrabe, nach äußerlichen Spuren und Anhaltepunkten 
zu suchen, Bei einer Prüfung des Textes der Privilegien fand sich nun 
auch bereits in der Bulle des Kaisers Johannes (1126) die gesuchte 
Spur. Es heilst dort: die kaiserliche Gnade werde den Venetianern 
mit der Goldbulle geschenkt für ihr Gegenverspreehen — pollieentihus 
et rursum ex toto corde pro Romania pugnare..... quelamgque spe- 
eialia servitia seripta per conrentiones celsitudini nostre et Romante 
obserrare pollieitis, seeundum quod eonventio (symphonia) a nun- 
elis eorum facta de his latius narrat (Fontes XII 116 und 182). 
Da mm conrentio (συμφωνία) die übliche Bezeichnung ist für Ver- 
träge, so hat hier eine Gegenurkunde bestanden zu dem Präcept der 
kaiserlichen Goldhulle von 1126, 

Ohne ausdrickliches Zeugnis wäre die Annahme voreilig und 
unerlaubt, es miülsten bei einem Vertragsgeschäft Urkunden, seien 
es gleichlautende, seien es verschiedene, zwischen den beiden Paci- 
scenten ausgetauscht worden sein. Für die älteren Verträge zwischen 
fränkischen Fürsten und Päpsten meint Siekel nicht annehmen zu 
können, unerachtet des bilateralen Charakters des Vertrages, dals 
der kaiserlichen Urkunde eine päpstliche Gegenurkunde entsprochen 
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habe.!) Von dem’ Staatsvertrag zwischen dem östlichen und westlichen 
Kaisertum zur Zeit Karls des Großen meint Fanta, der jener Ansicht nieht 
widerspricht, dafs zwar eine Auswechselung von Schriftstücken statt- 
gefunden habe, dals aber der Inhalt dieser Urkunden „ein im wesentlichen 
gleichlautender“ gewesen sein müsse.?) Für die venetianischen pacta mit 
den deutschen: Kaisern und Königen von Italien wies dann Fanta als 
das Charakteristische nach, dafs aus dem beiderseits verbindenden, die 
Form eines eapitulare bewahrenden pactum sich ein einseitiges könig- 
liches Präeept entwiekelt habe. Betrachten wir damach von den 
hyzantimisch-venetianischen Dokumenten das älteste von 992, so finden 
wir darin mit keiner Silbe erwähnt, dafs ihr eine venetinnische Gegen- 
urkunde Voraussetzung sei. Wo venetianischer Verpflichtungen gedacht 
wird, sind sie als ein altes Herkommen und gewohnheitsmäßige Ver- 
pflichtung bezeichnet, so dafs kein Anlaß vorliegt, ihre schriftliche 
Feststellung anzunehmen. Anders in den Zeiten des Alexios I Kom- 
nenos, der den Venetianern das erste ihrer grolßsen Privilegien verliehen 
hat, Bei zwei großen Verträgen, die er abgeschlossen hat, ist eine 
Einsicht in den diplomatischen Hergang möglich. Der eine Fall he- 
trifft die Verhandlungen mit dem Normannen Bohemund, der 1108 
nach dem Mifzlingen seines Angriffs auf das Reich sich dazu verstehen 
mulste, seinem grofsen Feind den Lehenseid zu schwören für seinen 
syrischen Besitz. Die kaiserliche Goldbulle, die ihn mit Antiochien 
und Edessa investierte, ist nicht erhalten, wohl aber die Urkunde üher 
die Lehensverpflichtung Bohemunds. Anna Komnena teilt sie in der 
Alexias mit.”) Diese Urkunde stellt sich dar als ein durchgängig 
subjektiv gefalster Akt über den Eid Bohemunds [συμφωνῶ καὶ ἐπ- 
drugs), worin die ihm aus seinen Gnaden und Techten erwachsenden 
Verpflichtungen spezifiziert und in umständlichen Wiederholungen nach- 
drücklich festgestellt sind. Unterfertigt ist der Akt von den Zeugen 
der Eideshandlung und Beurkundung, welche aus beiden Parteien ent- 
nommen sind. Dals nun diese promissio Bohemunds und die kaiserliche 
Goldbulle gegen einander ausgetauscht wurden, geht nicht nur aus dem 
tenor des genannten Aktes ausdrücklich hervor, sonlern Anna Komnena 
selbst fügt dem Schluls hinzu: τὸν μὲν οὖν ἔγγραφον ὅρκον... ἔλαβεν 


1} Bickel, Das Privileg Ottos I für die römische Kirche vom Jahr 063, 5, 54, 

2) Fanta a. a. ὦ, 8. 118. Für die völlige Identität des Kontextes bei aus- 
»uwechselnden Vertragsurkunden bietet aus dem 12. Jahrhundert der venetianisch- 
pisanische Vertrag von 1180 em Beispiel. Documenti #3. 20#, Ehenso die pacta 
der Venetianer mit den Fürsten des vierten Kreuszuges vor Konstantinopel (1204. 
Fontes XI 444 ff. und 449 fi. ἢ 

3) Anna Komnena (ei. Bonn.) II 838.- 4, 
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(die griechische Regierung), ἀντι δέδωκε δὲ... τὸν εἰρημένον... χρυ- 
σύβουλλον λόγον. Auch soll man nicht glauben, dafs die beiden Ur- 
kunden wesentlich gleichen Inhalts gewesen wären. Denn wenn uns 
auch die Goldhbulle zur Kontrolle fehlt, so ist doch klar, dafs die Bides- 
urkunde Bohemunds hauptsächlich seine Verpflichtungen enthält, seine 
Rechte aber nur teilweise und zu inehrerer Sicherheit bezeichnet (24210, 
ve μήτε ἡ βασιλεία ὑμῶν ἀμφιβέλλοι κατά τε καὶ ἐγὼ ἔγω περὶ ὧν 
ἂν ἐπιξητοίην), ımd dafs umgekehrt die Goldbulle hauptsächlich die 
Gnaden Bohemunds, seine δίκαια καὶ προνύμιω 241'”) enthielt, seiner 
Verpflichtungen aber nur summarisch Erwähnung gethan hahen wird 
(wenn nicht, wie in dem gleich zu besprechenden Fall der Eidesakt 
auch in die Goldbulle inseriert wurde). Daß in dem Schwur Bohe- 
munds die ihm verliehenen Gnaden nicht vollständig stehen, kann un- 
mittelbar daraus ersehen werden, dafs ein Punkt, den Anna Komnenn 
bei anderer Gelegenheit erwähnt (IT 248), darin fehlt, die Verleihung 
des Ranges eines Sehasten, 

Dies also ist der eine Fall aus der Zeit Alexios’ I, der der kaiser- 
lichen Goldbulle gegenüber das Vorhandensein einer Gegenurkunde be- 
weist. Der andere ist die Goldbulle für Pisa 1111, welche sich grie- 
chisch und lateinisch in eine original erhaltene Bulle des Isaak Angelos 
von 1192 inseriert findet.") Dieses Alexinnische Privileg enthält als 
Einschaltung?) eine promissio der Pisaner, welche genau, secundum 
Jistinetiones et capitula, wie es einmal in einer Bulle für Gemma heilst, 
ihre Verpflichtungen politischen, militärischen, juridischen Charakters 
feststellt. Für diesen schriftlichen Vertrag (ἔγγραφος συμφωνία}, den 
die Pisaner eingegangen sind und den ihre Gesandten nochmals be- 
schwören und unterschreiben müssen (wortiber nachher das Nühere), wird 
die kaiserliche Goldbulle ausdrticklich als Erwiderung bezeichnet (ὁ παρὼν 
χρυσύβουλλος λόγος ἀμοιβαῖος ὧν τῆς ἐγγράφου συμφωνίας ὑμῶν). 


1) Documenti 48/52 ff. 

2) Hier haben wir also ein Vorbild für die Form jener spüteren vene- 
tianischen Privilegien, in ılenen das einheitliche Diktat aufgegeben ist, Unter 
unseren Kaiserurkunden ist gunz analog das Privileg Heinrichs VI für Pisa 1191 
(Stumpf, sehn imperii Mr. 184), worein die Eidesurkunden tiher den Verting zur 
Eroberung Unteritaliens eingeschaltet sind; und das für Genun vom gleichen 
Jahr (Historise patrine monumenta, liber jurium reipubliene Genuensis I 360 ΠῚ, 
Das Charskteristische dieser Form, welche der kaiserlichen Verleihung die Ver- 
pfichtungen des Empfängers unmittelbar gegentiberstellt, liest in dem rücksichts- 
losen Bekenntnis des Geschüfts, Von den älteren byzantinischen Privilegien für 
Venedig ist dies ferngehalten, Der Gedanke des Geschäfts wird vermielen, und 
die Verleihungen erscheinen als der freiwillig strömende Ausfuls kaiserlicher 
Gnade und Majestät, 
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Ist sonach die Existenz jener venetinnischen „Syınphonia“ testge- 
stellt und ihr Charakter durch Analogieen vom Aufang des 12, Jahr- 
hunderts aufgeklärt, so wird es für das Verständuis von Wichtiekeit 
sein, sich den Gesamtablauf des diplomatischen Geschäfts, innerhalh 
dessen jenes Aktenstück seine Stelle findet, soweit möglich, in seiner 
normalen Folge zu vergegenwärtigen. 

Dieses Geschäft begann, wie jene Zeit dem noch keine ständige, 
beglaubigte Vertretung der fremden Mächte kannte, mit der Sendung 
von Gesandten (legati, apoerisiarii, missatici), denen jedenfalls zweierlei 
Dokumente mitgegeben wurden. Das eine fir die fremde Regierung 
bestimmt, das andere ie Geheiminstruktion. Dafs die Gesandten, welche 
ausgeschickt wurden, zunächst ein Schreiben überreichten, ist mehrfach 
hezeugt.') Es wur das Kreditiv und gab uls solches den Umfangs der 
Vollmaehten au, auf Grund deren die Verhandlungen geführt wurden, 
Da keime Urkunde dieser Gattung aus dieser Zeit erhalten ist, ver- 
inag ich nicht bestimmt zu sagen, ob mit dem Kreditir vereinigt wir 
dasjenige Aktenstück, welches Punkt für Punkt die Auspriüeche nd 
Forderungen enthielt, die von der auftraggebenden Regierung als un- 
umgiängliche Basis des abzuschliefsenden Vertrags angesehen wurden. 
Man findet eine solehe Liste von Forderungen, die wohl als petitio 
(deyaıs, τὰ ξητούμενα) zu bezeichnen ist *, in dem pisanischen Priviler 
von 1192 und in einem genuesischen vom gleichen Jahr®); iiber den 
grolsen Umfang und die weitgehende Unverschämtheit solcher For- 
derungen darf man sich nicht wundern; man mußte auf ein Herunter- 
bieten im Lauf der Verhandlungen gefaßst sein und forderte deshalb 
um so mehr von Anfang an. Die zwei genannten Urkunden enthalten 

1} Gennesische Instruktion von 1201 (Lod. Sauli, della colonia dei Genovesi 
in Galata 11 195 #‘): litteris bonorifieentia debita traditis imperatorie unjestuti, 
Umgekehrt von Konstantinopel aus: ἀπέστειλεν ἡ βασιλεύς ou τὸν οἰκεῖον, ,, 
μετὰ nel γρώμματος αὐτῇρ. τοῦ δὲ ἀπελθόντος καὶ τὰ γούμματα τῇρ βασιλείωις 
μου προπυμίσαντος abrolg.. (Docuwmenti 48/62 von 1111.) Über den Inhalt solcher 
Schreiben giebt eine Stelle Auskunft in einem Brief des Isaak Angeloe an Genua 
1192 (acta et diplomata graeca ΠῚ 248): yodupe, de’ οὗ καὶ Angopogntelse ἢ 
βασιλείες μου ἐν δεδομένον ἔχειν αὐτοὺς (die Gesundten) ἐξ ὁμῶν τρωκταΐπαι 
μετὰ τῆς αὐλῆς τῆς βασιλείας μοῦ περὶ τῶν ελητέων due παὶὶ work τὰ: ἀρέσωντα 
τῇ βασιλείᾳ μὸν nel αὐτοῖς πατῆσαι, In einem Brief von 1191 hatte sich ıler 
Kaiser beklagt über die ungenügende Vollmacht eines Gessnilten {ποία III 34.) 

5) Brefelau, Handbuch der Urkundenlehre I 480 ἢ! Zachuriae, Geschichte 
des griechisch-römischen Rechts, 8. Aufl. &, 332. Die petitio im Priiespt zu 
wiederholen, ist mannigfeche Übung. L. M, Hartınann 2, BE, macht auf eine solche 
Verbindung in ravrennatischen enphyteutischen Urkunden aufnerksum, (Mittei- 
Inngen des Instituts für österr, Geschichtsforschung ἈΠῸ ἢ 50.) 

ἢ) Docmuenti 41/50, ποῖα, et diplomata gracen ΠῚ 57, 
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eins rekapitulierends Gegenüberstellung der beiderseitigen Ansprüche 
und eine Art Verrechnung Eine ganze Reihe von Beispielen hat 
sich erhalten für die Geheiminstruktion der Gesandten, eommissio 
gensumnb In einem venebianischen Stück, impositio missatieie in einem 
pisanisehen, ordinationes et memorialia (mandata) in gemuesischen 
Akten.) Diese Instruktion trug ‘das Siegel der Stantsgewalt, die sie 
gegeben“), umd der Gesandte mulste einen Eid leisten, sieh ehrlich 
an die Instruktion zu halten; werde aber später der Instruktion etwas 
zugesetzt oder abgestriehen, so habe er auch dies, als weın er es 
zuror beschworen hätte, zu vertreten.”) Solche Verändermgen ur- 
springlicher Mandate waren eine (Quelle von Schwierigkeiten, und wenu 
nachher ein Vertrag zustande gebracht wurde und der Gesandte ihn 
beschwören mulßste, so stand in diesem Eid in der Regel die Erklärung 
ausdrücklich wiederholt, dafs der Gesandte alle Vollmacht habe, das 
Nachbegeichnete namens seiner Regierung rechtsgültig abzuschließen, 
Die Geheiminstruktion enthält einseln verzeichnet die Aufträge, die die 
Regierung erteilt, nebst Eventualbestimmungen, einer Art von Skala, 
bis zu welcher Minimalgrenze die Forderungen nötigenfalls ermälsigt 
werden dürfen.“ — Die Verhandlungen können, einmal eröffnet, einen 
sehr verschiedenen Gaug gehen. Kommt man nieht zur Vereinirung, 
80. kehren die Gesandten wohl in Begleitung eines Beauftragten der 
anderen Regierung nach Hause zurück und die Verhandlungen werden 
da fortgesetzt. So können, da die Verzögerungen oft, und zwar beider- 


PT 0 e 


1} Für Venedig Armingaud 8. 4261, mit dem fulschen Datum 1198. Pisa, 
doeumenti TH. von 1197, Genua, 1175 und 1201 bei Sanli, II 183 ἢ und 196 ff, 
Über die besondere Form einer Instruktion von 1170 vgl. unten 8. 376, Anm, 2. 

2) Doeumenti, Instruktion von 1197: quiequid vobis impeneter a... Pisa- 
nortmm potestate per anas litteras commüni sigillo Pisane eivitatia sipil- 
latas... [π Venedig waren die eomamissiones mit dem Bleisiegel des Dosen 
versehen, Dandolo bei Murutori, rerom ital. seriptores XII 398 f, unter Sebastian 
Auni 1172— 78, 

8) Schwor des genuesischen Gesandten Orimaldi 1174 bei Sauli IT 188: si 
quas praeteren ordinationes mihi omnes vel maior pars eonsulum fecerint, cas 
observare et adimplere tenebor sine traude, Dasselbe vorgesehen in der pisani- 
schen Instruktion von 1197: si alind vobis imposmero eonsilio senatorum, serundum 
quo imposuero, it teneammini; et si de supraseripta aliguid eonsilio senatorum 
dimingero, de diminuto non teneamini, Thatsächlich wirl 11 Monate später eine 
additio gemacht. In der pwomissio eines griechischen Gesandten in Genua 1155 
wird die Möglichkeit olfen gelassen, dals andere Gesandten, die wur Zeit in Italien 
sind, konkurrierende Instruktionen mit weiteren Vollmachten haben. 

4) Um (den, Gesandten anzuspornen, sichert ihm eine genuesische Instruktion 
eine Provision von 5%, wenn er gewisse Entschidigungsansprüche durchsetze! 
liber jur, I 180. 
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seite, in der deutlichen Absicht herbeigeführt werden, den natürlichen 
Druck einer günstigeren politischen Konjunktur abzuwarten, eine Menge 
vergehlicher Gesandtschaften einander ablösen, bis die Vereinigung ge- 
lingt oder als unmöglich sieh erweist. Für die Form des Abschlusses 
ist zu unterscheiden, wo die Hauptverhandlung geführt worden ist. 
Denn von dem seltenen, zuvor erwähnten Fall eines Vertrngsabschlusses 
in Gegenwart beider Pacivenken, wie 1108 zwischen Alexios und Bohemund 
in Deaboli, können wir absehen. Ist die Verhandlung auswärts geführt 
worden, so sind die Formalitäten diese. Nachdem in Gegenwart des 
kaiserlichen Gesandten die eidliche promissio geleistet ist von seiten 
der fremden Macht in ihren kompetenten Vertretern (je nachdem: Re- 
gierung, Geistlichkeit, Volk), wird darüber ein schriftlicher Akt aufge- 
nommen, in dem also sämtliche Verpflichtungen miedergelegt sind, 
scripta Sram, ἔγγραφον σύμφωνον, von Zeugen unterfertigt und 
von einer Gemmdieeheit nach Konstantinopel überbracht zugleich mit 
einem besonderen Schreiben des Inhalts, dals diese Gesandten bevoll- 
mächtigt seien, das noch am Vollzug Fehlende zu erfüllen. Demgemäls 
haben sie nochmals das im der promissio Enthaltene zu beschwören, 
worfiber abermals ein schriftlicher Akt aufgenommen und von den 
Gesandten unterschrieben und besiegelt werden muß, Erst danach 
wird ihnen die kaiserliche Goldbulle ausgehändigt, welche Handlung 
die endgültige Ratitikation seitens der kaiserlichen Regierung in diesem 
Fall bezeichnet.) Sie ist die Bestätigung dessen, was der kaiserliche 
Gesandte kraft seiner Vollmacht als Gegenleistung seiner Regierung 
zugesichert hat. 

Analog ist das Verfahren, wenn die Hauptverhandlung in Konstan- 
tinopel zum Abschlufs kam; doch muls es gesondert betrachtet werden, 
weil hier ein vülkerrechtlich merkwürdiger Fall m den Annalen ver- 
zeichnet wird. Ist der Vertrag von dem fremden Gesandten heschworen, 
so wird über den Eid sowohl als den Vertrag ein schriftlicher Akt 
aufgenommen, und der Vertrag in doppelter Ausfertigung von dem 
Gesandten unterschrieben und besiegelt. Das eine Exemplar bleibt in 
Konstentinopel, das andere scht au die andere paciecierende Macht zu- 
gleich mit der Goldbulle, welche den Vertrag erwidert und bestätigt.*) 
Die Form der Ratifikation ist hier diese, dals eine kaiserliche Gesandt- 
schaft die Bulle überbringt und dafür eine Urkunde m Empfang zu 
nehmen hat über einen Eid, womit die fremde Regierung definitiv den 


N Diens Darstellung gründet sich auf das pisanische Privileg von 1111, 
Dafls die Verhandlungen aufserhalb von Konstantinopel zu Ende kommen, ist er 
seltenere Fall 

5} Besonders dentlich acta et diplomata graeen II 241. 
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von ihrem Abgesandten abgeschlossenen Vertrag bestätigt.”) Hierbei 
liegt nun in den Verhandlungen mit Genua 11670 der aufserordent- 
liche Fall vor, dafs in diesem letzten Stadium die Annahme und Be- 
stätigrung der kaiserlichen Goldbulle verweigert wurde, was mau mielt 
gut anders denn als einen Eidhruch bezeiehnen kann, weil der Eid 
des Gesandten seine Regierung verpflichtete. Der Fortsetzer des Caffaru 
hat in den Annalen von Genua den Hergang soweit verschleiert, dals 
alle modernen Darsteller ihm gerlaubt haben, die Sehuld sei auf byzan- 
tinischer Seite gewesen. Indes verrät er sieh einmal dureh die Be- 
merkung, man habe in Genua befürchtet: „ne in euria imperatoris vel 
alias putäretur quod eivitas nostra aliquid injuriosum vel etiam 
vitiosum sancto Imperio seienter contulisset“, und zum andern spricht 
der Unterschiel zwischen dem wicht ratifizierten und dem neuen Ver- 
trag von 1170, für den die Instruktion erhalten ist, deutlich genug. 
Man hatte sich eben in Genua inzwischen anders besonnen und machte 
sich keine Skrupel, so unanständig es war, trotz bereits geleisteten 
Sehwur den eigenen Gesandten und seine Instruktion zu verleugnen?) 

Nach Erfahrungen dieser Art kann es nicht auffallen, wenn der 
Eid der venetianischen Gesandten 1198 ausdrücklich dahin lautet, der 
Vertrag, den sie eingegangen, sei in Übereinstimmung mit der In- 
struktion (seripta commissio) des Dogen und gemäls dem Willen der 
Majorität des kleinen und grolsen Rates, und die Gesandten hätten 
Vollmacht, super animam des Dogen zu schwören, und ihre Instruktion 
sei noch in Geltung und nicht abgeändert worden (Fontes XII 250). 
Bedenken und Schwierigkeiten dieser Art sind natürlich ausgeschlossen 
bei unmittelbarem Verkehr der beiden Paeiscenten, Hier erscheinen 
συμφωνίας uml χρυσύβουλλυς, λύγος, als gleichzeitige Akte, und so 
rechtfertigt sich die Form, dafs der Sehwur Bohemunds die kaiserliche 


1} Diese Bestätigung ist in der Regel in den Goldbullen vorgesehen, Venedig 
1198 (Fontes ἈΠ 250), Fisa 1108 (Documenti 40/38). 

2) Die Genueser Annalen in der neuen Ausgabe von Belgrano, Fonti per ἴα, 
storia d'Italia XI 235. Desimoni im Giormale ligustieo 1 (1574) 5. 152, Heyd 1 
811. Die von Genua nicht ratifizierte Gollbulle von 1169 enthielt einen ganz neuen 
Vertrag, Da er den Genuesen nicht genehm war, guben sie eine neue Instruktion 
von ungewöhnlicher Form, indem sie den früheren Vertrag von 1155 herrornahnen 
und ihm »eitgeinälse emendationes zufügten Nur dadurch ist uns die Alter 
eomventio von 1155 erhalten geblieben. Es ist einer der mannigfachen Irrtimer 
von Langer (politische Geschichte Genuas und Pisas im 12. Jahrhundert 8. 165), 
wenn er sagt: die nenen Instruktionen von 1170 seien dem Vertrag von 1155 als 
oneulationes irrigerweise [ἢ angefügt, — Die inhaltliche Übereinstimmung der 
Instrultion (liber jurium I 188 ἡ, der gennesischen promissio (Sauli IT 104. ΕἾ 
um (les neuen Vertrugs (neta eb diploma II 88 ΕἾ springt in die Augen. 
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Bulle regelmäfsig im Perfectum erwähnt (προσδεδώρηται, τὰ ἐν τῷ 
χρυσοβούλλῳ λόγῳ Zypspowupere). 

Mit der Katifikation ist das diplomatische Geschäft noch nicht 
völlig erledigt, der Komplex der Urkunden nicht abgeschlossen. Von 
den notwendigen Formalitäten der Kopierung oder Registrierung in 
verschiedenen Archiven der Hauptstwlt und dem vorgängigen, dazu en 
Befehl erteilenden kaiserlichen wırrdxıov soll hier nicht die Rede sein. 
Nur von gewissen Ausführungsverfügungen, die in kaiserlichen Ver- 
lalummgen bereite vorgesehen sind So war zumal bei der Gewährung 
von Zollerleiehterungen eine Benachrichtigung der Lokalbehörden durch 
die Zentralregierung vonnöten, welche wohl m Forın eines Runl- 
schreibeus geschah.) Sodamı werden Schenkungen von Immohilieu 
(ἀκένητα) in die Goldhulle meist nur summarisch eingefi ügb und so 
gegen jelen Anspruch rechtlich gesichert, die Besitzeim eisung aber 
wird einer Spezialbehörde vorbehalten, welche das Terrain zu vermessen, 
abzugrenzen und rechtsförmlich zu übergeben hat. Em Akt darüber 
init detailliertem Verzeichnis der Liegenschaften und darauf befindlichen 
Bauten, manelunal verbunden mit lem Reskript der vorgesetzten Be- 
hörde oder gar dem kaiserlichen wodoreppe, wird in mehrtucher Aus- 
fertigung aufgenommen. Dieser Akt heilst πρωκτικὸν παραδύσεως. ἢ 
Besonders deutlich findet sich das Vertahren bezeichnet in einer Ur 
kunde des Johannesklosters auf Patmos, wo ein kuiserliches Reskript 
dem lokalen Strategen vorschreibt: „worjseste: τὴν τῶν πεημέτων 
παράδοσιν... παὶ ποίησον καὶ πρακτικὰ δύο τῆς αὐτῶν παραδόσεως 
ἡποιβωμένα καὶ λελογισμένα. καὶ τούτων τὸ μὲν ἔν ἐπίδου τοῖς 
μοναχοῖς εἰς ἀσφέλειαν, τὸ δὲ ἕτερον ὠπόστειλον εἰς τὸ σέκρετον, 
ὀφεῖλον ἀποτεθϑῆναι ἐν αὐτῷ di εἴδησιν τῶν παραδοϑέντον. τῷ μέρει 
τῆς μονῆς" ἢ 

Dals περακτικε dieser Art, die ursprünglich nur mit Unterschrift 

1) Im pisanischen Privileg von 1111 ausdrücklich zugesichert; so auch den 
Genuesen 1155. Um die Notwendigkeit ganz besonderer Instruktionen an die 
Lokulbebörden zu begreifen, maß man sich erinnern, dafs nach dem Zeugnis des 
Konstantin Porphyrogennetos einzelne Provinzen die Zolleinnahmen nicht an die 
Beichskasse ablieferten, sondern den Gehalt ihres Gourernewrs davon bestritten. 
30 wenigstens zu Anfang des 10. Jahrhunderts. 

2) In dieser Form sind zwei gennesische wowwrınd erhalten in lateinischer 
Version, von 1170 (Desimoni, a. a. O. 178 ff.) und 1192 (acta et diplomata graecn 
IM, Einleitung VI f.); dazu eines von 1202 im griechischen Original (acta et dipl. 
gr. III 49 ΤῈ; lateinisch liber jur. I 496 ff). — Brefslau, Handbuch der Urkunden- 


lehre I 718 Anm, 1 truulitionis σι ist wohl der entsprechende abendländische 
Ausdruck, 


2) πον et diploma VI 84, 
Erzunt. Zeiteebrift IS πὶ, 4, “5 


378 IL Abteilung. ©, Neumann: Zur Geschichte d. byzantin.-venetian. Beziehungen 


und Siegel der ausführenden Behörde versehen waren, vollinhaltlich in 
der feierlichen Form einer kaiserlichen Goldbulle wiederholt wurden, 
kommt bei den Quartierverleihungen an die italienischen Städte vor, 
aber doch wohl nur als Ausnahme, wenn es zu grölserer Sicherheit 
ausbedungen wurde. So erhielten die Venetianer 1145 eine Goldhulle 
über die Erweiterung ihres Quartiers, welche offenbar das πρακτικόν 
wiederholt, und in einem pisanischen Privilez von 1192 findet sich 
das πρακτικόν in aller Umständlichkeit inseriert. 

Übersehen wir nun die ganze Menge der aus diesen diplomatischen 
Geschäften hervorgehenden Urkunden, so wird hinreichend klar sein, 
dafs uns für die Geschichte der griechisch-venetianischen Beziehungen 
eine beträchtliche Anzahl von Stücken wichtigsten Inhalts fehlt. Näm- 
lich vor allem die Aufzeichnungen der venetianischen Verpflichtungen, 
welche den griechischen Privilegien gesenüberstehen von Alexios I an 
bis auf Isaak Angelos, also für ein ganzes Jahrhundert. Erst am Ende 
des 12, Jahrhunderts beginnt unsere Kenntnis der venetianischen pro- 
missio; für die vorangehende Zeit ist in ausdrücklicher urkundlicher 
Erwähnung nichts vorhanden als die Spur eines Vertrages über den 
Militärdienst von Venetianern für Byzanz vom März 1148. Des weiteren 
fehlt uns das älteste venetianische πρακτικύν, da bei der Erweiterung 
ihres Quartiers in Konstantinopel seit 1148 nur der neuzugefügte 
Teil?) dureh die Goldbulle verbrieft und so auch später bestätigt wurde. 

Die Wahrnehmung dieser grolsen Licken unseres Materials ist 
ron vornherein für die Auffassung der in Frage stehenden geschicht- 
lichen Verhältnisse von folgenschwerer Bedeutung. Indem man diese 
Lücken übersah, hat die Zufülligkeit der Überlieferung zu einer völlig 
einseitigen Ansicht des Sachverhalts geführt, welehe unterstützt und 
verschlimmert wurde durch den parteiischeu Charakter der literarischen 
Überlieferung Veneligs auf der einen Seite, durch die Umwissenheit 
der byzantinischen Historiker jener Zeit auf der anderen Seite. 

Von hier aus wird es eine ganz neue Aufgabe der Untersuchung 
werden, die Geschichte der Beziehungen Venedigs zu dem komnenischen 
Byzunz unbefangen und richtig zu erkennen. Den Versuch zur Lösung 
dieser Aufgabe hoffe ich in kurzer Frist vorzulegen. 


Mannheim. Carl Neumann. 
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tıadiert wurde, In der venetianischen Urkunde von 1148 ist von einem solchen 
Ferführen nichts erwähnt, 
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Das Personalpronomen der ersten und zweiten Person im 
Mittelgriechischen. 


Die ersten vom klassischen Paradigma des Personalpronomens ab- 
weichenden Formen, denen wir in der Litteratur begegnen, sind: ἐσοῦ 
im Papyr. Dresdens. aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (verso lin. 3), in 
einem ägyptischen Papyrus des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Pap. Lup. 18, 
10) und in Ὁ. 1. ἃ. 4866"); σέν in einer der von Nerutsos-Bey gefun- 
denen alexandrinischen Inschriften des 2. oder 3. Jahrh. (Ὁ) n. Chr. 
(Revue Archeol, 1887, Ip. 199) und ἐμέν im C. 1. 6. 3440 (Kaibel 
322). Das letzte Beispiel ist vom Jahre 214 ἢ. Chr, Es kommen 
aber diese jüngeren Formen in den ersten nachehristlichen Tahrhun- 
derten nur ganz vereinzelt vor; mir sind nur die oben genannten Fälle 
bekaunt. Erst im 10. Jahrhundert erscheint eine neue Forın in ziem- 
lich großser Frequenz; es ist dies σᾶς, das man bei Konstantinos Por- 
phyrogennetos sehr oft liest: De cner. 8. 36, 11; 37, 6; 38, 22; 42, 8: 
44, 22; 51, 13; 61, 2; 380, 15, 16, 17; 383, 1, 2, 3; 384, 5; 650, 13; 
651, 11. Dies σᾶς ist gewils eine Pluralbildung von σέ, die sich ver- 
gleichen lässt mit der altgriechischen Form ἑαυτούς. nach drurör, 
welches das ältere späg αὐτούς verdrängte (Kühner-Blals 8. 598). 
Merkwünlig ist es, dals unter den ältesten Beispielen von σᾶς die 
Mehrzahl den altgriechischen Gen. Plur. ὑμῶν vertritt. Se steht in 
der Schrift über das Ceremonienwesen des byzantinischen Hofes 14mal 
oög für den Genetiv gegen 2mal für den Aceusativ (3. 380, 16 und 17), 
Von den Stellen, wo σᾶς = ὑμῶν ist, eind die meisten identisch. 
5, 36, 11; 37, 6; 38, 22; 42, 8; 44, 22; 51,13; 61,2; 650, 12; 651, 11 
lautet es immer: πολυχρύνιον ποιήσει 6 Θεὸς τὴν ἁγέωαν βασιλείαν σᾶς 
εἰς πολλὰ ἔτη. Der Gebrauch von säg an diesen Stellen ist wohl aus 
der eigentümlichen metrischen Forın der Acclamationen zu erklären, ἢ 

1) Wessely in Wiener Studien VIL p. 77. 

2) Wir finden in derselben Schrift (8. 36, 14 und 370, 21}, als Übersetzung 
der lateinischen Worte: Christus Deus noster conseryet Imperium vestrum per 
multos annos et bonos, den Inhalt dieser Acclamation in geänderter Form und 
in nicht volksmißigem Stile; Αἰ ριστὸς ὦ Θεὸς ἡμῶν φυλάξει τὴν βασιλείαν ἐμῶν 
ἐπὶ πολλοῖς ἔτεαι καὶ καλοῖς. 
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Den Gebrauch von eäg: für ὑμῶν kann man sich, meine ich, nur so 
erklären, dals man in diesem σᾶς nieht einen eigentlichen Genetir sieht, 
sondern einen Acecusativ, der für den Dativ steht.”) Eine Redensart 
wie woluyodror zoumjgs 6 Θεὺφ τὴν ἁγίαν βασιλείων μεν wurde zu 
π᾿ πὶ ὁ Θ. τ. ὦ. ß. ὑμᾶς und für dieses ὑμᾶς steht o@s. Auf diese 
Weise bekam dieser den Dativ vertretende Aceusativ die Kraft eines 
Genetivs; man vergleiche hiermit das deutsche: „Dies ist dem Water 
sein Haus“ für „Dies ist das Haus des Vaters“ Daß nun dies σᾶς 
schliefslich den ganzen Genetiv des Plurals der Pronomina verdräugt 


hat, dazu wird auch kräftig mitgewirkt haben die Verwirrung, welche 


im Gebrauche der verschiedenen Casus herrschte. So liest man bei 
Konstantin auf derselben Seite (De eser. 8.196, 1,2,3,4 md 5,6, 7; 
968, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 und 16, 17): ἈΠΕ ὑμῖν χρόνοι und 
παλὶοὶ con ἀνεῖναι. Foy, Bessunhergern Beiträge 12 (1337) 8. 59 und 
Wilhelm Meyer, 5. Portüi gramm. lingruae graesae vulg, 8. 165, haben 
als die Ursache der Entstehung von σᾶς das Gleichlautendwerden von 
ἡμᾶρ und ὑμᾶς genannt. Es ist hiergegen von Hatzidakis, θην 1 
(1889) 8. 520 angeführt worden, dafs σᾶς schon öfters vorkommt zu 
einer Zeit, wo das Ὁ noch nieht denselben Laut als ἢ hatte; man 
bedenke aber, dafs die neue Form entstanden sein wird nieht, ala 
die zwei älteren identisch geworden waren, sondern schon viel früher, 
zu einer Zeit, da auch v sich dem v-Laut näherte und dadurch das 
Bedürfnis einer schürferen Unterscheidung zwischen „uns“ und „euch“ 
hervorrief. 

Wie zum Singular σέ ein Plural σᾶς gebildet wurde, entstand aus 
we ein Plural μᾶς, der ebenfalls sowohl Genetiv als Aceusativ ist. 
Gewöhnlich. wird dies μᾶς anders erklürt: man hält es für eine Aphäresis 
von ἡμᾶς. Die Fälle von Aphäresis sind aber höchst selten in der 
Zeit, wo μᾶρ vorkommt; auch findet die obige Erklärung eine Stütze 
in dem ganz analog gebildeten σᾶς aus σέ. M&g gehört wohl derselben 
Zeit an als og. Es findet sich sehr oft in der trapezuntischen Version 
des Digenisliedes (z. B. V. 23, 46, 56, 67, 72, 73 als Genetiv; V. 16, 
43, 70 als Aceusativ). In äiesem Lie ist es mit σᾶς die einsire mo- 
derne Furm des Personalpronomens der ersten und zweiten Person. 
Auch kommt es vor in den von Krumbacher veröffentlichten byzantini- 
schen Spriehwörtern (Sitzungsber. d. bayer, Akad. ἃ, Wissensch., phil- 


1; Es ist ja bekannt, dals schon in der κουμή der Dativ sehr bemerklich zu 
verschwinden anfängt, und dafs der gröfßsere Teil seiner Funktimen anf den Ae- 
ensativ Hbergeht. 

2) Ἀν B. Psichari, Easnis ΤΊ 8, 227; Gustav Meyer in Kiviata di Filologin IV 
(1876) 8, 270; Wilhelm Meyer (Simon Forlius 5. 164). 
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hist. El. 1387, 43—96)'): Ἢ σκύλα ung onovddiorse τυφλὰ κουτξοιδμαε 
γέννησε (Nr. 14). 

In den Spracherzeugnissen des 11. und 12. Jahrlunderts begegnen 
uns beinahe alle modernen Formen des Personalpronomens. Wir finden: 
ἐσύ, ἐσοῦ, ἐμένα, ἐσένα, ἐσεῖς u. 3. w. Versuchen wir die Entstehung 
dieser Formen uns zu erklären. Es gah im Alterieclischen neben ἐμέ, 
ἐμοῦ, ἐμοί die enklitischen Formen we, μου, wor, wodureli für das Sprach- 
gefühl die Prothese von δ eine einphatische Kraft bekam. Dadurch 
wurde dann dies & auch anderen Formen vorgefügt. Das früheste Bei- 
spiel einer solehen Bildung mit heterogenen δ nennt Wilhelm Meyer 
(Simon Portius 3. 165) ἐμῶν, das er liest in den Italogrieen von Zam- 
belios (Athen, 1864, 5. 39); allein es ist deutlich, dafs man hier mit 
dem Genetiv Plur, des Possessivpronomens zu thun hat. Dals wir hier 
nach τῇ ἡμῶν βυυλῇ (len Gen. Plur. der ersten Person des Sing. lesen, 
braueht uns bei diesen Dokumenten keineswegs zu wundern; die Phrase 
τῶν ἐμῶν κληρυνύμων ist eben eine sehr gewöhnliche am Ende dieser 
Akten, und man schrieb einfach dem gangbaren Modell nach. In der 
sangen Litteratur ist mir mit Ausnahme dieser Stelle und einer anderen 
bei Trinehern (wo man alles Mögliche findet) kein Beispiel von ἐμῶν 
bekannt; wie wir sehen werden, kommt es vor in den Grammatiken 
von Simon Portius und Girolamo Germano, der auch ein ἐσῶν angieht. 

Die Formen ἐμέν, ἐσὲν zeigen das dem Accusativ angehängte », 
welches, nach Analogie der Wörter ler ersten und zweiten Deklination 
schon seit hellenistischer Zeit den Wörtern der dritten Deklination zu- 
gefügt wurde (Gustav Meyer, Gr. Gr.” $ 320). Bei ἐμένα und ἐσένα 
finden wir damm eine nochmalige Anfügung des Aceusativzeichens; 
solche pleonistische Kasusbildungen kommen im Altgriechischen, sowie 
in den meisten modernen Sprachen vor, diese sind aber deshalb höchst 
interessant, weil sie überzeugend darthun, dals im Mittelgriechischen 
die Aceusatirendune « noch als solche empfunden wurde. Wenn nieht 
das heutige Griechisch das Volkstümliche dieser Formen unwidersprech- 
lich bewiese, so möchte wohl mancher geneigt sein, auch sie dem Halb- 
wissen byzantinischer Gelehrten zuzuschreiben; jetzt aber sind sie ein 
Beispiel, wie die Mischung antiker und moderner Formen nicht nur eine 
Eirenschaft der κωθαρεύουσα des Mittelalters ist, sondern auch in der 
lebenden Volkssprache des Mittelalters stattfand. — Neben ἐμένα, ἐσένα 


1) Es ist nicht bekannt, welcher Zeit diese Spriehwürter angehören. Krum- 
bacher ıa. a. ©. 8. 65) schreibt sie der „frühbyzantinischen Zeit" zu aus Gründen, die 
er dem Inhalt entnimmt. Mir kommt es wahrscheinlich vor, dals nicht alle der- 
selben Zeit angehören. Man vergleiche über solche Sammlungen wie (ie Sprieh- 
wörter, was Legrand im Vorwort zu den ergorögee sagt (Bibl. gr. vulg. I 8.%) 
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finden wir dann auch ἐμέναν, Esever. Diese Bildungen veranschaulichen 
uns sozusagen den Streit ums Dasein, der von den zwei Accusatir- 
endungen gefilhrt wurde Das endliche Verschwinden des » ist wohl 
so zu erklären, dafs das » melır und mehr seinen konsouantischen Be- 
standteil verlor und allmählich übereing in eine Nasalierung des vor- 
hergehenden Vokals. Dies hatte vor Spiranten Assimilation zur Folge; 
zur vor den Explosiven πὶ, x, r blieb das » als Konsonant gewahrt.*) 
Neben ἐγώ, ἐμέναν), ἐσένα ν) finden sich dann die wichtemphatischen 
Formen yo, uevelv), over). Auch hier ist nieht an Aphäresis zu 
denken, sondern an das Streben, den emphatischen Formen enklitische 
gegentiberzustellen.?) 

Σεῖς, ἔσεῖῃ. Von σᾶς wurde ein Nominativ sets gebildet), dessen 
emphatische Form dsste war, (ΕἸσεῖς hat das altgriechische ögetz voll- 
ständig verdrängt. Es kommt zwar vereinzelt vor in Stücken, die in 
der Volkssprache geschrieben sind, aber nur in solchen, die eine Um- 
arbeitung älterer Werke sind, wo also die Form aus dem älteren Vor- 
bild herübergenommen ist. Z. B.: Belthandros und Chrysantza (Legrand, 
Bibl. gr. vulg. I 8. 125—168) V. 210; Die Geschichte Belisars 
(Wagner, Carmina 5. 3485—378) V. 262; Digenis Akritas (ed. Milia- 
rakis) V. 527 u. 5. w. 


Auch viele Handschriften zeigen, wie für die Griechen des Mittel- 


alters ὑμεῖς eine tote Form war. Die Kopisten verwechseln es sehr 
oft nit ἡμεῖς, aber so, dafs sie für ὑμεῖρ meist ἡμεῖς schreihen und 
selten das Umgekehrte. Mit Unrecht meinen Westeott und Hort (The 
New Testament, Cambridge and London 1881, 18. 310): „The prevai- 
ling tendeney is to introduce ἡμεῖρ wrongly, doubtless owing to the 
natural substitution of a praetienl for a historieal point of view.“ Die 
Ursache liegt vielmehr darin, dafs ἡμεῖς im Mittelgriechischen eine 
lebende den Kopisten bekannte Form war (wie wir sehen werden), 
ὑμεῖς dagegen eine tote. In der Ilias des Lukanis (a. u.) gehört es 
zur Zahl der „Aefeov [τῶν] δεινῶν", die am Ende des Gedichts erklärt 
werden. 

Bei Prodromos und seinen Zeitgenossen sind also alle modernen 


1) Über Spuren dieser Assimilation in den heutigen Dialckten vergl. Psichari, 
Τὸ ταξίδε μου, Athen 1888, p. 176, ΡῈ 

2) Über den Gebrauch der postkonsonantischen und der emphatischen Formen 
handelt Peichari in der Einleitung zu Wilhelm Meyers Ausgabe der Grammatik 
von Simon Portins (8. XKXVI), 

8) Mullache Behauptung (Gr. d. gr. Vulgürspr. 8, 184): „ea ist klar, dafs 
wir in fg nur (sie!) das antike Pronomen der dritten Person spsfs mit Hinaus- 
werfung des Buchstabens p haben" bedarf wohl keiner Widerlegung. 
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Formen der Personalpronomina in Gebrauch wit einer Ausnalme. 
Diese Ausnahme ist {ξγμεῖο, das bis tief ins 15. Jahrhundert sehr selten 
ist. Bevor wir durch eine Tabelle diese Thatsache beweisen, wollen 
wir versuchen die Sache uns klar zu machen. Als ὑμεῖς eliminiert war, 
wurde ἡμεῖς nicht unmittelbar bedroht. Da keine Konfusion mögleh 
war zwischen ἡμεῖς und ἐσεῖς, that keine andere Form für den Plural 
der, ersten Person not. Nur einer Gefahr war ἡμεῖρ ausgesetzt: dem 
Einfluls der Analogie Ἐμέ, ἐμένα, ἐμοῦ, ἐσέ, ἐσένα, soo, ἔσεῖᾳ, um 
vor allem ἐμᾶς (emphatische Form von gös, welches erst spät ἡμᾶς 
ganz verlrängte) haben ἡμεῖς mitgerissen. Es ist wahr, dafs man zur 
Erklirung von weg auch von μᾶς ausgehen könnte und annehmen, 
dals man zum Aceusativ μᾶς einen Nominativ μεῖς gebildet hätte, wie 
zu αἷς. einen Nominativ σεῖρ. Allein es bleibt hei dieser Annalıme die 
auffallende Seltenheit von (Zjesig während der Periode vom 11. bis 
15. Jahrhundert unerklärt; dagegen ist die sehr langsam zunehmende 
Frequenz dieser Form in schönster Übereinstimmung mit dem lang- 
samen Fortschreiten aller Analogieprozesse. Auch soll man nicht ver- 
gessen, dafs nach dem Gleichlautendwerden von v und ἢ ein anderer 
Nominativ Plural der zweiten Person notwendig wurde, nieht aber ein 
Nominativ Plural der ersten Person. In der fulgenden Tabelle nenne 
ich erst die Texte, deren Entstehungszeit bekannt ist, dann die nicht 
datierten; ieh: gebe Zeit, Verszahl und alle Stellen an, wo ἡμεῖρ, 
ἡμᾶς, ἐμᾶς und (eig vorkommen. Dazu bei den Stücken, wo {ἐμεῖς 
fehlt, einige Stellen, die zeigen, dafs der betreffende Autor die modernen 
Formen der Pronomina nicht meidet und es also keine puristische 
Tendenz ist, die ihm statt ἐμεῖς ἡμεῖς schreiben lälst. Hierbei über- 
gehe ich σᾶς und μᾶς, da, wie wir gesehen haben, diese Formen „uch 
in Texten vorkommen, die keine anderen modernen Formen aufweisen, 
Ich schliefse die Tabelle mit dem 16. Jahrhundert, weil in dieser Zeit 
(Zweig ebenso häufig vorkommt wie ἡμεῖς, was nicht nur aus den 
Texten, sondern auch aus dem Zeugnis ler ersten neugriechischen 
Grammatik (Sophianos) zu ersehen ist. Ich habe mit Ausnahme einiger 
kleinen Gedichte, die mir nieht zugänglich waren, alles benutzt, was 
bis ins 16. Jahrhundert in mittelgriechischer Sprache geschrieben und 
uns überliefert ist. Hievon fiel einiges aus, weil kein Personalpro- 
nomen der ersten Person Plural darin vorkommt, z. B.: Prodrom I, ΠῚ V 
(Legrand, Bibl. gr. vulg. I 8. 38—47, 48—51, 101—106), Εἰς Beve- 
ziev» (Wagmer, Carmina 8. 221—223), die eyprischen Liebeslieder 
(Legrand, Bibl. gr. vulg. II 8. 58—93), Spaneas I und II (Legrand, 
Bibl. gr. vulg. 1 8. 1—10 und Wagner, Carnina 8. 1--- 91), Recueil 
de Chansons pop. gresques publ. p. Legrund, Paris 1874 (1. Teil, 
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griechische Gedichte des 15. Jahrhunderts), Περὶ γέροντος νὰ μὴ πάρῃ 
»opizsı (Waguer, Carınma 8. 106—111), Περὶ τῆς Sevirsieg (Wagner, 
Carmina 8. 203— 220), 

Mit dieser tabellarischen Übersicht beanspruche ich durchaus nicht 
zu beweisen, dafs (Ziels nicht gesagt worden ist im eigentlichen 
Griechenland vor dem 14. Jahrhundert (wo es zum erstenmal in den 
Texten vorkommt), und noch viel weniger will ich meine Angaben be- 
nutzen als eine Statistik zur Datierung der Texte; dazu ist ja die 
Frequenz der Personalpronomina viel zu gering, auch wäre es milzlich, 
aus der Untersuchung eines so geringen Details weitere Schlüsse zu 
ziehen. Nur glaube ich, dafs die auffallende Seltenheit von {ἔμεῖρ in 
Stticken, die alle anderen modernen Formen olme Skrupel aufnehmen, 
genügend beweist, dals ‚bis ins 15. Jahrhundert nicht äueie, sondern 
ἡμεῖς die gewöhnliche Form war, 

12. Jahrhundert. Prodrom II (Legrand, Bihl. gr. vulg. 18.5276, 
655 7... ἩΜΕΙ͂Σ: 377, 400, 411, 413, 414, 416, 418, 420, 425, 427, 
SH, EMEILE: V. TG steht Zweig, aber die Stelle ist verdorben. Le- 
grand notiert: „Pas plus que Coray, je ne eomprends rien ἃ ce vers“ 
Es scheint, dals statt Zwerg ein Substantiv hier gestanden hat; eins ist 
sicher, nämlich dafs ein Personalpronomen, es sei denn Auste oder ἐμεῖς, 
hier gar keinen Sinn hat, HMAE: 200, 290, 580, 357, 422. EMAE: 
fehlt. Moderne Formen: ἐμένα: 321, 330; ἐμέν: 631; ἐσέν: 501. In 
der zweiten Redaktion dieses Gedichts, Prodrom IV (Legraud, Bibl. gr. 
vulg. 1 8. 77—100) steht V. Τὸ μεῖρ, wovon dasselbe eilt wie von 
&usig in der ersten Redaktion. Übrigens stimmen die beiden Versionen 
darin überein, dals sie uur ἡμεῖρ und ἡμᾶρ, nicht ἐμεῖρ und ἐμᾶς aul- 
weisen. 

12. Jahrhundert. Prodrom VI (Legrand, Bihl. gr. vulg. I 8. 107 
bis 124, 307 V.). ἩΜΕΙ͂Σ: 803, 306. EMELE: fehl. HMAZ: 30. 
EM42: fehlt. Modeme Formen: ἐμέναν: 280; ἐσέν: 365 ‚366; 
ἐσένων: B6b. 

12. Jahrhundert. Glykas (Legrand, Bihl, or. vulg. 18. 18—37, 
581 7. HMEIE: 45. (E)MEIE: fehl. ἩΜΑ͂Σ: 100. EMAF: 
fehlt. Moderne Formen: ἐσύ: 119, 124, 125; ἐσέν: 242, 312, 369. 

14. Jahrhundert. Die‘ Chronik von Morea (Buchon, Becherches 
historiques sur la prineipautd frangaise de Morde et ses hautes haron- 
nies, Paris, 1845 T. II, 9219 Verse.) ΗΜΕΙΣ: Prolog: 428, 606. 


. 2) Herr Dr. Joim Schmitt, der eine kritische Ausgabe (er Chronik von Morea 
vorbereitet, hat mir in höchst liebenswürdiger Weise seine Kollation des Kopen- 
hagener Codex zur Verfügung gestellt, Eine Vergleichung mit dem gedruckten 
Text wir zeigen, dafs an sehr vielen Stellen die handschriftliche Lesart stark 


Le οὐκ ὡς τε δ Sl αν 
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Gedicht: 267, 762, 764, 1051, 1307, 2512, 2516, 2540, 2664, 2937, 
3661, 3801, 3814, 3815, 5858, 3805, 5146, 3055, 4033, 5354, 5653, 
6130, 6571, T074, 7031, 7299, 7793, 7832, 7833, 7838. ἘΜΕΙ͂Σ: 
Prolog: 349. Gedicht: 5626. HMAE: fehlt. EMAE: Prolog: 375, 
473, 697, 760, 771, 1121. Gedicht: 1053, 1371, 1380, 1384, 2226, 
2247, 2668, 3656, 3703, 3806, 3848, 3861, 3954, 4329, 4536, 4701, 
4702, 4724, 5369, 5422, 5594, 6139, 6058, 6042, 7296, 7694. Moderne 
Formen: ἐμένα: Prolog: 14, 192, 280; ἐσύ: Gedicht: 52, 1067, 1114: 
ἐσοῦ: Prolog: 258. Gedicht: 2581, 2006; ἐσέ: Prolog: 1008. Gedicht: 
326, 2123; ἐσένα: Gedicht: 471, 1178, 4315; Zeeig: Prolog: 710, 1122. 
Gedieht: 289 u. 5. w. Das häufige Vorkommen von ἡμεῖς (32 mal 
gegen zweimal Zweig) ist hier sehr bezeiehnend, weil die Kopenharener 
Version der Chronik die ausgesprochene Tendenz hat, volksmäßige 
Formen zu sehen, wie John Sehmitt gezeigt hat (a. a. Ὁ.) um in unseren 
Falle dureh die Vorliebe der Chronik für ἐμᾶς statt ἡμᾶς treffend he- 
stätigt wind, Johm Schmitt hat bewiesen, dafs die Pariser Version der 
Chronik eine Überarbeitung des Originals ist, das uns am treuesten 
vorliegt im Kopenhagener Codex (John Sehmitt, Die Chronik von 
Mouven, Diss. Miimehen, 1589, 5. 76—16). In dieser späteren Reduktion 
hegegnet uns num neben ἡμεῖς auch einige Male ἐμεῖς. Buchen) hat 
den Versen der Pariser Version keine Nummer gegeben; ich werde (ie 
Verse der Kopenhagener Version ängeben, mit welehen die Verse in 
der Ausgabe des Pariser Codex übereinstimmen, und füge die Seite 
und die Spalte hinzu. HMEIE: Prolog: 428 (8. 12, 2), 606 (8. 16, 2). 
Gelieht: 762 (5.52, 1), 1051 (3. 58, 1), 2516 (8. 90, 1), 2540 (3.90, 9), 
2604 (8. 95, 1), 2037 (8.08, 2), 3661 (5. 115, 1), 3801 (S. 118, 2), 
3815 (8. 118, 2), 3395 (5. 12), 2), 3946 (8. 121, D), 5354 (B. 156, 2), 
5626 (5. 162, 1), 5653 (5. 162, 2), 6130 (8. 174, 2), 6571 (8. 185, 1), 
7074 (3. 212, 1}, 7081 (8. 212, 1). EMEIE: Prolog: 349 (5. 10, 2). 
Gedicht: 267 (3. 30, 2), 764 (5. 52, 1), 1307 (8. 64, 2), 2512 (8.0, 1), 
3358 (8. 119, 2), 3955 (8. 121, 2),.4033 (8. 123, 9). Die Handschrift 
Jer Pariser Version ist nach Omonts Ansicht m den Anfung des 
16. Jahrhunderts zu setzen (John Schmitt, Zur Überlieferung der 
Chronik von Morea 8.535). 

14. Jahrhundert. Die Dias des Hermoniakos (Legrand, Bibl gr. 
vulz. V, 8300 Verse). HMEIE: Prolog 15; ὙΠῚ 120; ἘΠῚ 5, 436; 


von dem Buchonschen Texte abweicht. Hierüber:; John Schmitt, Zur Überliefe- 
rung der Chronik von Moreu in: Romanische Forschungen, herausgegeben von 
K. Vollmöller 5 (1890) 510 ΤῈ 

1) Buchon, Chroniques &trangeres relatives aux expäditions franguises pendant 
le 13. sieele. Paris, 1840, 
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XVI 50. (E)MEIE: fehl. HMaE: VII 236, 347, XI 288; XIV 
97, 131; ZV 323. ἘΜΑ͂Σ: fehlt. Moderne Formen: ἐμέν: XVII 
21T; ἐμέναι VII 262; VIO δῦ; ἐσύ: XI 48; ἐσέν: VID 107, 168, 
330; XII 426; ἐσένα: WII 145, 184; IX 115; ἐσένων: IX 242: XIII 
434; XX 175 us w. Die Ilias des Hermoniakos ist uns in drei 
Handschriften überliefert worden, deren zwei zur selben Familie ge- 
hören, während die dritte ganz selbständig ist (Legrand, Introduction 
5. XD). Es ist zu beachten, dafs das sehr genaue Variantenverzeichnis 
kein einziges Mal ἐμεῖς oder μεῖς bietet. 

14. Jahrhundert. Die Vierfüfßsler (Wagner, Carmina 8. 141—173, 
1052 Verse), HMELIE: 11, 75, 461. MEIE steht im Pariser Codex 
V. 461, wo der Vindobonensis ἡμεῖς hat. Moderne Formen: ἐμέν: 459; 
μένα: 27T, 866; ἐσύ: 275, 538, 587; ἐσέν: 591, 169. ἐσέναν: 188, 748; 
ἐσεῖο: 576, 601. 

15. Jahrhundert, Die Schlacht bei Varna (Legrand, Coll. de mon. 
N. 8. vol. 5 (1875) 8. 51—84, 465 Verse, HMEIE: 304, 373, 
MEIE: 373. HMAE: 140, 355, 3309. EMAEZ: 504. Moderne For- 
men: ἐμένα: 120, 200, ἐσένα: 210, 307, 374 ı 5, w. 

16, Jahrhundert. Bergadis, Der Apokopos (Legrand, Bibl. gr. rulg. 
II 8.94—122, nach der Ausgabe von 1534, 558 Verse, ἩΜΕΙ͂Σ: 
387, 594. EMEIE: 249, 351, 366, 371. ἩΜΑ͂Σ: fehlt. EMAE: 
146, 148, 201, 315, 319, 424. Die Wiener Handschrift (ceod. Vindob. 
297) hat ἐμεῖς auch V. 315, 387, dagegen V. 311 ἡμεῖο; Zuäg hat sie 
nur VW, 201 und 315; an den anderen Stellen steht μᾶς older ist der 
ranze Vers anders. 

16. Jahrhundert. Das Opfer Abrahams (Legrand, Bibl. gr. vulg. I 
226—268, nach der Ausgabe von 1535, 1154 Verse), HMELIE: fehlt. 
EMEIEZ: 259, 554, 1043. HMAZ: fehlt. EMAZ: 160, 744. 

Von der prosaischen Litteratur könnte man zu dieser Kategorie 
rechnen; 

11. Jahrhundert. Syntipas (Eberhard, Fabulae Romanenses I, 
Leipzig 1872, 5. 1—135); es kommen aber hierin, mit Ausnalume von 
σφ, keine modernen Formen des Personalprenomens vor. 

14. Jahrhundert. Der bei Kantakuzenos (5. 94—99 im 3. Teil 
der Bonner Ausgabe) uns überlieferte Brief des Sultans an den Kaiser. 
Hierin liest man von modernen Formen ἐμᾶς (8. 95, 6), μᾶρ und ἐδῶρ. 
Ἡμεῖς kommt vor 8. 97, 21 und 23, 5. 98, 12. (M)uwsts fehlt. 

In den eyprischen Chroniken") des Machaeras und_Bustrone liegen 


1) Das in diesen cyprischen Stücken sehr häufige dos für den Nominativ 
der 2. Person des Singulars vermag ich nicht zu erklären. 
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die Verhältnisse nicht so klar, da in diesen Sttieken die Aphäresis 
schon sehr stark entwickelt ist (Mondry-Beaudouin, Etude du dialeete 
Chypriote, Paris 1884, 8. 52). Bei Machaeras (ed. Miller und Sathas, 
2 voll, Paris 1881—1882) fand ich zweimal were (8. 135 Mitte und 
147 oben), sonst ἐμεῖρ (z. Β. 8. 106 Mitte, 120 Mitte, 139 oben, 
147 oben, 148 unten τι. =. w.); bei seinem Fortsetzer Bustrone (Sathas, 
‚Mes. Βιβλιοθήχη II, Venedig 1873, 8. 415—543) las ich nur ἐμεῖς 
(z. B. 8.450 oben, 511 unten, 519 unten, 532 unten, 537 oben). 
. Muchaeras gehört dem 15, Bustrone dem 16. Jahrhundert an. In den 
von Cusa, Zambelios und Trinchera herausgegebenen griechischen Diplo- 
men ist die Frequenz der ersten Person des Plurals des Personalpro- 
nomens sehr grofs. Bei Cusa (I Diplomi greei ed arabi di Sieilin, 
Palermo 1882, 2 voll. 4°) liest man fast auf jeder Seite ἡμεῖθ, nur 
zweimal dagegen ἐμεῖς und zwar 8. 307 und 525. Da in diesen 
Sammlungen sich Stücke befinden von sehr verschiedenen sprachlichem 
(Gehalt, gebe ieh hier keine vollständige Liste aller Stellen, wo ἡμεῖς 
u. 3. w. vorkommen Nur sei erwähnt, daß in den beiden Stücken, 
wo ἐμεῖς steht, nuch ἡμεῖς vorkommt; im ganzen zählte ich in der 
Summlung von Cusa mehr ala 150 Fälle von ἡμεῖρ. Die beiden Akten, 
welche ἐμεῖς aufweisen, sind vom 12. Jahrhundert. 

Bei Zambelios (Italograeca, Athen 1864) fand ich kein einziges 
Mul Ewels, aber öfter ἡμεῖς. 

Auch hei Trinchera (Syllabus Graecarum Membranarum, Neapel- 
Cabnneo, 1365) kommt ἡμεῖρ außerordentlich häufig vor; dagesen fand 
ich nur zweimal ἐμεῖρ (5. 16 (1015) und 101 (1114)). Ich habe die 
Bammlung Trincheras nur während eines kurzen Aufenthalts in Paris 
benutzen können und aleo nicht so genau untersucht wie das Werk 
von Cusa; es würde mich aber sehr wundern, wenn man mehr als zwei 
Fälle von ἐμεῖς bei Trinchera nachweisen könnte. Noch ist zu be- 
tonen die grofse Anzahl Schreib- oder Druckfehler, die namentlich bei 
Trinchera vorkommen. Bei einer so fehlerhaften Überlieferung der 
Texte ist es erlaubt zu fragen, ob den ca. 200 Fällen von ἡμεῖς gegen- 
über die zwei Stellen mit ἐμεῖς unserer Beachtung wert sind. 

Von den Texten, deren Entstehungszeit nicht näher bekannt: ist, 
kommt zuerst in Betracht das Digenislied. In der Version von Trape- 
zunt (Suthas et Legrand, Coll de mon. N. 8. vol. 6, Paris 1875) findet 
man von nicht klassischen Formen des Personalpronomens nur μᾶς und 
σᾶς (τ, B.: μᾶς (Genetiv): V. 25, 46, 56, 67, 72, 18: μᾶς (Aceusativ): 
V. 16, 43, 70; σᾶς (Genetir): V. 94, 1366). Psichari (Essais II $. 35) 
glaubt, dals der Verfasser dieses Gelichts eine in lebender Sprache 
verfulste Vorlage in archaisierender Sprache wiedergegehen hat. Wenn 
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seine Vermutung das Riehtige trifft, so können wir aus dem Vorkommen 
von απ und u&s sehen, daß auch den Griechen des Mittelalters diese 
Formen älter und mehr dem klassischen Griechisch sich zu nähern 
schienen als ἐμένα, ἐσένα u. s. w. — Die Version von Grotta-Ferrata 
(Legrand, Bibl. gr. vulg. VI) bietet neben μᾶς und σᾶς sehon einige 
moderne Formen n. 1, ἐμέναν: II 129; ΠῚ 225; ἐμένα: IV 138: ἐσέ: 
I 279; IV 97, σένα: IV 452, ἡμεῖς kommt oft vor, αὶ B. I 110, 
265, 973, 324; ΤΥ 1090; VI 383. Die modernen Formen sind noch 
selten; Legrand meint (Prefnce, XX), diese Version gehöre vielleicht _ 
dem 11. Jahrhundert an. In der Version von Andros (Ed, Ant. Milin- 
rakis, Athen 1881) finden wir: HMEIE: 48T, 555, 783, 867, 878, 
Ih8, 2580, 3131, 3337, 3559. (E)MEIE: fehlt. ἩΜΑ͂Σ: 513, 
176, 910, 957, 1100, 220, 2358, „lab, 3252, 3253, 3255, 3366, 3406, 
3439, 4240, 4463, 4585, 4665. EMAE: 2174. Moderne Formen: 
ἐμέναν: 1095, 2005, 2573, 2770; were: 2104, 2113, 2505, 2688; ἐσένα: 
Ἀρ8, 3318, 4436; σένα: 1741, 1876, 1803, 1968 u. s. w. Man sieht, 
dals diese Tabelle sehr wohl stimmt zur Vermutung Psicharis (Essais I 
5.0 und IE S, 46), der diese Version nicht früherer Zeit als der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts zuschreibt. 

Kallimachos und ler (Lambros, Romans Gress 8. 1—1J, 
2407 Verse), HMEIE: 118, 1% ‚880, 968, 1578, 1645, 1729, 397, 
2268, 2411, 2418, 2423, 2435, (EMEIE: fehlt HMAF: 17 EMAE: 
fehlt. Moderne Formen: ἐμέναν: 1072, 1171, 1257, 1258; ἐσύ: 1078, 
1051; ἐσέ: 1111, 2081; σεῖο: 2218 u. 8 τὸ] ee (Gesch, de 
Byz. Litt. 8. 4) setzt den Roman in das 12. Jahrhundert, Psichari 
(Essais IS. 6) in das Ende des 11. oder Anfang des 12, Jahrhinderke, 

Lybistros und Rhodamne (Wagner, Trois po&ines gr. du moyen-äge, 
Berlin 1881, 8. 242—340, 3841 Verse): ἩΜΕΙ͂Σ: 1738, 2452, 2497. 
(E)MEIE: fehlt. ἩΜΑ͂Σ: fehlt. EMAE: 2976. Moderne Formen; 
ἐμέναν: 68, 376, 381; ἐσένα: 66, 81, 88; ἐσέ: 3581, 3704, 3823 3; £aelg: 
818, 80, Der ρα βῆ ist wohl nicht jünger als da 14. Jahrhundert 
(Krumbacher an ἃ, Ὁ. 5. 419). Die Stellen mit ἡμεῖς habe ich mit 
der Leidener Handschrift verglichen. 

Belthandros und Chrysanten (Legrand, Bihl. gr. vulg. I 8. 195 
bis 168, 1358 Verse), HMEIZ: 158, 173, 193, 964, 1217, 1348. 
(E)MEIE: fehl, ἩΜΑ͂Σ: 189, 1257. EMAZ: fehlt. Moderne 
Formen: ἐμένα: 203, 760, 900; ἐσύ: 1970; ἐσέν: 172; ἐσένα: 65, 838, 
884. Entstehungszeit ist wahrscheinlich das 15. Jahrhundert (Krum- 
bacher a. a. Ὁ, 8, 444 und Psichari, Essais II 8. 17). 

Phlorios und Platziaphlora (Bekker, Abhandl. der Berliner Akad. 
der Wissensch, 1845 8. 127—180, 1874 Verse). HMEIE: 806, 828. 
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(E)MEIE: fehl, HMAZ: 1741, 1789. EMAB: fehlt. Moderne 
Formen: ἐμένα: 236, 278; ἐσέ: 266, 348, 448; ἐσένα: 472, 551 8. π΄ 
„Der Verfasser des Gedichts (gehört) wohl der ἐπεῖναι Hälfte des 14. oder 
dem Beginn des 15. Jahrhunderts (an)“ (Krumbacher a. a. Ὁ. 8. 451). 

Achilleis (Wagner, Trois poömes gr. 8. 1 55, 1820 Verse). 
ἩΜΕΙ͂Σ: 401, 492, 520, 798. (Z)MEIE: fehlt. HMA2: 148, 519. 
EMAZ: 1352. Wrdlems Formen: ἐμένα: 483, 546, 36T; ἐσέν: 51 
808, 300; ἐσεῖς: 545, 546 u. = w. 

Belisarroman (Wagner, Carmina 8. 304—321, reimlose Version, 
556 Verse). HMEIZ: 47, 185, 537. (E)MEIE: fehlt. ἩΜΑ͂Σ, 
ἘΜΑ͂Σ: fehlen. Moderne Formen: ἐμένα: 21, 368; ἐσέν: 14; ἐσεῖς: 
159, 335. 15. Jahrhundert? (Psichari, Essais II 8. 13}. 

Belisarroman (Wagner, Carmina 8. 348— 378, spätere gereimte 
Version, 997 Verse). HMELE: 62, 295, 542, 695. EMEIZ: (7, 904. 
ἩΜΑ͂Σ: 331, 385. Zweite Hälfte des 15, Jahrhunderts? (Psichari, Ὁ 
Essais II 8. 18}. 

Physiologus: (Legrand, ColL de mon. vol 16 (1873), 1131 Verse). 
HMELEZ: 146, 270, 533, 631, 665, 670, 920, 1038. (E)MELE: fellt. 
ΠΣ: 632, 668, 916. EMAE: fehlt. Es kommen in dem Gedicht 
so gut wie keine Pronomina der ersten und zweiten Person Singular 
vor. Nur ἐσύ: 96, 194, 430, 743, 830, 1073. Anfang des 15. Jahr- 
hunderts? (Krumbacher a. a. Ὁ, 5. 456, Paichari, Essais I 8. 17). 

Der Pulologos (Wagmer, Carmina 5. Ἰδὲ --Ἰ 08, 650 Verse). HMELE: 
156, 160, (E)MELE: fehlt, HMAE: fehlt. EMAE: 528. Moderne 
Formen: ἐμένων: 79, 110, 115; ἐσέν: 225; ἐσύ: 26, 43; σεῖο: 75. Ende 
des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts (Psichari, Essais I 8. 20 
und Krumbacher a. a. Ὁ, 5. 459). 

Die Legende vom Esel (Wagner, Carmina 8. 112—123, 393 Verse). 
ἩΜΕΙ͂Σ: 15, 68, 85, 366. EMEIZ: 14. ἩΜΑ͂Σ: 101, 109, 111. 
EMAZ: fehlt. In der späteren gereimten ausführlicheren Version 
(Wagner, Carmina 8. 124—140) kommt nur einmal das Personalpro- 
nomen der ersten Person Plural vor; es lautet μεῖρ (126). „Die 
kürzere Bearbeitung dürfte um die Mitte des 15. Jahrhunderts, die 
ausführliehere am Ende desselben oder erst im 16. Jahrhundert ent- 
standen sem“ (Krumbacher a. a. O. 5. 463). 

Das ABC der Liebe (Ed. Wagner, Leipzig 1879, 707 Verse), 
ἩΜΕΙ͂Σ: 50, 4. SU, T. (E)MEIE: fehlt. ἩΜΑ͂Σ: 48, Ὁ. EMAE: 
fehlt. Moderne Formen: ἐμένα: 16, 3; 28, 8: 27, 35 ἐσύ: ἢ, 4; 12, 1; 
15, 11, 13; ἐσένα: 2, 1; 6,2; 6, 4; ἐσέ: 2,2; 24,6 me w. Ende 
des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts (Krumbacher a. a. Ὁ. 8. 405); 
linde des 15. Jahrhunderts (Psichari, Essais I 5. 4). 
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Die Messe des Bartlosen (Legrand, Bibl. gr. vulg. I S5. 23—47). 
ἩΜΕΙ͂Σ: 146, 168, 354. (E)MEIE: fehlt. HMAZ: fehlt. EMAR: 
152. Moderne Formen: ἐσύ: 24, 312; σένα: 41, 337; ἐδσέν: 127, 143, 
263 u,.s.w, Krumbacher (a. a. Ὁ, 5.403) setzt das Stück ins 14. oder 
noch ins 13, Jahrhundert; Psichari (Essais I 5. 15) hält es für nicht 
jünger als das 14. Jahrhundert. 

Imberios und Margarons. Die Ausgaben von Wagner (Coll de 
mon. N. 5. vol 3) und Gustar Meyer (Prag 1876) bieten nur einmal 
das Personalpronomen der ersten Person Plural (ἡμεῖς V. 677 bezw. 
Y. 861), die von Legrand (Bihl gr. vulg. 15. 233—320) und Lambros 
(Romans grees) zweimal. Bei Legrand lautet es ἡμεῖς (V. Tb4 und 861); 
bei Lambros V. 418 ἡμεῖρ, V. 722 in der Wiener Handschrift ἡμεῖς, 
in der Oxforder ἐμεῖς. 

Einmal kommt ἡμεῖ vor im Aipeßyrog κατανυκτικός (Wagner, 
Carmina 5, 242—247, V. 119), wo (ἐμεῖς fehlt, und in der Hadestahrt 
des Pikatoros (Wagner, Carmina 8. 224—241, V. 230), wo ebenfalls 
keine andere Form für die erste Person Plural gefunden wird. 

Die Grammatik des Sophianos (Legrand, Col. de mon. N. 8. vol. 2 
(1874)) giebt das folgende Paradigma für die erste Parson (8. 77): 
Singular Nominativ ἐγώ, Genetiv und Dativ μου, Aceusativ ἐμέ; Plural 
Nominativ ἐμεῖς, Genetiv und Dativ weg, Aceusativ duäg; für die zweite 
Person: Singular Nominativ ἐσύ, Genetiv und Dativ σου, Aceusativ σέ: 
Plural Nominativ ἐσεῖς, Genetiv und Dativ geg, Aceusativ ἐσᾶς. Die 
vorstehende Tabelle zeigt, dafs diese Angabe unvollständig und ungenau 
ist. Es fehlen darin Formen wie ἐμοῦ, ἐμέν, ἐμένα, ἐσέ, ἐσένα; un- 
richtig ist es, dals ἐμᾶθ, ἐσᾶς nur im Aceusativ Plural vorkommen, 
wie z. B. aus den folgenden Versen von zeitgenössischen Dichtern her- 
vorgeht: Apok. 175 καὶ τὸν ἐξήσασιν καιρὸν μὲ τὴν ἐσᾶς ὁμώδαν; 
Abraham 160 τὸ τέχρον μὰς οὐκ gar ἐμᾶς ἀλλ ἐστι ἐδικὼν τοῦ. --- 
Man sieht, daß bei Sophianos ἡμεῖς nicht erwähnt wird; die Tabelle 
zeigt, daß in der That im 16. Jahrhundert ἐμεῖς wenigstens ebenso 
häufig war. Girolamo Germano (Vocnbulario italiano et greeo, Roma 
1622, 5. 27) nennt die folgenden Formen: ἐγώ, μοῦ, μέ, ἐμεῖο, ἐμῶν, 
ἐμᾶς; ἐσύ, σοῦ, σέ, ἐσεῖς, ἐσᾶς. Er fügt hinzu: „Non usano nel Geni- 
tivo Flur. ἐσῶν, eson, ma deäg, esäs, servendosi della τοῦθ dell’ Accu- 
salivo: dieono perb ἐμῶν, emon, et Zug, emas, di no“ Wir haben 
schon gesehen, wie wenig diese Behauptungen das Richtige treffen. 
Schlielslich finden wir bei Simon Portius (W. Meyer 8. 28): ἐγώ, μοῦ, 
ἐμένα vel us, ἐμεῖρ, ἐμῶν et Euäg, &uäg vel uäg; ἐσύ, σοῦ, ἐσένα vel σέ, 
ἐσεῖς, &oög vel σᾶς (Genetiv und Aceusatir). Eine Vergleichung mit 
der heutigen Sprache beweist uns, meine ich, überzeugend, dafs die 
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Texte uns ein treueres Bild des Gebrauchs der Pronomina geben als 
diese Grammatiken, die doch, für Missionszwecke geschrieben, die wirk- ἡ 
liche Umgangssprache zu lehren beanspruchten. Sogar das Vocabulario 
des Girolamo, dessen Verfüsser am schärfsten diesen Zweck betont, lälst 
Wichtiges beiseite; das ἐμῶν bei ihm und Portius ist vielleicht so zu 
erklären, dafs im Munde des Volkes die Form ἡμῶν, welche in For- 
meln wie ὁ κύριος ἡμῶν in Gebeten u. 5. w. vorkam, zu ἐμῶν wurde. 
Allein dies rechtfertigt keineswegs die Aufnahme dieser Form in das 
Paradigma. i 

Es wäre nun sehr interessant, zu untersuchen, ob in den heutigen 
Dialekten noch Spuren des mittelalterlichen Gebrauchs der Pronomina 
enthalten sind, ob wirklich, wie W. Meyer behauptet (Portius-Meyer 
5. 105) ἐσέ nie vorkommt ‘(ich lese es bei Passow 8. 487, 50 und im 
Ὕμνος zig τὴν ἐλευθερίων des Solomos, Str. 27), inwiefern David 
(Methode pour ötudier la langue greeque moderne, Paris 1827, 8. 28) 
und Russindes (bei Mullach $. 183) recht haben, wenn sie weis neben 
ἐμεῖς anführen), — allein es würde dies nieht nur den Rahmen dieser 
Monographie zu weit überschreiten, sondern es scheint mir auch bei dem 
gegenwärtigen Stand unserer Kenntnis der Dialekte für jeden, der nicht 
über zuverlässige lokale Mitteilungen, sowie über eine reichhaltige 
Sunmlung einschlägiger Werke verfügt, geraten, sich hier der Ent- 
halteamkeit zu befleilsisen. 


Leiden. D. 6. Hesseliug. 


m κπορε ας οἶκος νερόν τόκοι 


1} In der ersten und zweiten Nummer der 'Eeri« dieses Jahres findet man 
eine Novelle von Papadiamantis (Erb Xoiorb στὸ Keorgo), worin der in der Volks- 
sprache geschriebene Dialog weder ἐμεῖς noch ἐμᾶς, simiern immer fweis mil 
ἡμᾶς bietet. Beruht dies auf einer Kigentüämlichkeit des betreffenden nord- 
griechischen Dialekts? 


Zu Phlorios und Platziaphlora. 


Wilhelm Wagner hat in den „Carınina graeca meli aevri“ — ich 
weils nicht aus welchem Grunde, denn in der Vorrele verweist er 
deshalb auf eine spätere Auseinandersetzung — das kleine Epos Pio- 
μῦς καὶ Πλατεικφλώρα, das er in den „Meiieval greek texts“ heraus- 
gegeben hatte, nieht wieder abdrucken lassen. Da nun gewils andere 
Gelehrte die Arbeit Wagners aufnehmen werden, so will ich einige 
Beobachtungen, die ich bei diesem Gedichte und zum Teil auch beim 
Apollonios gemacht habe, in Form einer kleinen Studie vorlegen. So 
verwildert auch die volkstümliche Sehriftsprache der damaligen Zeit 
sein mag, recht viel trügt auch die vernachlässigte Überlieferung dazu 
hei, diese Diehter, wenn man sie #0 nennen will, ungeniefsbar zu machen. 
So sehr man sich hüten mul in eine Sprache, welche die jetzt Lebenden 
doeh nieht bis auf den Grund kennen, hineinzukorrigieren, als ob man alt- 
griechische Verse vor’ sieh hätte, so lälst sich dennoch riel zur Besserung 
iler Texte iu aller Bescheidung und Bescheidenheit thun, wenn man 
sich nur ohne Hochmut in die Art der Erzähler hineinzuversetzen ver- 
mag. Sie erzählen besser, als der Text zeigt, und tragen nieht ganz 
die Schuld, wenn uns em gerechter Unwille das Buch aus der Hand 
legen heilst. 

Der Text des Phlorios ist durch eine Reihe von Versen entstellt, 
welche vom Rand in den Zusammenhang der Erzählung hineingeruten 
sind; sonst bilden verkleulete und daher verkannte Palillogien, scheinbare 
und vielleicht wirkliche Lücken und das gewöhnliche Leiden aller 
Handschriften, nachlässige und gedankenlose Wiedergabe, die ie 
für den und besonders für den Herausgeber. 

Schon der Titel des Gelichts 

“ιήγησις ἐξαίρετος dowruech καὶ ξένη 

Φλωρίον τοῦ πωνευτυχοῦρ καὶ κόρης Πλατξιχῳφλώρης, 
läfst die Vermutung aufkommen, dals an den Seiten des Buches oder 
zwischen den Reihen sich Inhaltsangaben und Bemerkungen in Versen 
befunden haben, welche zum Teil daun in die Erzählung übergegangen 
sind und unerträgliche Tautologien hervorgerufen haben. Es sind im 
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Phlorios so viele, dafs man darüber gar nicht in Zweifel sein kann. 
Könnte man alle diese lahmen und lähmenden Einschiebsel beseitigen, 
so wäre dem Texte wenigstens nach einer Seite hin auf die notwen- 
digste, einfachste und durchgreifendste Weise geholfen, wie selon 
Wagner durch eckige Klammern an mehreren Stellen versucht hat. 

- Ich will zuerst nur drei anführen, welehe ihren Ursprung auf dem 
Gesichte tragen und den Flufs der Erzählung auf unangenehme Art 
stören. 1425. Der Kastellan läßt em Schachbrett holen, beide spielen, 
und Phlorios siegt; dazwischen steht, was wir ja schon wissen, 6 
Φλώριος παίξει τὸ ταυλὶν μετὰ τοῦ καστελένου, eine unverkennbare 
Randbemerkung. 1413, Als sie gegessen haben, οἷο Phlorios dem 
Kastellan Geschenke, die dann folgen χοῦπαν ὀρθὴν ὁλόχρυσην γε- 
μάτην τὰ δουκχᾶτα, und dazwischen steht 1474 ὁ Φλώριος ἐχέρισεν 
δῶρα τὸν καστελένον: scheidet man diesen nichtsnutzigen Vers aus, 
so ist alles ebenso verständlich wie vorher und zugleich verständie. 
1230. ἡ ξενοδόχισσιε λαλεῖ τὸν Φλώριον μανδότον, eine Inhaltsanzeige, 
welche die Worte des Phlorios auseinanderreißst und auf die späteren 
Worte der Wirtin hinzeigt. 

Mehrere dieser Verse hat Wagner schon durch eckige Klammern 
gestempelt, so 674. ΠΕ Ε 929 £. 1084 £.—1206 Bursian. 

Ich zähle dazu auch 6. 311, sodals 307 au seine Stelle träte und 
616 Lücke wegfiele 840—43. 357 ἢ 978. 1123 ὅτι πολλάκι ἔσιραλλαν 
παῖδες τῶν μεγιστάνων, Bemerkung zu 1125 und 1126: man beseitige 
den Vers und halte sich sonst an Bursians Umstellung: 1141—46 ist 
ein Gemisch von Text und Rand, das ich nieht entwirren kann. 1163 
und 1165 sind auszuscheiden; dann geht die Erzählung vom Wunderringe 
sehr hübsch weiter. 1133 und 34 sind textstörende Seitenbemerkungen 
zum Folgenden. Auch 1255 und 56 rechne ich unter dieselbe Rubrik. 

Gewils sind noch manche andere Reihen diesen zueurählen, aber 
ich möchte nur auf das, wie mir scheint, Auffälligste hinweisen und 
anderen nieht etwa durch Zuweitgehen unnötige Schwierigkeiten be- 
reiben. 

Ganz vorzüglich wichtig ist die Palillogie, welche selbst von Wagner 
fast überall verkannt ist, besonders im Apaollonios, aber auch an einigen 
Stellen des Phlorios. Zuerst einige Beispiele, wo die Handschrift die 
Figur, welche in diesen Gedichten eine nieht geringe Rolle spielt, ganz 
ausdrücklich und unwiderleglich uns entgegenträgt. 

Apollon. 633 £. 

“ιὶ ὑρίξει νὰ ἐμποῦν χωρὶς φλάμπουρον καὶ enwdden 
χωρὶς σημάδιεν φλάμπουρον ὅλοι μευροφοροῦσαν, 
So ganz riehtig die Handschrift: „er befiehlt, sie sollen in den Hafeu 
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einlaufen ohne Wimpel und Flagge, ohne Flagge und Wimpel, alle in 
Trauerkleidern“. Wagner streicht das zweite χωρὶς anuddır φλάμπουρον 
und statuiert eine Lücke hinter ὅλοι peugogpopoücer, während doch 
ὅλοι μαυρ. ein Versende und nieht einen Versanfang anzeigt. 
Flor. 760. rege die τὸν Φλώριον ἀλλήλως νὰ τρυφήσουν, 
ἀλλήλως νὰ τρυφήσουσιν -- 
id. 1110. κε ὥστε νὰ ἔχης μετὰ σὲν τοῦτο τὸ δακτυλίδι, 
ποτὲ θανάτου συμφορὰν ποτὲ μὴν ἀποθάνῃ, 
id. 1213. ἡμέρας τρεῖς περιπατοῦν, ηὗραν ξενοδοχεῖον 
ξενοδοχεῖον ηὔρασεν, δέλουν νὰ ᾿νωπουδοῦσιν. 
id, 1378. ἐστήσασίν του τὸ φαρίν" πηδᾷ, καβαλλικεύει, 
ΤΕΣ παὶ καβαλλέκευσεν, 
id. 340. νὰ μὴν φορέσω ἐπ᾽ τοῦ νῦν στέμμα ᾿ς τὴν κεραλήν μου, 
a κοὶ οὐδὲ didönuer. 
In den nach meiner Überzeugung verkannten Palillogien sperre ich 
das von mir wiederholte Wort oder die Wörter, die im der Hand- 
schrift fehlen, und setze Wagners Konjektur an die Seite oder darunter, 
Apollon. 101. ὁ δ᾽ ᾿Απολλώνιος πολλὰ πολλὰ τὸ ἐθοαυμάστη. 
(W. τὸ πρᾶμα) 
id. 138, ὕπωρ ἀρμάδα ἔποικεν "Avriogog ὁ ἔμαξ 
ἀρμάδα εἰς ὠναξήτησεν πρίγπιπος ᾿Ιπολλώντιου. 
(W. ὡς eis τὴν ἀναξὴ 
il. 336. ᾿γὼ ἄλλον ἄνδρα οὐδὲν θέλων εἰ μὴ τὸν δάσκαλόν μου, 
3 τὸν δάσπαλόν μου αὐτὸν ξητῶ, αὐτὸν θέλω νὰ πέρω. 
Wagners αὐτὸν ποθῶ ist sehr bestechend, da solche dreiftuche Wieder- 
holung häufig vorkommt. 5. Flor. 156. 175. 347. 354. 47. 586. 778. 
1553; ich glaube aber doch, das aueh hier die eigentliche Palillogie 
statt hat, des Nuchdruecks wegen, den Archistrategusa auf den δέσκαλος 
legen muls: eine Prinzessin, welche drei Prinzen ausschlägt und durch- 
aus ihren Musiklehrer heiraten will, mülste selbst heutigen Tages ein 
eigentümliches Gewicht für diesen in die Wagschale legen, 
id. 360. καὶ δίκην ἔλαβεν πυρὸς πυρὺς τοῦ αἰωνίου (W. Alm 
| [δέον 
id. 465. ὅτι ὁ πατήρ σου εἰς καιρὺν καιρὺν διαβασμένον (W. 
διότι ὃ πατέρας σοὺς κ' δὴ 
id. 669. ἄπελθε νᾶσ᾽ ἐλεύθερη, κ᾽ ἐγὼ ν᾿ ἀπολογοῦμαι 
τὰ στάμενα ποῦ ἔδωκεν  κύρις Μαρκιόνηρ, 
τὰ στάμενα ποῦ ἔδωκεν, ἐγὼ νὰ τὰ πλερόνω. 
Wagner statuiert hier eine Lücke für das zweite τὰ στ. ποῦ ἔδωμεν 
und setzt das Versende ἐγὼ νὰ τὰ πλερύνωῳ an den Andangrz, 
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id. 750 ὁποῦ μὲ ποῖκεν τὸ καλὸν καλὸν τὴν πρώτην νύκτα (ὟΝ. 
εἰσὲ τὴν ug. νὴ 
id. T7T5 ἔχω σ᾽ ἔχω 0’, ὀμμώτια μου, ἔχω σε, φῶς καὶ δόξα. 
Hier schliefst sich W. Bursian und mir an: er hatte vorher ἔχω 
ge rg. A 
Phlorios 325. τρυφῆσαι Fo μετὰ of, μετὰ σὲ καὶ διέγειν. (W. καὶ 
[φιλικῶρ] διέγειν.) 
id 395. rege τὸ ῥῆξεν, τάχα τὸ, ἵνα μὴ ἔγῃ δύλον, 
Wagner ἵνα μὴ [φανερῶς} ἔχει δόλον, wo doch persgös, man kann 
wohl sagen φωνερῶθρ ein Lückenbülser ist, ebenso wie 325 φιλικῶς 
und besonders 1155 opddoe. 
il 1155. τὸ μίσευμιέ ou ϑεωρῶ. δε ὦ πὶ dvasterdio 
᾿ ἐπελθ᾽, υἱέ μου, ἄπελθε μετὰ καὶ τῆρ εὐχῆς μου, 
de Av" ἡ πρᾶξις σου zer, ἂσ ἦν" ἡμερωμένη. 
Für das zweite θεωρῶ vor m draorerdio liest W. χε ἀναστεμαξω 
[spsöge], obgleich hier drei Palillogien auf einander folgen: θεσρῶ 
ϑεωρῶ ἄπελθε ἄπελθε und de ἦν de iv. 
id. 1187. εἴ τις. εἶν᾽ οὕτω wood: νὰ Ad μετὰ μένα, 
ἢ ἕξη μῆνις μετὰ μέν ἢ χρύνον διωβέσῃ. (W. δύναται.Ἶ 
id. 619. θώνατον ὠἀνεκλέύλητον ἐνώπιον τῶν πάντων 
ἐκεῖνον νὰ χαρίσωμαι, ἐνώπιον τῶν πάντων 
νὰ λάβῃ θάνατον αὐτὸς κ' ἡ κύρη μετ᾽ ἐκεῖνον. 
So liest die Handschrift ganz riehtig, sogar recht hübsch und aus 
drucksvroll Wagner, der seltsumerweise gerade diese Bigentünlichkeit 
nicht anerkennen wollte, sagt: ἐνώπιον τῶν πάντων has got into this 
line from the end of the next, The words originally eoneluding this 
line have of course been lost. Im dritten Verse streicht er wer’ 
ἔκεῖνον und setzt: διὰ νὰ λάβῃ θώνατον αὐτός τε καὶ ἡ κόρη. Da 
ruft τῆι denn doch unwillkürlich: Ista quidem vis est! 

Auch ‘mit den Lücken muls man sich in acht nehmen. Im 
Apollonios hatte W. wreprünglich 19, sage neunzehn angenommen, 
welche aber in den Carmina fast alle verschwunden sind, bis auf die 
ganz wenigen, welche die schwer zu lesende Handschrift wohl für 
immer hinterlassen hat, und die, welche man durch Palillogie füllen, 
also beseitigen muß. Auch auf die im Phlorios gebe ich nicht viel, x. B. 
Phlorios 301. πλὴν τὴν gegen ἐκείνην 

ἀλλ᾽ εἶχέν τὴν ὡς σκύβαλα, οὐκ ἔβλεπεν εἰς αὕτην. 
Warum da eine Lilcke nach ἐκείνην} ἀλλὰ ist ein lebhafter Über- 
gang; oder 
id. 1022. ἐξενιτεύθη ἡ μέννα μου, κι ἐγὼ πάλιν τοιαῦτα 
wo, wie mir scheint, ein Punkt hinter τοιαῦτα helfen würde, 
2u® 
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Natürlich finden sich auch sonst zahlreiche Verstöße im Texte, 
von denen ich hier nur einige interessantere vorführen will 
Phlorios 190. τὴν χρυσταλλίδᾳ τοῦ νεροῦ, τὴν παχνοχιονάτην, 

τὴν νεραντξαροτιίπουστην, Kgworgiarrepulldeiv. 
Was heilst τὴν πρυσταλλίδιε τοῦ νεροῦ Ich möchte fast glauben, man 
verzeihe mir diesen Glauben, es sei vom Kopisten aus den Schreib- 
schnörkeln der früheren Zeit verlesen aus τὴν πρυσταλλομεροειδῇ ς 
aber dabei kommt man über ein “ich glaube, ich bin überzeugt” nicht 
hinaus. Ganz anders steht es mit dem folgenden Beiwort, dem ohne 
Frage verdorbenen vspgevriegordxoveryr, verlorben, deun es heilst, so 
wie es dasteht, da man or« wie wre hört: "Die Pomeranzenhorcherin’ 
von vegderie und ὠτακουστῆς, Diesem Unsinn kann man durch Änderung 
zweier Buchstaben ein Ende machen. Es muls heilsen τὴν vegwarrie- 
g0dK-zooryv, eine Zusammensetzung von vepdvie, ῥύδον und χύστυς 
“die grolse Balsamstaude’, also dreier duftender Dinge. 
id. 1503. ἐκεύνου τοῦ yovodsxoviov, τοῦ χρυσομιεληγκότου 
Wagner sagt: two enigmatical words which I cannot explain. δκουλί 
heilst aber offenbar "Hirnschale, Kopf, Haupt’, wie das Englische skull; 
so auch 1605 ὁποῦ Fpenev τὰ μαλλιὰ κατὰ oxovAl τὸν πόθον "deren 
Hauptloeken Sehnsucht erwecken’; es ist also hier "blondköpkg, goll- 
haarig’, wie 1024 ἢ κεφαλή του δλύξανθος κωθάπερ τὸ χρυσάφι. Zur 
Bestätigung dient das dan folgende Wort χρυσομιεληγκάτος, denn τὼ 
μελήγαια oder μειλέμπκεις oder πελέκει heilst noch jetzt die Schläfe, 
Nimmt man dazu die folgenden Verse ὑποῦ "ser τὰ write rov adv 
τὸ δαπτυλίδιν "wie der Goldring’, ὁποῦ 'ror καὶ dvriciwog τῆς κόρης 
Πλατξιωρλώρας “er, “τα σοι" der Platziaphlora gleich war, die ebenso 
goldenes Haar hatte wie er’, woher sie Eerf oder kam) heilst; ὦντέ- 
δικος = ἀντίσηχος zu ὠντισηκύόω, also gleichbedeutend mit drrifuyos; 
nimmt man wie gesagt alle diese Dinge zusammen, so kamn man an 
der Bedeutung der beiden Wörter nieht ınehr zweifeln. 
id. 1604. alu περδικοπλούμιστου. 

In περδικοπλούμεστος steckt ein Versehen; denn was heilst "die reb- 
huhngeschmückte" oder, wie der Kopist vielleicht verstanden hat "die 
rebhuhngeflügelte’? Offenbar hat der Autor geschrieben περσικοπλού- 
μιστοῦ. πλουμέξω heilst nicht “hefiedern oder beflügeln’, wenn es auch 
mit pluma zusammenhängt, sondern ‘zieren, verzieren, schmücken’; 
daher Belisar, 4 μὲ σέλλαις χρυσοπλούμισταις “mit goldverzierten 
Sätteln’; daher λιϑαροπλουμίξω 'mit Edelsteinen schmücken, besetzen’. 
Selbst im Volksliede “ἔχω καὶ τὸν χρυσὺν ἀετόν, τὸν χρυσοπλουμισμέ- 
vor“ tritt zuerst in die Empfindung "der goldgeschmtickte’, wenn ınan 
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auch gern der goldbefiederte übersetzen mag. persica heifst der Pfirsich. 
Platziaphlora ist rot und weils und frisch wie ein Pfirsich. 
id. 1685. ἦσων καὶ τὰ μαλλίτξα του ᾿Ιβεσαλοὺμ τὴν τρίχα. 
Dals lier ein Fehler stecke, sah zuerst Wagner; daher sagt er: perhaps 
σὰν ᾿Ἡψαλοὺμ τὴν roiye. Es muls heilsen vixnoev τὰ μαλλίτξα τοῦ 
᾿Ἡβεσαλοὺμ τὴν τρίχα. Als Vorbild diente offenbar ein Vers aus 
Tzetzes’ Chiliaden, dem damaligen Schulbuche, aus dem man Ge- 
schichte lernte: καὶ τὸν Aßsenelou αὐτὸν Es πτρίχωσιν vırarrag 
Chil. I 211. 
id. 1626. Audtegwros. 
Sollte es nicht λιϑαρωπόᾳ, heilsen? er hatte ‘Augen glänzend wie 
Edelsteine”? 
id. 1680. καὶ τὸ συμβὰν ὁ ἀμηρᾶς ποδῶς οὐδὲν ἠξεύρει. 

προστάττει μετὰ ὑρισμὸν μανεῖ πρὺς τὸ κορέσιον 

νὰ πᾷ νὰ ᾿δῇ καὶ τὸ νερὺν ἂν ἔναι βουρκιμένον. 
Der zweite Vers muls heilsen: προστάτην μετὰ δρισμὼὸν μηνᾷ πρὺδ 
τὸ κορέσιον. Der Emir ahnt nichts vom Vorgefallenen; aber "er 
schiekt einen von den Grofßsen, vielleicht einen Imam, um zu sehen, 
ob das Zauberwasser getrübt sei”. 

id. 1865. κ᾽ ἡ Ρώμη διαλέγεται “Ῥωμαῖον Βασιλεῖον (ob micht βα- 

: σαιλέον [{86.1. 
Das soll doch gewifs heilsen: # ἢ Ῥώμη διαλέγει τὸν Ρωμαίων βα: 
σιλέων, 

So lasseı sich noch viele, viele Verse bessern, olıne dal man den 
Vorwurf des Leichtsinns zu befürchten brauchte. Zum Sehluls möchte 
ich nur noch auf eins aufmerksam machen, auf die Namen und zwar 
in allen diesen Gedichten. Davon hier nur eine Andeutung. Im 
Apollonios 548 heilst der Knecht des Kupplers Hoxeoswe, doch wohl 
weil er mur poca roba hat; er würde englisch John Lackshirt heilsen, 
bei uns Hans Olnehose; im Phlorios 1263 heißt ein Wirt Πελεσπκύτει, 
doch wohl von pelare und σκῦτορ, also “Schinder, Hautabzieher’; wir 
würden an der Börse ‘Kehlabschneider” sagen, eine Benennung, die aus 
dem italienischen Original stammen mufs, aber deren Humor in, der 
griechischen Bearbeitung, also im griechischen Auszuge, bis auf den 
Namen verloren gegangen ist, Dals auf diese Dinge zu achten ist, 
zeigen ja gleich im Anfang Phlor. 145 die Namen des Helden und 
der Heldin Flor und Blaneheflor; sie sind sinnbildlich; beide sind ein- 
ander ähnlich zum Verwechseln an Leib und Seele: eine Blüte der 
Rose und der Lilie, rot und weils wie die beiden Blumen, διατὶ ἧτων 
ἄνθη μιὰ τοῦ ῥύδου καὶ τοῦ κρίνου, 80 lese ich, während die 
Handschritt hat ἀνθέμια τοῦ δροσεροῦ κρίνου. ἄνθη μεὼ stammt von 
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Mullach; Wagner hat διατὶ ἦταν ἄνθη μιὰ τοῦ δροσεροῦ τοῦ κρίνου, 
wo, wie er selbst sieht, das τοῦ vor xgivov verdächtig ist; er schlägt 
deshalh vor τοῦ dgoosgadovg κρίνου; der Fehler steckt aber much 
meiner Meinung in dem unerwarteten und sehr zweifelhaften ὄροσεροῦ, 
Im Phlorios 111 geben die Königin und die Mutter der Platziaphlora 
einander offenbar Selmmeichelnamen, und das geht von der Königin aus; 
sie heifsen eigentlich anders; daher sagt der Dichter: μάϑε καὶ τὰ 
ὑνύματα τῶν δύο καὶ ξενέξου, "lerne auch ihre Namen kennen und 
erstaune”. Und erstaune! Worüber soll der Hörer erstaunen? über 
die michtebedentenden, scheinbar ganz sinnlosen und sinnlos in die Er- 
zailılung hineingefügten langweiligen Namen? Aber es sind, so scheint 
mir, Sehmeichelnamen, welche das vertraute Verhältnis der beiden durch 
das Schicksal verbundenen Frauen bezeiehnen. Bei Torarkix könnte 
man. an ein Deminutiv von topo "Maus’ denken, aber gewils nüher 
liegend ist die Ableitung von τουπάξιον aus dem Spriehwort ὑπὲρ 
zgvoov καὶ τοπάξιον (τὸ δὲ τυπάξιόν ἐστι λίθος τῶν πρασοχρόων) 
Τξέτξου Χιλιάδ, 8, 964 und 900, und sollte Καλιοτέρα oder Καλ- 
Aorege — ich frmge hier nur und wünsche Belehrung — nicht viel- 
leicht Καλλιοπτέρα heilsen von irgend einem Lieblingsvogel? Wenn 
ich die dunkele, verworrene Stelle recht verstehe, so haben sie sogar 
ihre Kleider getauscht, aber das läßt sich aus den untereinander- 
gemischten Versen schwer beweisen und also leicht ahweisen. 


Hamburg. Hemriel Köstlin. 
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Antike Quellen des Theophylaktos von Bulgarien. 


Es ist ein grolses Verdienst Krumbachers, die traditionelle An- 
schauung von einem unaufhaltsamen Verfall der griechischen Litteratur 
vom 6. bis zum 15. Jahrhundert n. Chr. von Grund aus erschüttert und 
auf die aufsteigende Entwickelung hingewiesen zu haben, welche mit 
dem erneuten Studium der Alten im 9. Jahrhundert beginnt und im 
12. und 18. Jahrhundert ihren Höhepunkt erreicht.) Das rege Inter- 
esse fir Byzantinistik, welches durch Krumbachers schönes Werk er- 
weckt worden ist, wird ohne Zweifel auch Spezialarbeiten über Art 
und Umfang der klassischen Studien jener byzantinischen Renaissance 
zeitigen. Bis jetzt fehlt es, wie Krumbacher“) bemerkt, noch an allen 
Vorarbeiten zur Lösung der Frage, was die Byzantiner von der alten 
Litteratur besalsen, und welche Werke ihre Lieblingslektüre bildeten. 
Einen kleinen Beitrag hoffe ich im Folgenden dadurch bieten zu können, 
dafs ich die Benutzung des Dion Chrysostomos und des Themistios 
durch Theophylaktos nachweise und die des Synesios und des Julian 
wahrscheinlich mache. 

Ein Vergleich der Fürstenspiegel des Agapetos und des Basileios 
einer- und des Erzbischofs Theophylaktos®) andererseits bestätigt: voll- 
kommen Krumbachers Charakteristik der beiden Hauptperioden der 
byzantinischen Litteraturgeschichte. Basileios‘) gehört zwar dem Beginn 
der neuen Epoche an; seine κεράλαια mugewverind tragen aber noch 
das Gepräge der vorhergehenden Zeit, Agapetos und Basileios bringen 
nur sehr allgemein gehaltene Regeln. Die Beziehung auf den Fürsten 
und sein Amt ist grolsenteils nur sehr lose. Von den Gedanken, die 


1} Geschichte der bysautinischen Litteratur 8, 8. 

2) A. ἃ, Ὁ. 8 911. 

3) Ich berücksichtige von Theophylaktos' παιδεία. eo bier nur ‚den 
zweiten paränetischen Teil. 

4) Krumbacher 8, 187 hält das Schriftchen für untergeschoben um vermutet 
den Verfasser in einem Manne der Umgebung des Kaisers, vielleicht Photios. 
Doch möchte ich bexweifeln, dafs Photios bei seiner grofsen Belesenheit nicht 
mehr antikes Material verwendet haben, und dafs das Ganze unter seiner Hand 
so dürftig uusgefallen sein sollte, 
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sich in den Abhandlungen der Alten über das Fürstenidenl immer aufs 
neues wiederholen‘), findet sieh in beiden Schriften nur ein geringer 
Bruchteil, und auch davon scheint manches erst dureh Vermittelung 
ehristlicher Schriftsteller auf die antiken Quellen zurückzurehen. Nur 
Isokrates und Pseudo-Isokrates πρὸς σἠημόνικον ) sind von Basileios ᾿ 
stark herangezogen; Isokrates wird ἃ. 66 zur Lektüre besonders 


empfohlen. Beide Werke. tragen ein hervorragend christliches Gepräge; x 
namentlich bei Agapetos geht die Benutzung von Kirchenschriftstellern | 
sehr weit.®) ' 


Ganz anders Theophylaktos. Während Basileios seinen Vorgänger 
Agupet stark ausgebeutet und seine Schrift im wesentlichen in dessen 
Geiste gehalten hat, legt Theophylakt einen ganz neuen Grund. Von 
einer Anlehnung an seine beiden byzantinischen Vorgänger findet sich 
nichts.) Statt dessen geht er wieder auf die Alten zurüiek. Beseitigt 
man einiges wenige Ühristliche”), πὸ könnte die ganze Schrift ihrem 
Inhalte nach von einem antiken Verfasser herrühren. An den wenigsten 
Stellen freilich ‚läfst sich Benutzung eines bestimmten alten Vorbildes 
nachweisen. Fast überall treffen wir auf Gedanken, die sich in einer. 
Reihe einschlägiger Arbeiten des Altertums von Xenophon bis auf : 
Synesios vorfinden; auch ihre Anordnung und die Form, in welcher : 
sie auftreten, verraten in seltenen Fällen eine bestimmte Quelle Offen- 
bar hat Theophylakt in der Weise gearbeitet, dafs er sich bei der 
Lektlire Gedanken, die er glaubte verwerten zu können, anmerkte, sie 
in eine nene Form wmgols und an ‚dem lockeren Faden der Kapitel- 
einteilung aufreilite. Dieses Blütensummeln hat Theophylıkt mit Arapet 
und Basileios gemein; nur sind die letzteren weit unfreier und ver- 
ändern den Wortlaut ihrer Quellen wenig oder gar nicht. Natürlich 


En en nn EN ST 


1) Eine fleifsige Zusammenstellung des hierher Gehörigen aus einer Anzahl 
antiker Schriftsteller enthält die Arbeit von Barmer, eomparantur inter se graen, 
de regent, homin, virtutib, anctores, Marpurgi 1880, die zum Folgenden zu ver- 


gleichen ist, 
2) Diese Schrift war auch sonst bei den Bysantinern beliebt, vgl. Krum- | 
bacher 8, 289. ᾿ 
δ) Einiges Nähere fiber christliche Quellen des Amıpetos selenke ich dem- ᾧ 


niehst zu veröffentlichen. 

4) Agapet, 0,22 (τῶν σωμότων τὸς σκεὼς μιμούμενοι von den Schmeichlern eret) 
berührt sich mit Theophyl. e. 15 (owäg ἔργον ποιῶν): Busil, c. 38 mit Theophyl, 
. 2.18 (der König wird durch seine Freunde gleichsam vervielfacht). In beiden 
"Fällen liegt aber nur gemeinsame Verwertung eines üherlieferten Cedlankens vor, 
nieht Benutzung seiner Vorgänger durch Theophylakt, 

5) Bo der Schluß von r. 18. Am Ende des gunzen Werkes sind christ- 
liebe Anklänge durch die Bosugnahme auf die persönlichen Verhältnisse des An- 
geredeten herbeigeftihrt, 
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hietet ein nach der Art Theophylakts genrbeitetes Werk der Quellen- 
forschung ein weit schwierigeres Problem als eine Schrift, in welcher 
grölsere Absehmitte nach einem einheitlichen Vorbilde verfaßt sind oder, 
wie bei Agapet und Basileios, in den eutlehnten einzelnen Sätzen die 
Ausdrucksweise des Originals treuer festgehalten ist. In den meisten’ 
Fällen läßt sich bei Theophylakt nur nachweisen, dafs der Gedanke 
antik ist; verhältnismälsig selten führt die Beibehaltung einer be- 
stimmten Wendung des Gedankens weiter. So enthalten ὁ. Tf£. die 
üblichen Ausführungen über die Tyraunis, ohne daß zu Tage trüte, 
wen (er Verfasser die einzelnen Züge verdankt.!} Die Anwendung der 
Gewalt ist das Charakteristische der Tyrannis im Gegensatze zum König- 
tum ὁ. 7 und 11; vgl. Xen. memor. 4, 6, 12; Plat. pol. 2764, 211 e, 
Dio Chrys. or. 3 p. 46 Dind. u. a.”) Auch (die bekannten συφίσμωτπα 
τυραννεῖ fehlen nicht. Der Tyrann beseitigt die hervormmgenden Bürger"): 
6.8 κόπτει τῶν ἀσταχύων τοὺς mootyorras; vol. Arist. pol. VIII (vulg. V) 
6, 10 γ.. 1511 ἃ; DI 13 2.1284 a; Herod. V 12,6; Themist, or. 19 p. 232a; 
in römischer Umbildung Liv. Ib4. Er bringt seine Unterthanen in 
Armut und versenkt sie in Leid und Trübsal, damit sie keine Mulse 


—— -- 


1) Von einer Ausnahme in c, 8 wird unten die Rede sein. 

2) Die Einteilmng der Verfassungen, wie sie in e, 7 und 11 zu grunde liegt 
und in c. 6 eingehender entwickelt wird, ist im wesentlichen die ıles platonischen 
Politikos; nur fehlt das Idealkünigtum, Wie bei Platon scheiden sich die rich- 
tigen und die verfehlten Verfassungen ıJamach, ob nach (Gesetzen oder ohne 
(resetze, und ob mit dem Willen der Bürger older gegen denselben regiert wir. 
Unter den πολλοὶ &oyowrsg, welche in der Aristokratie am Ruder sind, können 
natürlich nur viele im Verhältnis zu einem, d.i, mehrere, verstanden sein, Ja 
sonst der Unterschied zwischen Aristokratie und gesetzlicher Demokratie wegfiele. 
Die Terminologie ist von der platonischen verschieden. Die ungesetzliche Demo- 
kıntie trügt, wie auch sonst bei Späteren, den Namen Ochlokratie; für dluyapgie 
tritt Gdlıyongerie ein; das Verbum λεγοπρατεῦν finde ich bei Themist. or. 2 p. 35h. 
Ein genau entsprechendes Schema vermag ich nicht nachzuweisen, Vgl. für die 
nacharistotelische Zeit die Zusammenstellung bei Henkel, Studien zur Geschichte 
der griech, Lehre vom Staat 3. 100 Anm. 4 wo noch Sallust de deis et munılo 
ὃς 11 hinzuzufiigen wäre. An Dion Chrysostomos erinnert die Definition der Ochlo- 
kıntie als σνγπεχυμένου τοῦ πάθους συνέλεινες Eroudg re καὶ παντάπασιν ereneng 
vgl, Dio Chr, or. 83 p. 47 Dind.: ποικίλη καὶ warrodann pog& πλήϑουρ ae 
εἰδύτος ἁπλῶς reoerronsvonr dr dei, Doch gehen im übrigen die beiderseitigen 
Ausfülrongen su weit auseinander, als dafs an eine Benutzung Dions zu 
ılonken wäre. 

ἢ) Hiufiger noch ist der Gedanke in der erweiterten Form, dals der Tyrann 
(lie (uten (Besten) überhaupt ans dem Wege räumt, Einige Stellen hat gesammelt 
Kllinger, die antiken Quellen der Staatslehre Mochiarellis 8.55 ἢ Vel. nulser- 
(lem Xen, Cyrop. Y 4, 85; Flat. rep. VII 567 b; Eurip. Buppl. 444 f.; Isoer. Hel. 88, 
Verwandt Xen, Cyr, VIII 8, 12, Das Gegenbild Plat. leg, II 604 b. 
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haben, an Umwälzungen zu denken; vgl. Xen, Cyr. VII 5, 69; Hier. 5, 4; 
Plat. rep. VII 567 a; leg. VII 832 0; Arist. polit. VII (rule. V) 11 
p. 1313 b. Er verändert die Gesetze; vgl. Herod. II 80; Aphthon. pro- 
gyın. T p. 33, 10 und 34, 1 Speng. Auch die zur Unterdrückung der 
Bürger und auf ihre Kosken gehaltene Leibwache fehlt nicht: «8 2. E, 
vgl. Xen. Hier. 0. 5, 3; 6,5; Isoer. de pae. 112; Plat. rep. VII 300, 
567 ἃ; Arist. pol VI Crolg. V) «10 p.131l a; Dio Chrys. or. 

Ρ. τοῦ: Themist. or. 11 p. 155a, c; auch die Leibwache les Eon 
Xen. Cyr. VII 5,58 gehört hierher, dem Kyros herrscht über die 
unterjoehte nichtpersische Bevölkerung durchaus als τύραννος. Auch 
lie Vergewaltigung von Mülehen und Frauen (ce. 9) begegnet uns auch 
anderwärts unter den charakteristischen Thaten der Tyramnen, so Herold. 
ΠῚ 50; Lue. tyrannie. ο, 5 p. 144; 6. 10 p. 147.") Die Strafe für alle 
Milshandlungen der Unterthanen liegt in der Furcht, die den Tyrannen 
unablässig martert (r. 10), Er fürchtet auch seine Nächsten, ja seine 
eigene Gattin (vgl Isoer. de pae. 112; Helen. 33; Senec. de elem. I 13, 3; 
Dio Chrys, or. 6 p. 102, 32; 108, 50 Dind.); er fürchtet den Schlaf 
(vgl. Xen. Hier, 6, 3); er .argwöhnt Gift in Speisen und Getränken 
(Dio or. 6 p. 103, 23; vgl. Xen. Cyrop. 13, 9; auch Astyages ist Typus 
des τύρανμοσ: 8. Cyrop. I 3, 1%; er fürchtet sich endlich vor seiner 
eigenen Leibwache (vgl. Xeu. Hier. 6, 4; Isoer. de pac. 112; Ps-Phalar. 
ep. 67,3; Dio Chrys. or. 6 p. 108, 19). So erscheint «die Tyraunis 
zugleich als die heste Strafe für ilyen Träger (Diog. bei Plut. an sei 
ger. sit resp. 1, 5; Menander bei Stob. 49, 8; Dio Chrys. or. 6 p. 1085, 
3 u.108) GC. 11. enthalten das Bild des guten Königs. Die erste 
unter seinen Eigenschaften ist nach Theophylakt, wie auch nach Xen. 
Cyrop. VII 1,23, Dio or. 1 p. 4, Julian. or. 2 p. 86a un, die 
Frömmigkeit ec. 12. Wenn diese als ϑεμέλιον bezeichnet wird, so 
äußsert sich ähnlich Synes. de regn. e. 10, der sie κρηπὶς ἀσφαλής 
nennt. Die Schlußfolgerung om Ende des 12. Kap.: Gott ist Herr der 
Welt, der fromme König ist ein Freund Gottes, unter Freunden ist alles 
gemeinsam, folglich ist der fromme König Herr der Welt — ist der- 
jenigen nachgebildet, welche Diog. Laert. VI 37 u. 72 von Diogenes 
überliefert. Es folgt die in allen antiken Ausführungen des Fürsten- 
ideals wiederkehrende Verherrliehung der Freundschaft e. 13 #£, die 
ei nirgends fehlende Warnung vor Schmeichlemn ὦ, 16 und in 


1) An der von Ellinger ας αι, Ὁ. 8.51 {vel. auch 8. 58) angeführten Stelle 
Arist, pol. VIII {vulg. ῬῚ 11, 18141 sind die γεμηπεκῶν ὕβρεις, wie der Zusammen- 
hang lehrt, von Frauen ausgeühte Verletzungen. Die uns hier interessierende Art 
ler ἔβριῳ iet Hort nur angedeutet, wenn es heilst, der Tyranm dürfe niemanden, 
Kite νέον μήτε Fiav verletzen. 
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ec. 17”) der Rat, den wenn auch hisweilen bitteren Zureehtweisungen der 
Freunde stille zu halten (vgl Themist. or. 10 p. 120 du a) Das 
18. Kupitel betrifft die Auswahl der Freunde, welchen wichtige Ämter 
übertragen werden sollen. Drei Stufen sind es, auf welchen jeder sich 
zu bewähren hat. Sie lassen sich bezeichnen dureh die drei Worte: 
Mensch, Haus, Staat, Wer sein eigenes Selbst nicht in der Gewalt hat, 
kann sein Haus uieht richtig leiten; wer dies nicht vermag, ist als 
Staatslenker unmöglich, Wer andererseits auf der ersten Stufe sich 
erprobt hat, kann zur zweiten, und, wenn er auch da sich bewährt, zur 
dritten befördert werden. Diese Darlegung erinnert an die von Platon 
und Kenophon vertretene, von Aristoteles im Eingange der Politik be- 
kämpfte Anschauung, nach welcher der Staut nur eine vergrölserte 
Hausgemeinde, und zwischen dem Staatsvorsteher und Hausverwalter 
kem Wesensunterschied ist; s. Plat. polit. 258 ef. u. ö,, Xenoph. men. 
ΠῚ 4,6 u. ö.; von anderen wäre etwa zu vergleichen Phil. Ind. de ereat. 
prine. 7, 366 M; 12, 372M. Eins der theophylaktischen renau ent- 
sprechende Forderung vermag ich nieht nachzuweisen. Das Verlangen, 
dals, wer den Staat regieren will, zunächst sich selbst heherrsche (wohei 
von der zweiten Stufe des Theophylaktos nicht die Rede ıst), ist sehr 
allgemein und fehlt in keiner Ausführung über die Pflieliten des Fürsten; 
auch unser Verfasser sprieht sich ebendahm aus m δ, 4, Von ἅπα 
ungezählten hierher gehörisen Stellen führe ich als unserm 4. Kapitel 
durch die Entgegensetzung von βασιλεύς umd δοῦλος (τῶν ἡδονῶν) 
besonders nahestehend an: ᾿δοῦν, ad Nieoel. 29, Themist. or. 1 p. 6a, 
Synes. or. de rem. 11 p. 11a. Vgl. sonst noch etwa Demoer. fr. 247 
Mull, Dio Chrys. or. 1 p. 3, or. 62 p. 200, or. 13 p. 251, Themist. or. 1 
p.5h, or. 9 Ὁ. 12Ga. Den Satz, daß nur der tüchtige Haushalter zum 
Staatsmann tauge (Verbindung der dritten und der zweiten Stufe des 
Theophylaktos) läfst Polyb. 10, 22 (25), 5 den Philopoimen von einigen 
vorher genannten Männern, unter welchen auch die Arkesilaosschiler 
Ekdemos und Damophanes, empfangen.”) Die riehtige Verfassung des 
einzelnen Menschen (erste Stufe) wird, wie bei Platon, darin gefunden, 
dals θυμός und Zmidvunde im Gehorsam gegen den λογισμός verharreu. 
In der Rede an Alex. Comn. e. 2 p. 551 b rülhmt Theophylakt von 
dem Angeredeten: βασιλέα δὲ τὸν Adyor χειροποινήσαρ τὸν duubr αὐτῷ 
dogvpdgor Erefnzeg, em platonischer Gedanke (rep. 441 α 11}. den der 
Verfasser vielleicht Themist. or. 2 p. 35c verdankt: — τοῦ φιλοσόφου 


un 


1} Über einige Stellen in diesen Abschnitten wird unten gehandelt werden. 
2) Vgl. Pa.-Isoer. ad Demonie, 35; Iamblich, vit. Prtl, e. 30 p. 369 Kiesal; 
Paul, al Timoth. 3, 5, 
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βασιλεύεται ἡ ψυχή, καὶ ἄρχει μὲν ὃ νοῦς... τὰ δὲ ὅπλα φορεῖ 
& θϑυμύς. 

Auf e, 19—21 werde ich unten zurückzukommen haben. Nur das 
sei hier gesagt, dals auch die Forderung von e. 20, dafs der König die 
“ Ämter nur an solehe vergebe, die ihre Macht nieht zum Schaden des 
Volkes milsbrauchen, gleichfalls ein stehendes Kapitel in den antiken 
Fürstenspiegeln bildet; zu vergleichen wären neben anderen Stellen etwa 
Isoer. ad Nieoel, 16 und 27; Ps-Isoerat. il Demon. 37"); Themist. or. 8 
p-116d£ u. ö,; Synes. de regm. ©. 30 p.30b. Auch mit den Weisungen 
über die Sorge für Kriegsbereitschaft, Übung der Soldaten und eigene 
Abhärtung des Fürsten (6. 22—24, vgl. auch e. 5} entferut der Ver- 
fasser sich nieht aus ‘der seit Xenophons Kyropädie von der ein- 
schlägigen Litteratur eingehaltenen Bahn. Der Rat, sich in der Schlacht 
nieht tollkühn der Gefahr preiszugeben, e. 22, findet sich Isoer. epist. 2 ff, 
(zu $ 5 dieses Briefes vgl. Xen. Cyr. VII 5, 8); auch sonst liefsen sich 
für das Einzelne Parallelen in grolser Zahl kernmen, Auch die Polemik 
gegen Schaustellungen und Belustigungen (c. 25)*) ist alt; die Kirchen- 
yäter, die sie mit Nachdruck vertraten, haben sie von der alten Philo- 
sophie übernommen. Auch hier richtete sie sich begreiflicherweise 
gerne an die Adresse der weltlichen Machthaber; so bei Dio Uhrys. 
or. 2p. 33; 0.3 p. 625 Themist. or. 3 p. 190 α' (in anderem Fu- 
summenhange or. 22 p. 2609d). An ıie Stelle derer, welche durch. 
Nachahmung von Tierlauten belustigen, sollen nach Theophylaktos 
treten οὐ Eräigamme λέγοντες, μᾶλλον δὲ Deie φϑεγγόμενοι, eine Ver- 
wendung pro domo, wie sie auch Themistios or. 6 p. 12a, or. 7 
Ρ- 99 b u. ö. und Synesios de regn. c. 82 p. 81 ὁ anbringen. 

Kapitel 26 £, bespreche ich unten.) C. 28 enthält den Gedanken, 
der König müsse an Tugend ein übermenschliches Maß besitzen, wie 
ja auch die Hirten Wesen höherer Gattung seien als die Tiere ihrer 
Herden, wozu man vergleiche Plat. pol. 971 6, lew. IV 7134. 

Wenden wir uns nun zu den Stellen, für welche eine bestimmte 
antike Vorlage nachweisbar ist, so ergiebt sich zunächst mit Sicherheit 


1) Nach dieser Stelle unter Benutzung von Agap. α. 30 Außsert denselben 
Gedanken Basil, ο. 38, 8, auch Min. Palacol, edne, rer. c. Τῇ. 

2} B, auch or. in Alex. Comn. ce. 6 p. ὅδ ας ας 8 p. δ88 8. 

δ) Die Scheidung der porerich und καυστικὴ δύναμις des Feuers als der 
wollthätigen und der zerstörenden Seite des Elementes vermag ich für jetzt nur 
aus Basil. Magn. homil. in psalm. 28 p. 207 M., homil 6 in hexacın. p. 131 M., 
Clem, Alex. p. 347, 14 ἢ SyIb., Etym. magn. p. 100, 89 f. nachzuweisen. Ein ähn- 
licher Gedanke sicht Themist. or, 6 p. 780, wo es zum Beweise der Milde der 
Gottheit heilst: ὁρᾶτε ὡς ὁ κεραυνὸς ὁλυγέπις καὶ ἐπ᾿ ὀλίγου, «τὸ püg δὲ πανταχοῦ 
καὶ Ep" ἔπαντας. 
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eine Benutzung von Dion Chrysostomos aus einer Vergleichung von 


dessen dritter Rede p. 49 f. mit Theophylakts 21. Kapitel. 


Theophpyl. 

Fe δὲ οὐχὶ τῶν ἡδονῶν πλέον 
ἔχειν τὴν βασιλείαν, τῶν δῈ πό- 
νῶν καὶ τῶν φροντέδων τὸ βέρος 
ἐθελυντὴν ὠνατίϑεσθαι. 

ἢ οὖχ ὑρᾷς καὶ τὸν κυβερνήτην 
ὅπως del ἐνεργός ἔστε 

καὶ τῶν ἔλλων ἡδὺ καϑευδόν- 
Tor παὶ heil κῶμαι διωψύντων 


αὐτὸς τῇ ἀγρυπνίᾳ προστέτηκε, 


κῶν ἡμέρας ὑπνώσῃ καιροῦ 
δραξάμενος, ταῖς διωκοπαῖρς ὕπνος 
εἰς γρήγορσιν αὐτῷ περιίστιτοι" 

ὥστε πυπνῶς αὐτὸν λέγειν" 
τὴν ὀδύνην περίστειλον, τὸν 
πόδα ἐξάπλωσον, 

τὸ πηδάλιον περιάγαγε, ἀλλὰ 
rose τὸ πέρας ὠλλὲ προβλῆτα 
δκύπελον Erpupe. 

κπαὶ σχεδόν τι πλέον ἐνεργεῖ 
τῶν ἐγρηγορύτων αὐτὸς καὶ 
κοιμιώμενοο. 


Dio Chrya. 
τὸ ἄρχειν οὐδαμῶς ῥάέθυμον.... 
οὐδὲ πλεονεκτοῦν ὠνέσεως καὶ 
σχολῆς, ἀλλὰ φροντίδων καὶ 
πόνων, 


ori ἐν νηὶ 


ἐπιβάταια ἔξεστιν ἀμελεῖν .. οἵ 
dE τινὲς καξυπνώσεντες οὐδὲ 
ἀνέστησαν ἕω... . .. 

μύνῳ δὲ ἐκείνῃ τῆς μὲν νυκτὸς 
ἧττον ἔξεστι καθυπνῶσαι ἢ τοῖα 
νηχομένοις" 

ἡμέρας δὲ εἴ πού τὶ βραχὺ 
πλέψειε τοῦ ὕπνου. καὶ τοῦτο με- 
τέωρον καὶ ὠμφέβολον 

ag ἀναβυᾶν πολλάκις ἢ τὸ 
ἔστεον ἀτέλλειν 


ἢ παράγειν τὸ πηδάλιον ἢ 
ἄλλο τι τῶν ναυτικῶν. 


ὥστε καὶ χοιυμώμενου ἐκεῖνου 
μᾶλλον ἐπιμελεῖται τῆς νεὼς 
ἢ τῶν ἄλλων οἵ σφύδρα ἐγρη- 
ψορύτερ. 


Auch die Worte σκόπελον &&xgpvpe sind vielleicht veranlalst dureh 


das bei Dion L 11 vorhergehende: οὐ μὴν οὐδὲ τὰ ἐν τῷ βυϑῷ χρὴ 
λανθάνειν αὐτὸν ἢ λήσεται περιπεσὼν ὑφάλοις πέτραις ἢ ἀδήλοιο ἕρμασι. 

Der auch bei anderen häufig wiederkehrende*) Satz, dafs der Tyrann 
ohne Freunde lebe, erhält bei Theophylakt in ec. 8 eine Begründung, 
die sich völlig mit der von Dion Chrysostomos or. 3 p. 61 gegebenen 
deekt und offenbar aus dieser Stelle geflossen ist. 

1} Der Gedanke ist nicht selten; =. Xen, Cyr, 1, 6, 25 (vgl. 2, ἃς, 22); Dio 
Chrys, or. 1 p. 5, 11; Jul, or. 2 p. 36c; Bynes, de regm. 15 p. 18 δ; Sopat. in 
Stoh, Hor. 46, 55, 

2} 50 = Β, Plat. rep. IX 5761; bei Dion außer an der gleich anzuführenden 
Stelle auch or. 6 p. 107, 32. 


AG 
Theophyl. 


... οὐδεν! πιστεύων, οὐδένα 
φίλον ἔχων, πένταρ ἐχθροὺς 
καὶ ποιούμενου καὶ ἡγούμενος, 

Τοὺς μὲν ἀγαθοὺς ὅτι νομέξει 
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Dio Chrys. 
πίέντων γὰρ ἀπορώτατός ἔστι 
φιλίας τύραννοι" οὐδὲ γὰρ δύ- 
varaı ποιεῖσθαι φίλους. 
... ὑπὸ ὧδ τῶν ἀνομοίων καὶ 


ὑπὺ τούτων μισεῖσθαι" ἀγαθοὶ ἀγαθῶν μισεῖται. .... οἱ μὲν 
γμὰρ ὕντεα Ὃ μιδήσουσι τοὺς ὦνο- γὰρ δικαίως μισήσουσιν αὐτόν, 
μοίσυο, 


τοὺς δὲ πονηροὺς δι᾿ αὐτὸ τοῦτο 
πίέντωρ, ὕτι πονηροὶ καὶ τῶν 
αὐτῶν ἐφιέμενοι" ἀγωνιᾷ ydg 
μὴ τις αὐτοῦ πονηρύτερος τῇ og τες 
ἐπιϑήδοιτο. ἢ ἐπιβουλεύουσιν. 

Bekanntschaft des Theoplhylaktos mit Themistios ergiebt eine 
Vergleichung von Them. or. 5 p. 119d mit Theophyl in Alex. Comm. 
ο. Tp. 5ööhh. Erstere Stelle Inutet: καὶ dire ὑπὲρ δαφροσύνης dge 
ἂν λύγου προσδεηθείητε, οὕτως ὑπ᾽ αὐτοῦ πιεξύμενον τὸ σῶμα 
ὁρῶντες δίμῃη, λιμῷ, ταῖς ὁσημέραι Βυραυλέκεο: de γὲ καὶ εὐνὴν 
μέαν ἀγαπᾶ, ἢ συνεξύγη. Damit deekt sich die theophylaktische 
Stelle in folgenden Worten: .. πεέξοντα τὸ σῶμα... ταῖς ἑκάστοτε 
Hugpavilars...Ösye καὶ μίαν ἐξ ὠρχῆς ἔστερξε τὴν καλὴν ἐν 
yours τὴν βασιλεία ἀξέων σύξυγον. 

Eine zweite Stelle findet sich in der gleichen Rede unseres Autors 
ὃ. 8 p. δῦ 8. Wie unzählige Male von den Alten der gute König mit 
dem sorgsamen Hirten verglichen wird, so erscheint der schlechte Regent 
„ls Verderber der Herde. 80 schon bei Xen. mem. 1, 2, 32; 37; damach 
Die Chrya. or. 43 p. 111,25. An der erstgenumten xenophontischen und 
au der dionischen Stelle besteht das Vergehen darin, dafs der gewissen- 
lose Hirte die Tiere der Herde an Zahl verringert und schlechter, 
d.i. schwächer (so Dion} macht, Diese beiden Elemente des Gedankens 
werlen in der Folgezeit gesondert, und es eutstehen zwei verschiedene 


ol δὲ τῶν αὐτῶν Emibvuodr- 


1) So ist wohl statt ὄντως zu schreiben. 

2) Vielleicht hat auch für eine Stelle in e. 2 Dion vorgelegen; freilich ist 
die Übereinstimmung hier nicht so frappant, und ich möchte deshalb die Sache 
in der Schwebhe lassen, Theophylakte Worte sind: μὴ γὰρ οἷον. τὴ» βαωσιλεῶνν σαὶ 
πρὺς δύξων ouufalstehen, εἰ μὴ καὶ τὸν τρύπον βασι υκὸν ἐπιδείξοιρ ..... alle 
zorourg pählor yerrcdıjan vie βασιλείων ὑβρίξωι,, üoe καὶ ᾧβρέξεις megeperforegor. 
Damit stimmt im Gedanken überein Dio Chrys, or. 1 p. 10: (die Königsgewalt 
ist ein göttliches Geschenk); ὃς d’ ἂν zunafg καὶ ἀτιμώσῃ τὸν ἐπετρέψψαινταα καὶ 
ὄύντα τὴν δωρεὰν ταύτην, οὐδὲν ἀπώνατο τῆς πολλῆς ἐξουσίας καὶ δυνάμεως ἢ 
zögoörer μύόψον ὅσον τρενερὺς πῶσι γενέσθαι τοῖς ch” αὐτὸν καὶ τοῖς ὕστερον 
zumabs καὶ ὠπόλαστος. ὥψ. 
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Fassungen des Vergleichs. Entweder wird gesagt, der Fürst schlachte 
die Herde, um sie zu verzehren. So Plat. rep. I p. 345e und nach 
ihm („ag ἔφη zig“) Dio Chrys. or. 1p. 3; vgl. auch Dio or. 3 p. 46. 
In diesem Sinne heilst der selbstsüchtige Regent weysıgog und sein 
Treiben μαγειρική: Dio Chrys. or. 4 p. 72; Thenist. or. 13 p. 171 α; 
Synes, de regn. 6. 5 p. 5d. Oder er wird mit einem Hirten verglichen, 
der die Herde (durch Darreichung zu geringer Nahrung, durch zu 
häufiges Melken} schwach und elend macht, um sich selbst zu mästen. 
Hierher gehört (neben Plat. Theaet. 174d) namentlich Themist. or. 1 
Ρ. 10a. Synes. de regn, 6 p. 6b vermittelt beide Wendungen. Unser 
Autor nun hat sich beide Fassungen des Gedankens angeeignet, und 
zwar die erstere in der ud. βασιλ. c. 20, wo als die Sehlächter die 
Beamten auftreten, welche der eigemnützige Fürst zum Umheil des 
Volkes gewähren lilst (καὶ δίδωσι τούτοις κωταμαγειρεύειν τὰ πρύβατα, 
μύνον εἰ αὐτῷ τὰ λιπαρώτερας φέροιεν); die erste und die zweite an 
der oben genannten Stelle der Rede au Alexios Komnenos, und zwar 
die letztere, wie die Übereinstimmung im Ausdruck zeigt, unter Be- 
nutzung von Themist. or. 1 p. 10a. Bei Themistios lauten die be- 
treffenden Worte: αὐτὸν μὲν πέονει κατασκευαξύμενορ καὶ παχύν, reg 
βύας δὲ ἐκτήκων τὲ καὶ ἐξισχναίνων, bei Theophylakt: αὐτοὺς μὲν 
zıclvorrag, τοὺς ὅδ πολίτας ἰσχνο έν οντύις. 

Noch an einer dritten Stelle der nämlichen Rede hat der Verfasser 
Themistios als Vorlage benutzt, C.8 p. 556d wird die Beamtenhierarchie 
des Staates zu der Hierarchie der Eugel im Weltall in Parallele gesetzt, 
Von den himmlischen Königen heilst es: ἄλλοις ὁρίοις ἄγγελον ἄλλον 
ἐθνῶν ἐπέστησε πένταςρ πρὺς ἐκεῖνον ἐπεστραμμένους. Themistios be- 
spricht or, 8. p. 115e das für die Wohlfahrt des Volkes erforderliche 
Verhalten der Beamten und führt dann 118d fort: τοιούτους δὲ ὑπίρ- 
χειν ἀνάγκη τοὺς μέρους ἐπιτρυπεύσονταρ τῷ τὸ σύμπαν ἀνηρτημένῳ. 
ὥσπερ yes καὶ τοῦ σύμπαντος τοῦδε ὁ κύσμος ὕνομα πρέπον ἐστίν" ἀλλὰ 
τὸ μὲν κεφάλαιον εἰς τὸν δεὼν ὠνήπται τῆς αὐτηρίπα, τὰ μέρῃ δὲ 
ἄλλος ἄλλο κυβερνᾶὰ τῶν ὑπ᾽ ἐκείνου προστεταγμένων. ἧς τάξεως dmo- 
λαύειν olsı δεῖν καὶ τοῦτον τὸν κύσμον οὗ προστατεύεις. ") 


m nn 


1) Die Dümonen erscheinen als Hirten der einzelnen Völker, während die 
Gottheit sich um das Ganze bektimmert, auch Plat. leg. IV p. Ti3ed, vgl. pol. a71d, 
aber ohne mit den Glieilem der Beumtenhierarchie des einzelnen Staates vergli- 
ehen zu werden. Ps-Aristot, de munilo e. 6 vergleicht die Ordnung des Weltalls 
mit der des Staates unter ausführlicher Berücksichtigung des persischen Beumten- 
wesens. Aber die Gottheit bedient sich nicht der Hülfe untergeordneter Geister 
— in dieser Besiehung wind eine Parallele mit dem Stasatsleben auslrtcklich ub- 
gulelmt —, sondern ihre durch die ganze Welt sich erstreckende δύναμες bewegt 
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In e. 14 der παιδείκ βασιλική stellt Theophylakt den Satz auf, 
nichts sei so schwach, wie ein Mann, der von vielen gehalst werde, 
wenn er auch über eine starke Leibwache gahiete, und fährt dam 
farb: προσκυνεῖ μὲν ἴσως ὁ πολίτης καὶ μεγαλύνει καὶ εὐφημεῖ καὶ 
προσθήκην ἡμερῶν αἰτεῖται. παρὰ τοῦ κρείττονος " ἀλλ᾽ ἡ γλῶσσ᾽ ὁμώ- 
por’, ἡ δὲ φρήν ἐστ᾽ ἀνώμοτος. Der Zusate καὶ προσθήκην ἡμερῶν 
αἰτεῖται παρὰ τοῦ πρείττονος zeigt, dals an ein Fest, vielleicht das Ge- 
burtsfest des Herrschers, gedacht ist. Völlig übereinstimmend führt 
Themist, or. 8 p. 102b aus: εἰ δ᾽ ἦ ἀπανθραπία καὶ χαλεπύτης σγῆμα 
ὑποδύοιτο βασιλείας, ἦ ταύτης διατριβὴ καὶ ὃ ταύτης χρόνος ἀνεόρτα- 
στὸ τοῖς ὑπηκόοιφ᾽ .... καὶ εὐφημοῦσε μὲν ἄνωθεν ἀπὸ τῇς γλώττης, 
τὰ ὧὲ εἴσω μεστὰ ὑδυρμῶν. 

Im 2. Kapitel, für welches wir oben die Benutzung einer Stelle 
Dions glaubten vermuten zu dürfen, scheint gleichzeitir Themistios 
herangezogen zu sein Doch läßt sich auch hier wieder über eine 
blofse Vermutung nicht hinauskommen. Zwischen den beiden oben ab- 
gedruckten Bätzen des Kapitels stehen die Worte: ἐπεὶ οὕτω γε καὶ ὦ 
nervidgevog Καμβύσης καὶ ὃ θῆλυς ΖΣαρδανάπαλος "Anıoreidon καὶ 
Ἐπαμεινώνδου Auumgdregog. In ähnlichem Zusammenhange (voran geht 
die Behauptung, nicht die Tiara noch auch der sonstige Schmuck 
mache Jen König) sagt Themistios or. 2 p. 36e: ταῦτα γὼρ ἅπαντα 
χαὶ Καμβύσῃ ὑπῆρχε τῷ μαινομένῳ. Am Schlusse des Kapitels 
wird die von den Alten sehr häufig betonte!) Wahrheit eingeschürft, 
dafs beim Fürsten jeder Fehler weit mehr in die Augen fulle als beim 
Privatmanne. Dieser Abschnitt beginnt mit den Worten: ἐδιώτου μὲν 
γὰρ ἀλόγως βιώσκοντορ... κἂν ᾧ γειτονῶν ἀγνοήσειεν, Themistios 
bezeichnet or. 1 p. Gbf. die Menschenliebe als die charakteristische Tu- 
gend des Königs, die seinem Stande eigne wie andere Tugenden anderen 
Ständen, Es heilst dann weiter: ἐπεὶ τί σεμνὺν γεωργὺν εἶναι πρᾶον 
ἢ σκυκοτύμον; τί γὰρ ἡ προύτης αὐτοῦ τοὺς πολλοὺς ὀνήσει, ὃν οἱ 
γείτονες δυσκύλως ἐπιγινώσκουσι. Möglich ist es ja gewils, dal 
die spriehwörtliche Wendung, in welcher beide Autoren übereinstimmen, 
bei Theophylakt eine Reminiszeng aus anderweitiger Lektüre ist; vol. 
Plat. Ale. 121ed und d. Schol. zu ἃ, Stelle; Plat. Theaet. 174b, Ein 
un leitet alles, Auch Synes. de regn. ὃς 30 bedient sich zur Veranschanulichung 
der Staataverwaltung durch dem Könige untergebene Minner der Analogie der 
Weltleitong, sber auch bei ihm bilden nicht, Geister das Werkzeug Gottes, son- 
dern die φύσις. Vgl. auch Plut. praee, ger, reip. 15,6; al prine, iner, 6,1; au 
seni süb ger. resp, 18, δ, 

1) 50 Ken. Cyrop. VII 7, 28; Plut. pmeo. gar, reip. ἃ. 4,10; Τῆς Chrya, or, 1 
"». 10, 42; BIE; vgl.on 8. 0.41, 1%; Case, Dio 52, 81; Jul, epist, ad Themist, 202 ἃ 
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ähnlicher Zweifel besteht für die Worte ἐκ τῆς γωνίας dvasmdosı ποὺς 
τῷ weipdxie deßvolioreeg in ec. 17. Plat. Gorg. 485d hat μετὰ μειρακίων 
ἐν γωνία τοιῶν ἢ rerrdoor Wbıdvglforee; Themist. or. 22 p. 2656: ἐν 
yarig μόνῃ ποὺ τὰ μειράκια ψιεξυρέξενν; darnach wäre die Über- 
einstimmung mit Themistios vollständiger; doch möchte ich darauf 
nicht allzu viel geben. 

In der Rede an Alex. Comn. ὃ. 6 γι. Söhdf. bespricht der Verfasser 
die Versöhnlichkeit des Angeredeten: καὶ βούλει μᾶλλον Unmdyosmg 
ἔχειν τοὺ eig σὲ πλημμελήσωντας, og πολὺ μὲν ὀφείλοντα! old 
ἀξ ὠφεθέντας καὶ τὸ δίκαιον dpamijoorraeg τοσοῦτον ὕσον ἀᾳφκείξη- 
σων. Benutst ist Themist. or. T p. θὅο: ὁ τὴν τιμωρίαν διαφυγὼν ὅσῳ 
δικαιύτερυν ὦφλε, τοσούτῳ μᾶλλον ὑπύχρεως Fire τῷ αὐυγχω- 
ἐήσωντι. 

Ich lasse einige Stellen folgen, an welchen Dion oder Themi- 
stios, bemutzt zu sein scheint, olıne dals sich ausmachen lielse, welcher 
von beiden vorgelegen hat. In ce. 20 der παιδ. βασιλ. sagt Theophy- 
lıkt von dem gewinnsüchtigen Fürsten: Πέρσαι δ᾽ ὧν κάπηλον εἴποιεν, 
ὥσπεῃ ἐκεῖνον lepeiov. Diesen Spitzuamen des Dareios bringen in 
ähnlichem Zusammenhange Dio Chrys. or. 4 p. 82 uud Themist. or. 19 
p. 235a. Im Anschluß an Dion deutet Jul. or. 2 p. 85d den Namen 
an, ohne das Wort κύπηλος, zu nennen; Synes. de regu. 28 p. 23a ver- 
rät Bekanntschaft mit dem Vergleich des habsüchtigen Fürsten und 
des Krämers, nennt aber nicht den Dareios. So bleiben die beiden 
erstgenannten als mögliche Quellen übrig. Zwischen ihnen eine Ent- 
scheidung zu treffen, fehlt es an Auhaltspunkten. 

Ὁ. 11 heißt es in der Charakteristik des guten Königs: ἀρδτῆς 
γὰρ ἄϑλον τὴν βασιλείαν ἐκδέχεται καὶ πώντερ ὑποχωροῦσι τῶν 
πμρειττόνων τῷ κρείττονι. οὕτω κἀν μελίσσαπιρ ὃ βασιλεὺς αὖτὸ- 
φυής ἔστι καὶ πᾶν τὸ πλῆθος ἡγεμόνα τοῦτον πεποίηται. Der Ver- 
gleich des Καπισθ mit der Bienenkönigin!) war sehr verbreitet”) und 

1) Oder nach antiker Bereichnung dem Bienenkönig; denn „den Alten 
ist der Weisel nicht weiblichen, sondern männlichen Geschlechts“, Glock, die 
Symbolik der Bienen, Heidelberg 1891 5. 185; vgl. jeloch Charit, 5, 10 p. 32 
Hercher, 

2) Er fünd sich schon bei den Ägyptern; vgl. Glock a. a. Ὁ, 8. 181 , und 
die ebenda 8, 1871, angeführten Stellen Horapoll. I 62 und Amm, Mare. KVIL6, 11. 
Von Griechen kommen in Betracht Xen, Üpr. 5, 1, 24 (vgl. auch ὅδ, 7, 16; 32; 38; 
Hellen. ΠῚ 2, 28); Plat. pol. 801 ἃ (nach Henkel a. a. ©. 5. 8 gerichtet. gegen 
Xen, Cyrop. 5, 1, 24). Plat. rep. VII 520% ist die Bienenkönigin nieht Beispiel 
für das natürliche Königtum, sondern steht zu diesem geradezu im Gegenantze. 
Vgl. sonst noch Sen. de element. 1, 1%, ἃ: Basil, M. or. 8 in hex, p. 1718, de 
ind. dei p. 655 M., homil. 18 p. 4#9 M.; Charit. 3, 10 p. 32 Hercher, 

Eyzunt, Zeitschrift 15 u. ἀν 27 
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ist keineswegs Dion und Themistios eigentümlich. Nachdem aber die 
Benutzung dieser beiden Schriftsteller durch Theophylakt nachgewiesen 
ist, werden wir mit der Annahme nicht fe ‚ unser Autor habe 
auch diesen Gedanken aus einer der zahlreichen Stellen, an welchen 
Dion und Themistios ihn ausführen, ‚geschöpft. Aus Dion käme neben 
or. 4 p. ἴδ: ἢ οὐκ ἀκήκοας ὅτι ἐστὶ βασιλεὺς ἐν ταῖς μελίτταις φύσει 
γιψνόμενοξ, besonders in Betracht or. 3 p. 48: πολλαὶ μὲν οὖν εἰκόνες 
. ἐναργεῖς... τῆσδε τῆς ἀρχῆς, ἔν τε ἀγέλαιρ καὶ σμήνεσι διασημαινού- 
σης τῆς φύσεως τὴν κατὰ φύσιν τοῦ κρείττονος τῶν ἐλαττόνων ἀρχήν. 
Hier stimmt die Hervorhebung, dafs die natürliche Herrschaft auf der 
Überlegenheit beruhe, zu unserer Stelle, während andererseits das Wort 
edropung, welches Dion in diesem Zusammenhange nicht hat, auf 
Themistios weist; s. dessen zweite Rede p. 36a; derselbe Ausdruck 
or. 10 p. 134b; or. 19 p. 2333; vgl, auch or. 4 p. 53d. Auch ἀρετῆς 
ἄθλον hat Themistios or. 9 Ὁ. 124h. 

Auf,Synesios führt mit Wahrscheinlichkeit der Satz: τοιοῦτοι δ᾽ 
ὄντες οἱ ἄρχοντες ταχέως τὴν βασιλείαν αὐξήσουσι πρὺς τὸ βέλτιον 
πολλοὺς καὶ ἄλλους ἑαυτῶν δμοίους ἐξεργασάμενοι, φιλεῖ γὰρ 
τὺ παρὰ βασιλέων σπουδαξόμενον αὔξεσθαι in ec. 10, Wir treffen 
hier wieder auf ein altes Erbstück politischer Weisheit. Schon Platon 
sprieht diesen Gedanken aus rep. VIII p. 5öla: ἀσκεῖται δὴ τὸ del 
τιμώμενον, ἀμελεῖται δὲ τὸ ὠτιμωξύμενον, In dieser nämlichen Form 
erscheint der Satz bezw. der erste Teil desselben bei Themistios or. 4 
p- 54d; or. 15 p. 195d; or. 16 p. 2045; or. 31 p. 353, an den beiden 
letztgenannten Stellen unter ausdrücklieher Berufung auf Platon. Der- 
selben Wahrheit leihen ferner Ausdruck Plut. coniug. praee. 17 p. 166 
Dübn., und in Umformung für republikanische Verhältnisse Kato bei 
Plut. Cat. mai, e,8.'} Im Ausdruck aber berührt sich mit unserer Stelle 
Synes, de regn. c. 31 p. 31be: ὅτῳ γὰρ βασιλεὺς χαίρει, τοῦτ᾽ εὐθὺς 
αὔξειν ἀνώγκη und Syn. de provid. I 19. p. 108»: γέρα προὔϑηκπε 
τοῖς ἀρίστοις ἄρχειν ἀνϑρώπων καὶ ποιεῖν ὁμοίους τοὺς ἄρχο- 
μένους. αὔξειν δὲ ἅπαν ἀνάγκη τὸ τιμώμενον. ἢ 

Die angeführte Stelle kann nicht genügen, um die Bekanntschaft 
des Theophylakt mit Symesios mit Entschiedenheit zu behaupten. 


1) Unter den Kirchenschriftstellern ist zu vergleichen Basil. M. de im. ef 
pot, 1 p. 1806 M. Aus einem Kirchenschriftsteller geschöpft ist jedenfalls hist, 
Barl, et Joss. p. 308, 

3) Zufällig ist wohl das Zusammentreffen von Theophyl. 23 — Entgegen- 
setzung von »oög (Alter) und χεῖρες (Jugend) — mit Synes, de regn, 7 p. Te, wo 
übrigens die Beziehung anf Alter und Jugend durch p. Tb (ägyptische Darstellung 
188 Hermes) gleichfalls gegeben ist, 
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Immerhin wird sie ausreichen, um eins nach dieser Riehtung gehende 
Vermitung zu rechtfertigen, zumal zahlreiche Thatsachen lehren!), dal 
Synesios in der byzantinischen Zeit keineswegs verschollen war. 

An einer andern Stelle wird ähnlich wie oben hinsichtlich des 
Dion und des Themistios, so hier hinsichtlich des Thhemistios und des 
Synesios ein Zweifel bestehen bleiben, welcher von beiden dem Ver- 
fasser vorgelesen hat. C. 13 wirft die Frage auf: Wie wird der König 
der Menge der Geschäfte sich gewachsen zeigen und alles, was an ver- 
schiedenen Orten geschieht, verfolgen und beaußsichtigen können? Die 
Antwort lautet: διὰ τοῦ τῶν φίλων πτερωτοῦ Kowerog. αὐτὸς μὲν 
μὰρ εἷς ἐστι, πολλωπλάσιος δὲ διὰ τῶν φίλων γύνεται. Die allmühliche 
Ausgestaltung dieses Gedankeus läßt sich noch deutlich in der griechi- 
schen Litteratur verfolgen. Xen. mem. 2,5,19 (und nach ihm Dio 
Chrys. or. 5 p. 59) erklärt Brüder (Dio Freunde) für mehr wert als 
Hände, Fülßse und Augen, da diese Organe nicht auf größsere Ent- 
Bern hin wirken, wie jene es thun. Ist dies richtig, so kann von 
den Freunden gesagt werden, dals sie — mindestens — die gleichen 
Dienste leisten, wie jene körperlichen Organe: Xen. mem. 2, 4,7 (vgl. 
Cyrop. VII 2, 10); Dio Chrys. or. 3 p. 61, 15%; or. 1p.T. Zu Augen 
und Ohren fügt Dion an der letztgenannten Stelle noch den Verstand, 
der die von den Sinmesorganen übermittelten Empfindungen verwertet, 
und gelangt nun zu dem Satze, jemand, der Freunde besitze, sei gleich 
einem, dem ein Gott einen Leib und viele Seelen verliehen habe. Ein 
solcher kann, wie or. 3 p. 58 ausgeführt wird, an vielen Orten zugleich 
sein, was selbst den Göttern Schwierigkeiten bereitet. 

Sachlich ist also schon Dion von der Behauptung einer Verviel- 
fültigung des Menschen durch die Freundschaft kaum mehr einen Schritt 
entfernt. Doch hat er diesen Gedanken mit direkten Worten nicht 
ausgesprochen. Wohl aber that dies Themistios; vgl. or. 22 p. 281 b 
(vom briüderlichen Verhältnis or. 6 p. T4c; 82a). Ebenso spricht 
Synes, de regn. 6. 11 p. 11 ἃ von einem πολλαπλασιάξευν — allerdings 
nicht der Person, sondern der Wirkungsfähigkeit — durch die Freund- 
schaft. δ) 


1} Vgl. Krumbacher an den im Index unter „Synesios“ angeführten Stellen, 

2) Die Quelle Dions vertrat die von Xen. Cyr. VIII ®, 11 bekimpfte Ansicht, 
nach welcher der Perserkönig einen sog. dpfeluhe βασιλέας hatte — eine That- 
sache, die vielleicht für die Frage nach den Qmellen Dions nicht ohne Be- 
deutung ist. - 

#3) Unter den Byzantinern wäre zu vergleichen Basil. Macel, exhort. o, 22: 
ἕξεις σεαυτὸν πολλοπλοῦν καὶ πτήσῃ μίαν ψυχὴν πολλῶν pilor zul ὑπέραεῖ μῶν 
πὐπάῳ δμειρμειλαπεομένην. 
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Die Möglichkeit bleibt offen, dafs Theophylakt selbständig dem 
Gedanken Dions diese gewils naheliegende Form gegeben hät. Ist 
aber, was mir wahrscheinlicher ist, emer von Dions Nachfolgern be- 
nutzt, so wird sich zwischen Themistios und Synesios schwerlich 
eine Entscheidung treffen lassen. Höchstens könnte zu Gunsten des 
ersteren der Umstand ein kleines Gewicht in die Wagschale werfen, 
dals von Themistios an Stellen wie or. 22 p. 267a (nach Dion) und 
or. G p. T5be die lokale Alleegenwart des Freundereiehen schärfer 
hervorgehoben wird entsprechend dem Anfang unseres Kapitels bei 
Theophrylakt. 

Spuren einer Bekanntschaft Theophylakts mit Julian schemen mir 
an zwei Stellen hervorzutreten. Das 26. Kapitel der zaudeie βασιλιή 
lautet: 

Ἢ φιλανθρωπία δὲ πόση τις ἔσται τοῦ αὐτοκράτορος; Von ϑεῷ 
πρὸ ἀνθρώπους. Οὐ γὰρ προηγουμένως τῷ ξίφει χρήσεται, ἀλλ᾽ 
ἀναγκαίως καὶ βιαξύμενοσ, Τὸν γὰρ Ära βασιλέα μιμήσετιι. Ei δὲ 
μὴ, τὸν βασιλέα τῶν μελιττῶν αἰσχυνθήσεται, ὃν τῶν ἄλλων με- 
λιιτῶν μόνον ἡ φύσις παρήγαγεν ἕκεντρον, Ὅστις δὲ ῥᾳδίως 
ἀπογυμνοῖ τὸ ξίφος, οὗτος οὐ βασιλεὺς ἀλλὰ δήμεος οὐδὲ ϑεὺν ἔχων 
ἀρχέτυπον οὐδὲ πρὸς ἐκεῖνον τυπούμενος, ἀλλὰ δαίμονας ἀλέστορας 
ὑνθδρώπων Tgeponsvovg αὔμασι. Die zweite Stelle ist in der Rede an 
Alexios Komnenos e. 5: οὐδὲ γὰρ οὔτε βασιλικὼν οὔτε θεῖον τὸ τιμω- 
ging ἐμπίπλασθαι, ἀλλ᾽ ἐριννυῶδερ zul δαιμονιῶδες καὶ πονηραῖς 
ἀφωρισμένον καὶ φύσεσι καὶ δυνέμεσιν. Οὐ γὰρ ὠπούεις καὶ τῶν 
λογέων ὅτε θλίψεις di ἀγγέλων πονηρῶν ὠποστέλλεται: 

Der Gedanke in παι, Bao. 26 enthält fünf Elemente: (1) Der 
König soll nieht leichthin das Schwert ziehen, sondern Milde walten 
lassen, Er soll in dieser Hinsicht (2) das Beispiel des himmlischen 
Königs und (3) der stachellosen Bienenkönigin befolgen. Wer entgegen- 
gesetzt handelt, ist (4) einem Henker oder (5) einem Rachegeist gleich- 
zustellen. Das fünfte Element bildet auch den Inhalt der angeführten 
Stelle aus or. in Alex, Comn. 5. 

Von diesen Elementen vermag ich das fünfte nur bei Jul. or. 2 
p. 90b nachzuweisen. Die in Frage kommende Stelle lautet von 894 
an folgendermaßen: αὐτῷ (dem Könige) δὲ οὔτε ἐν τῇ χειρὶ Eipog eig 
πολέτου, πῶν ἀδιριῇ τὰ ἔσχατα, φόνον οὔτε ἐν τῇ ψυχῇ πέντρον ὑπεῖναι 


---- 


1) Zu diesem Gedanken vgl. Dio or. 8 p. 53; Themist, or. 1 p. Bed; or. 11 
p. i46ef.; Ael, Aristid, or. 9 p. 107 Dind. u. a 

2) Bo lese ich statt Εἰ #5 μὴ τὸν βασιλέα, τὴν μέλιτταν, und dementsprechenil 
nachher ἂν — μόνον für ἣν μόνην, 
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χρή, ὕπου καὶ τὴν τῶν μελιττῶν ὁρῶμεν βασιλεύουσαν καδαρὰν 
᾿ἀπὸ τῆς φύσεως πλήκτρου γενομένην. AA οὐκ εἰς μελίττας βλε- 
πτέον, εἰς αὐτὸν δὲ οἶμαι τῶν θεῶν τὸν βασιλέα, οὗπερ εἶναι χρὴ 
τὺν ἀληθῶς ἄρχοντα προφήτην καὶ ὑπηρέτην. Das Gute, heilst es 
dann weiter, giebt die Gottheit selbst; τὰ κακὰ δὲ... αὐτὰ μὲν 
ἐφυγάδευσεν ἐξ οὐρωνοῦ, περὶ δὲ τὴν γὴν ατρερμύμεναι . . . πρύμειν 
ἐπέταξε τοῖς αὑτοῦ παισὶ καὶ ἐγγόνοιξ. τούτων δὲ ol μέν εἰσι σωτῆρες 
χαὶ ἐπίκουροι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως .... ol δὲ ὥσπερ δήμιοι τι- 
μωροΐ τινὲς καὶ ἀποπληρωταὶ τῶν δικασθέντων, ἕτερον τῶν φαύλων 
καὶ ἀνοήτων δαιμόνων τὸ φῦλον. Theophylakt hat offenbar die 
Erwähnung der Rachegeister dieser Stelle entnommen und in der Rede 
an Alexios Komnenos die heidnische Anschaumng zu einer christlichen 
in Beziehung gesetzt. : 

Die übrigen vier Elemente finden sich einzeln auch bei andern 
nicht selten. Dass Lob königlicher Milde (1) auch Schuldigen gegen- 
über ist beispielsweise ein Lieblingsthema des Themistios (or. 11 
τ. 1480; 1543; or. 19 p. 591 ἃ u. ö. Von andern vgl. Isoer. ad Nieoel, 
23; Senec. de elem. 1, 3, 3; Cass. Dio 55, 16}. ı. 5). Die Mahnung, der 
König solle ein Ebenbild des Himmelskönigs sein (2), hegegnet uns 
an zahllosen Stellen; mit Bezug auf die Milde im Strafen tritt sie, um 
aus vielen Stellen nur eine herauszugreifen, bei Themist. or. 10 p. 133 b 
auf. Den Vergleich mit der stachellosen Bienenkönigin (3) treffen wir 
Senee. de elem. 1, 19, 2; in etwas verschiedenem Zusammenhange Dio 
Chrys. or. 4 p. 75; Ael. hist. anim. I 60; Basil. Magn. homil. 5 .in 
hexaem. p. 173 Migne, die Entgegensetzung des milden Fürsten und 
des Henkers (4) Themist. or. 1 p. 13b. Nirgends aber finden sich die 
sämtlichen Elemente vereinigt, aulser bei Julian; nur die Reihen- 
folge weicht ein wenig von derjenigen Theophylakts ab.”) Verschwiegen 
darf allerdings nicht werden, dafs eine Verschiedenheit zwischen beiden 
Stellen insofern besteht, als bei Julian die ganze Ausführung in den 
Dienst der alten machiavellistischen Regel: „Belohne selbst, strafe durch 
andere“*) gestellt wird und demgemäß Julian verlangt, dals der König 
das Schwert gegen einen Bürger gar nieht gebruuche, während Theophy- 
lakt es nur nicht leichtfertigerweise gezogen wissen will; die Ent- 
gregensetzung des Königs und des Henkers ist feıner bei Julian nur 
eine mittelbare, insofern die Strafgeister mit Henkern verglichen werden. 
Ist unsere Vermutung einer Benutzung Julians durch Theophylakt richtig, 
so zeigt sich, dafs nicht nur der Spötter Lukian, der doch nur ge- 


1) Die Ordnung bei Julian ist: 1,3, 2, 4, B. 
3) 3. Ellinger a. a. ὦ, 8. 57. 
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legentlieh in seinen Schriften mit dem Christentum in Berührung kam, 


sondern selbst der gewaltige kaiserliche Feind der Kirche, dessen ganzes 
Streben der Unterdrückung der neuen Lehre galt, in dieser zweiten 
Epoche der byzantinischen Litteraturgeschichte auch in anderer als 
polemischer Absicht gelesen und, wo er Brauchbares brachte, verwertet 
wurde. 50 weit hatte die neuerwachte Freude an der Antike eine vor- 
urteilslose Beschäftigung mit ihren Vertretern gefördert. 


Bern. Karl Praechter. 


a a 


πε τς AN τ σιν ας τες SE ee ne al nee en En 


Handschriftliches zu Ignatius Diaconns, 


In der Rezension meiner Abhandlung über Ignatius (Kiel 1886), 
die Fr. Hanfsen im Philol. Anzeiger 1887, p. 141 u. 142 veröffent- 
liehte, wird es als bedauerlich bezeichnet, dafs für die von mir edierten 
Texte der testrasticha iambiea und der versus in Adamum kein neues 
handschriftliches Material beigebracht ist, mit dem Bemerken: „es wäre 
unschwer zu beschaffen und keineswegs überflüssig gewesen“. So 
richtig die letztere Behauptung ist, so entschieden möchte ich die erstere 
zurückweisen. War es au sich schon eine mühsame Arbeit, die Persön- 
lichkeit des Ignatius Diaconus einigermafsen sicher zu stellen und die 
von diesem Ignatius .herrührenden Schriften zu bestimmen, so bedurfte 
es zur Beschaffung und Siehtung des handschriftlichen Materials nach 
einer sorgfältigen und zeitraubenden Durchsieht der in Betracht kom- 
menden Kataloge griechischer Handschriften in den wichtigsten Biblio- 
theken Europas der Vermittlung der deutschen Reichskanzlei, um die. 
ermittelten Handschriften zur Benutzung zu erhalten, und im Falle, 
dafs diese wirkungslos blieb, einer Reise ins Ausland, um an Ort und 
Stelle die Handschriften zu vergleichen, oder der hülfreichen Unter- 
stitzung von Gelehrten, die das erforderliche Material zur Verfügung 
stellten. 

Im Verlauf der letzten fünf Jahre habe ich mir nun eine Kollation 
der στίχοι εἰς τὸν 'Aödu in einer Pariser Handschrift aus dem 11. Jahr- 
hundert verschafft, ferner für die tetrasticha jambiea sechs Pariser 
Handschriften, eine Kopenhagener, eine in London befindliche und (den 
(von A. Eberhard in seiner Babrius-Ausgabe benutzten) cod. Gudianus 
aus der Herzogl. Bibliothek in Wolfenbüttel selber verglichen und von 
zwei Wiener Handschriften genaue Kollationen erhalten. An der Hand 
ieses Materials habe ich aufs neue den Text jener beiden Dichtungen 
des Ignatius herzustellen versucht und bin dabei — wenigstens in 
Bezug auf die tetrasticha — auf eine von der früheren vielfach ab- 
weichende Gestalt geführt, muls ferner die Ansichten tiber Stil und 
Verstechnik des Ignatius, wie ich sie in meiner oben zitierten Schritt 
entwiekelt hatte, in einigen Punkten modifizieren und einzelne Kon- 
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jekturen zu Gunsten handschriftlich besser beglaubigter Lesarten zurück- 
nehmen. Im ganzen und grofsen freilich scheint das, was ich, derzeit 
blofs auf Grund der mir vorliegenden vielfach fehlerhaften Drucke und 
Ausgaben, über Ignatius und seine Bedeutung in der byzantinischen 
Literatur festzustellen versucht habe, durch das neugewonnene hand- 
schriftliche Material seine Bestätigung zu finden. 


1. Ἰγνατίου στίχοι eig τὸν Add. 


Die zuerst von Boissonade (anecd, Graeca I p. 436—444)"}, dann 
von Dübner (im Anhang der Didotschen Ausgabe der Frem. Euripidis 
von Wagner, Paris 1846, p. 91—94) herausgegebenen Verse waren 
dem cod. Paris. 1630, [0]. 213. 214 entnommen. Dieser θοῇ, homby- 
cinus stammt aus dem 14. Jahrhundert, wie im Catal, eodd. mser. 
biblioth. regiae Il p. 378 (Paris. 1749) angegeben ist, eine Miscellan- 
handsehrift, welche 144 Schriften der verschiedensten Art aus der 
Profanlitteratur, wie ehristlich-religiösen Inhalts in buntem Gemisch 
vereinigt: als Nr. 115 „Ignatii versus iambiei in Adamum“. Nun fand 
ich bei H. Omont (inventaire sommaire des manuserits du Βα] τη. 
gres de la bibl nationale, p. 80) in Bezug auf den cod. Paris, suppl. 
gr. 690, der von ihm ins 11. Jahrhundert gesetzt war, die Angahe, 
er enthalte fol. 107 die versus in Adamum Ignatii Constantinopolitani. 
Die Vermutung lag also nahe, dafs wir in dieser relativ alten Hand- 
schrift eine wesentlich bessere Niederschrift der Verse finden würden, 
als sie die bisher allein bekannt gewordene des viel jüngeren cod. 
Paris. 1630 zu bieten schien.*) Allein der Versuch, den eod. 690 zu- 
geschickt zu erhalten, schlug fehl; die im übrigen ja höchst liberale 
Verwaltung der Pariser Nationalbibliothek erklärte auf Anfrage, dafs 
dieser wertvolle Codex nieht nach auswärts verlichen würde. Da erwies 
mir nun Alfred Schöne in Königsberg (jetzt in Kiel) die grofßse Gefällig- 
keit, gelegentlich eines Aufenthalts in Paris die betreffende Handschrift 

1} Wieder abgedruckt bei Migne, patrol, Graso, tom. 117, Paris 1884. 

3) ©, Dilthey (in den Symbolse eritiene nd anthol. Graecam ex ΠΌΡΕ mi- 
nuscriptis petitae, ind, echol, near, Gotting, 1891, p. 5) ist geneigt, (en von 
Minoides Menas aus Griechenland gebrachten col. 690 dem 12. Jahrhundert zu- 
suschreiben; nach seiner Angabe ist er reram eopis et facie splendida quam 
maxime insignis, und als seine Vermutung fügt er hinzu: manu nitidissima, 
seriptum volumen cum titulis et aliia qubusdam auro pietis in usum nobilis 
alieuius εἴτα regii adulescentuli confectum esse mihi ridetur, sed artifieii 
nitorem librarius hand asquavit scripturae fide, Die letztere Bemerkung 


wird, wie mir scheint, auch durch die Niederschrift der versus in Adamum 
bestätigt, 
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an Ort und Stelle zu vergleichen und mir die Kollation in lebenswitr- 
digster Weise zu übermitteln. Der Name dieses Gelehrten giebt für 
die unbedingte Zuverlässigkeit seiner Angaben die sicherste Gewähr 
Aus der Vergleichung der Lesarten beider Handschriften ergiebt 
sich, — was ja auch an sich wahrscheinlich, da bis jetzt wenigstens 
keine weitere handschriftliche Überlieferung der versus in Adamum be- 
kannt geworden ist, — dafs die jüngere Handschrift aus dem 
14. Jahrhundert direkt aus der älteren des 11. (oder 12.) Jahr- 
hunderts stammt; ich bezeichne im folgenden jene als P®, diese als Ft. 
Es finden sich in beiden dieselben Auslassungen einzelner Wörter 
(v. 49 δή, von Dübner richtig nach δὲ eingesetzt, v. 88 τι, das vor 
τοῦ γνῶναι wohl mit Recht von Boissonnle hinzugefügt ist), das Iota 
subser. oder adlser. wird in beiden nur selten gesetzt, das » ägpelx. 
fehlt häufig, wo es dureh das Metrum gefordert erscheint (z. B. v. 6 
εὗρε, τ. 11 φρεσί); mehrere offenbare Verschreibungen m P! kehren 
genau in derselben Form in P* wieder, und an eimigen — freilieh 
wenigen — Stellen bietet die ältere Handschrift nm Kleinigkeiten eine 
Abweichung von P®, die wir als zweifellos richtige Textgestalt anzu- 
sehen haben. An zwei Stellen bestätigt P? die Riehtigkeit einer von 
mir früher vorgeschlagenen Emendation: vr. 61 φρεσὶ βαλοῦ (P? und 
die Ausgaben λαβοῦ), v. 119 παρουσέαν (ΡῈ und die Ausgaben von 
Boissonade und Dühner παρρησίαν. 
Die sonstigen geringfügrisen Abweichungen des P' vom bisherigen 
Text sind folgende: 
4 noludedigtor, P? πολυδρύλλητον. 
‚15 Χερουβεὶμ... Zegagele, P? Χερουβὶμ... Zegapiu. 
31 τέϑητο, P? τέϑειτο. 
. 57 ἐστιώτων, ΒΞ ἑστιώντπων. 
50 geporr mit ausradiertem ἵν, 
55 ἡμᾶρ, ΒΡ ὑμᾶς. 
59 μύνην, P? μόνον, 
. 64 προσῆλθε, ἘΞ προσῆλθες. 
. 65 eig ἐμέ, P? ὧς ἐμέ. 
73 u. 74 von m’? ausgelassen, aber am Rande beigeschrieben. 
98 ἐκλαξξπεις (Zlittera erasa), P* ἐκλάπης. 
. 99 εἰσπέσοι, P? εἰσπέσῃ. 
. 116 τυπουμένου (x a m! supraseriptum), ΒΞ χτυπουμένου. 
. 130 & τάλῳ, ΘῈ ὦ τάλαν. 
, 142 φροντίσι, P* φροντίσιν. 
ἡ τὰ diesen Lesarten ist aufser der Schreibung πολιμδρύλητον {τ᾿ 4) 
nur beachtenswert v. 59 μύνην, das, auf dus vorangehende Feder 


een 
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bezüglich, wohl den Vorzug vor dem Adverbium μόνον verdient, ob- 
wohl auch dies, sprachlich betrachtet, möglich wäre. V. 65 und 99 ist 
kaum zu entscheiden, ob P! oder ΒΞ das Richtige giebt; da an sieh 
beide Lesarten mögkieh sind, so entscheiden wir uns fir den in P!, 
als der älteren Handschrift, überliehsrken Text, Die übrigen ee 
beruhen offenbar auf Versehen des Abschreibers und sind in P? ohne 
Zweifel richtig verbessert. 

Die Überschrift lautet in P!; ἀτίχοιν Ἰγνατίου zig τὸν Söln. 
πρὸς γὰρ φίλον συμφοραῖς περιπεσόντοι ποιεῖται τὸ ποίημα, während 
P® (nsch Dübners Angabe) πόνημα hat. Dafs an dieser Stelle ῬῚ das 
Richtige bietet, schemt mir wenigstens unzweifelhaft. 


U. Ἰγνατίου Sıaxdvov rergesrıze. 


Ungleich verwickelter als die Frage der Textüberlieferung der 
versus in Adamum ist die Untersuchung und Siehtung des handschrift- 
lichen Materials, soweit es sich auf die tetrasticha iambiea des Ignatius 
bezieht. Diese Tetrasticha sind bekanntlich Versifikationen äsopischer 
Fabeln in je vier iambischen Trimetern. Ignatius scheint zuerst auf 
den Einfall gekommen zu sein, beliebte Fabeln des Asop, vielleicht 
um dadurch einer bequemeren geilächtnismälsigen Aneignung derselben 
Vorschub zu leisten, in eine poetische Form zu kleiden. Dabei verfuhr 
er nun gerade umgekehrt, wie sein Vorgänger Bahrius; während πιρὶς 
ohne Zweifel ein Mann von hervorragender eigen Begabun ἴῃ 
seinen Choliamben eine grolse Zahl äsopischer Fabeln a 
behandelt und um manche feine Züge bereichert hatte, reduzierte 
Ipnatius den Inhalt derselben auf das knappste Mafs, weniger, wie es 
scheint, auf epigrammatisch kurze und scharf pointierte Wiedergabe 
des Gedankengehalts seiner Vorlage bedacht, als auf konsequente 
Durchführung seines wunderlichen Einfall, in vier Verse, so gut es 
ring, die Quintessenz der einzelnen Fabeln zusammenzupressen. Bei 
einigen wenigen ist ihm dies einigermalsen zelungen; die meisten sind 
sterile und geistesarıne Erzeugnisse. Bedenkt man, wie bombastisch 
und pomphaft sein Stil in den Prosaschriften ἐπὶ ἢ, so erscheint es 
auffallend, dafs in diesen Tetrasticha so wenir Schwung und Fülle der 
Diktion EAN findet, umsomehr als die versus in Adamum emer solchen 
nieht entbehren,. Wir haben daher schon früher es ausgesprochen 
rel die Abh. über Igmatius p. 15), dafs wir die Tetrasticha wohl für 


1) Ve die vıta Tarasi, el 1, A. Heikel, Helsingforsiae 188%, und die 
vita Nicephori, ed. C. de Boor in den opuscula historiea Nieephori Archiepiscopi 
Constantinopolitani, Lips. 1880. 
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eine Jugendarbeit des Diaconus ansehen, die Diehtung der versus in 
Adamum einer späteren Periode seines Lebens zuweisen müssen. Aus 
dieser Annahme lassen sich vielleicht auch Eigentümliehkeiten in Bezug 
auf Prosodie und Metrik in den Tetrasticha erklären, welche in den 
versus in Adamum nieht mehr vorkommen. 

Wie dem auch sein mag, so viel ist gewils, dafs die Tetrasticha 
in der Folgezeit viel Beifall fanden. Das ergiebt sich nicht blols aus 
dem Umstande, dafs sie uns in ziemlich vielen Handschriften überliefert 
sind, sondern aueh daraus, dafs vielfach Umarbeitungen und Nach- 
bildungen derselben bis etwa ins 14. Jahrhundert vorgenommen wurden. 
So mag es zu erklären sein, dals wir in den Handschriften nicht nur 
manche, zum Teil auffallende Varianten des Textes haben, die uns die 
Herstellung der ursprünglichen Fassung erschweren, sondern auch eine 
Anzahl von Tetrasticha finden, die aus verschiedenen Grinden unmöglich 
von Ignatius herrühren können, sondern offenbar einer weit späteren 
Zeit ihren Ursprung verdanken. In den meisten Fällen führt die sorg- 
fültige Beobachtung der igmatianischen Verstechnik zu einer sicheren 
Unterscheidung der echten Tetrasticha von den jüngeren Nachbildungen. 

Die Prüfung des handschriftlichen Materials, das ich in den letzten 
Jahren allmählich zusammengebracht habe, Sn dals von den 53 
Tetrasticha, welche ich auf Grund der Ausgaben von Nevelet, Corais τι. a. 
1886 als ignatianische edierte, nicht alle echt sein können; bei den 
übrigen hat sieh an nicht wenigen Stellen eine korrektere Gestalt des 
Textes ergeben, hier und da auch eine Bestätigung der von mir vor- 
geschlagenen Emendationen. 

Uber die verglichenen Handschriften habe ich folgendes zu be- 
riehten: 

In der Bibliothek von Paris befinden sich sechs Handschriften, 
welche die Tetrasticha enthalten; sie haben mir sämtlich vorgelegen 
und besonders wertrolle Ergehniiee geliefert. Es sind dies nach der 
Bezeichnung im Catal. eodieum mser. bibl. regiae, vol. I (Paris 1740): 

1. Cod. 2571, chartae., olim Colbertinus, saec. XIV ut videtur. 

3. Cod. 2991 A, εὐιωρέμαι, a, 1420 exaratus in monasterio 5... Ana- 
stasiae. 

3. Cod. 1140 A, bombye,, saec. XIV ut videtur. 

4. Cod. 1788, bombye, olim Colbertinus, saec. XIV ut videtur. 

5. Cod. 583, chartac., olim Baluzianus, saec, XVI—XVIL 

6. Cod. 522, chartac, olim Mazarinaeus, a. 1443 exaratus. 

Von diesen sechs Handschriften hat die beiden ersten bereits 
A. Eberhard für die Herausgabe einiger neuer Tetrasticha (in einer 
Gratulationsschrift an Dr. Suffrian, Masdeburg 1875) benutzt und sie 
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mit P und Q bezeichnet. Diese Sigla sind im folgenden beibehalten 
und nach diesem Vorgang die oben unter 3, 4, 5 und 6 aufgeführten 
eodiees R, 5, s und T genannt. 

In der kaiserlichen Bibliothek m Wien befinden sich zwei Codices, 
nach dem Catal. eodd. Graee. bibl. Caesar. Vindobonensis (TV p. 102 
u, 124) 178, Nr. 34, chartae., und 225, Nr. 4, ehartas. et bonae notae, 
beide „a Busbeckio olim Constantinopoli comparati“. Von diesen Hand- 
schriften, die ich im folgenden als V und W bezeiehme, haben mir 
zwei Gelehrte, die Herren Dr. Schweneke, Custos an der Universitäts- 
bibliothek in Göttingen, und Dr. J. Petter in Wien, freundliehst Kol- 
lationen besorgt, während eine an den Direktor Dr. ΠΟΘΙ in Wien 
gerichtete Anfrage über Alter und Wert dieser Handschriften ohne 
entsprechende Beantwortung blieb, 

Aus einer Dissertation von A. Kall, Hafniae 1762, erhielt ich 
Kunde von der Existenz eines Codex, der aulser den Fabeln des 
Aphthonius, einer vita und den Fabeln des Äsop, sowie der Abhand- 
lung des Palaephatus de ineredibilibus und Hori Apollinis hieroglyphiea 
auch die Fabeln des „Chabrias® enthält und nach der Angabe des 
Verfassers jener Dissertation im Besitz seines Waters, des Professors 
dder hebräischen Sprache Joh. Chr. Kall, gewesen ist. Weitere Nach- 
forsehungen ergaben, dafs sich dieser Codex jetzt in der Königl, Uni- 
versitätsbibliothek in Kopenhagen befindet (additamenta Nr. 275, 
in 4°); von hier aus wurde er mir durch den Etatsrat Bruun m 
bereitwilligster Weise auf längere Zeit zur Benutzung geliehen. Der 
Codex ist ein chartae, des 14. oder 15. Jahrhunderts, außerordentlich 
sauber und schön geschrieben; er stammt, wie von jüngerer Hand be- 
merkt ist, e bibliotheca C. Thomae Bartholini, Ich bezeiehne diese 
Handschrift ale H. 

Die Durehmusterung des Handschriftenverzeichnisses im British 
Museum in London ergab nur das Vorhandensein eines Cod, chartae. 
des 15. Jahrhunderts (addit. mes. 17015) in #°, der hinter einer vita 
und 131 Faheln des Asop auf fol 57 und 58 „Eragos μύϑοι διὰ 
oriyan“, 14 Tetrasticha des Igmatius enthält, dann abbrieht. Auf der 
ersten Seite dieser Handschrift steht: „vita di Esopo Frigio e sue 
Farole con altrune altre di Gahris, MS greeo che offre infinite e im- 
portantissime varianti dalli stampati. La mano di seritto di questo 
eodiee e la stessa del celebre Omero Laurenziano“ Für Ignatius sind 
die geringen Aliweichungen dieser Handschrift ohne jede Bedeutung. 
Im folgenden ist sie mit L bezeichnet. 

Schliefslich wurde mir auf ein Gesuch an das Herzogl. Ministerium 
in Braunschweig durch die Güte des Öberbibliothekars Prof. Dr. von 
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‘ Heinemann aus Wolfenbüttel der (odex übersandt, den A, Eberhard 
in seiner Ausgabe des Babrius (Berlin 1875) verwertet hat, Er be- 
zeichnet diesen cod. Gudianus als αι, und diese Bezeichnung habe ich 
im folgenden beibehalten. Es ist ein chartae. snec. XYl exeuntis ”) 
ohne Wert; auf den ersten 20 von seinen 66 Blättern stehen Γαβρίου 
Ἕλληνος τετρόστιχα (links der Text, rechts ein versio Latina), 41 an 
der Zahl außer den angefüsten oxdfovrsg περὶ χελιδόνος παὶ Enddvog, 
die sich auch in Nevelets Ausgabe finden, mit geringen Varianten. 

Es ist mir wahrscheinlich, dafs in ihm uns eine Abschrift einer 
gelruckten Ausgabe vorliegt, wenn auch nicht der mythologia Aessopiea 
des Nevelet, von der @ hier und da abweicht. Es folgen dann noch 
11 Hexameter Mägxov Μουσούρου τοῦ Κρητός, 4 Distichen τοῦ αὐτοῦ 
sig Movseiov und Μουσαίου τὰ zur’ How καὶ Asdvögov (p. 22—38) 
nebst lateinischer Übersetzung, endlich adnotationes ad Musaei earınen 
eonseriptae und aufser einigen Lacinien sechs latemische Deldikationsverse. 

Bis jetzt unzugänglieh waren mir: 

1, Der eod. Mediceus, den A. Bandinius in seinem Catalog. eodd. 
Graee, bibl. Laurent., Florentiae 1764 : tom Ip. 29 als plut. V 
eod. 10 anführt und aus welchem er 20 Tetrasticha, die sich in den 
früheren Ausgaben nicht fanden, zum Abdruck bringt. Er bemerkt 
dazu: Animadvertendum hie est Gabriae, non Babriae fabulas in nostro 
eodiee esse 69, ex quibus 43 editae sunt Graece et Latine ab Aldo 
Manutio, eum Phurnuto, Palaephato et aliis, Venetiis 1505, fol, et a 
Frobenio Basilene 1538, 8%, Tubingae 1546, 8°. Reliquas usque ad LIV. 
e codieibus Palatinis addidit J. Neveletius in edit, Franeofurtensi 1670, 8°, 
Hac usi sumus in recensione nostri eodieis, in quo 6 fübulne desunt ex 
editis a Neveletio, reliquae vero multum ab ipsis diserepant. Ttaqne 
supersunt 20, quae adhue inter editas desiderantur quasque hie in 
studiosorum gratiam, uti incent in eolice, proferimus: ex quo etiam 
eolligitur, istarım fabularum auetorem non esse Igmatium diaconum, ut 
suspicatur Fabrieius biblL Graee. lib. II cap. 9, T. I p. 398, sed 
Gabriam ipsum, eui, ut in titulo adnotavimus, tribuuntur. Iam vero 
ipsas Gabriae fahulas ineditas proferamus, illas quidem eo numero, 
quem in mendosissimo eodiee obtinent, adnotatas..... Und am Sehlufs 
fügt er hinzu: Cod. Graee. chart. mser. in 4 minori, pessime scriptus, 
saec. XIV, eonstat fol. seriptis 246. 

Im folgenden wird der Abdruck dieses Codex, soweit er bei Ban- 
Jinius vorliegt, als Med. bezeichnet. Für die Textkritik der echt 
ignatianischen Tetrasticha scheint er nahezu wertlos, 


11 Cr. Fr. Ebert, bibl, Guelferbytanae eodiees Graeei, Lipsine 1897, p. TA, 
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> Die codd. mser. Palatini Graeei bibliotheeae Vaticanne, 
über die wir bei Stevenson in seinem Verzeichnis (Romae 1885 p. 88) 
Nüheres erfahren. Im eod. 156, den Stevenson dem 15.—16. Jahr- 
hundert zuweist, finden sieh fol. 116 # nach seiner Angabe 44 fabulne 
Babrii ab Igmatio Magistro in eompendium redaetae mit der Über- 
schritt: Βαβρίου ἐν ἐπιτομῇ werepgupkv ὑπὸ ᾿Ιγνατίου μαγίστοροβ, als 
erste ἀνδρὺς ποσὶ πατεῖτο mergıvog λέων, als letzte δανεῖν ἔξρεντο 
πτῶκερ ἢ ξῆν ἐν βίῳ. Da diese Handschrift (Pal. I) genau die- 
selbe Überschrift der ignatianischen Tetrasticha und die 
gleiche Anzahl (vermutlich auch in derselben Reihenfolge) 
enthält wie V, so werden wir sie als aus einer und derselben 
Quelle hervorgegangen, wenn nicht geradezu als Apographon 
der Wiener Handschrift ansehen dürfen. Aus ihr hat vermutlich 
Nevelet in seiner mythol. Aesopien die 10 als appendix angefügten 
Tetrasticha entnommen; wenigstens ist das als app. 10 abgedruckte 
nach Stevensons Angabe das letzte der Sammlung im Pal. 1. 

Aus dem Miseellaneodex Nr. 319, 4°, saecee XV—XVI, führt 
Stevenson als auf fol. 23 befindlich au: „Aesopi fabulae (sie nude 
eodex) = Assopicae fabulne 33, ab Ignatio Magistro in totidem tetra- 
stiche iambien digestae. Singulis suum praefigitur ἐπεμύθεον, pedestri 
scriptum sermone, Prima ineipit: ἐπ᾿ ἀρετῇ οὐ δεῖ ἐπαίρεσθαι, ἰνδοὺρ 
πυασὶ πατεῖτο “τὶ... ultima & παραινεῖ τις ποιείτω, Ὀρθῶς βαδίξειν 
εἶπε καρκῖνος τέκνῳ. Hiernach zu urteilen, dürfte der God. 
(Pal. 2) mit $ nahe verwandt sein, vielleicht aueh mit B und W. 

Über den Pal. 369 endlich bemerkt Stevenson, er stamme aus 
dem Ende des 15., resp. Anfang des 16. Jahrhunderts und enthalte auf 
fol. 135 dieselben Fabeln im iambischen Versmals wie der Pal, 319; 
ar ist also wohl als eine Abschrift des Pal 2 anzusehen. 

3, Die von Eberhard (Gratulationsschrift an Suffrian, Magdeburg 
1875, p. 4) angeführten Handschriften, eine Venediger und eine 
Moskauer, deren Wert für Ignatius nach den dort gegebenen Proben 
allerdings höchst problematisch erscheint. 

4. Die von F. Rühl (Philologus, N. F. 1888, p. 583) erwähnte 
Handschrift der Universitätsbibliothek in Catanin auf Sieilien, aus 
dem 14. Jahrhundert, in der nach semer Angabe Aesopi fabulae ver- 
sibus expressae enthalten sind, wahrscheinlich also die Tetrasticha 
des Ignatius, die ja auch im Pal. 2 als Aesopi fabulas bezeichnet sind, 


Aufser den oben angeführten Handschriften habe ich die editio 
princeps des Aldus Manutius, Venet. 1505, deren Lesarten aus einem 


auf der Münchener Bibliothek befindlichen Exemplare mir Dr. Ὁ. Mensing 
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freundlichst mitgeteilt hatte, im British Museum nachverglichen. Die 
„abellae Gabriae” sind hier zweimal abgedruckt; hinter dem zweiten 
Abdruck findet sich der Vermerk: 

Aldus Lectori 8, 

Haec Gabriae trimetra cum Skazonte ultimo epigrammate nacti 
eorrectius exemplar iterum imprimenda curarimus, ut perperam 
excusa ante hisce queas corrigere, Vale! — Welche Handschrift dies ist 
und woher sie stammt, hat Aldus nicht angegeben. Der zweite Ab- 
druck wird von mir als αἱ, der erste als a? bezeichnet. 

Die erste Auflage Frobens (Basel 1518) habe ich im Bhritish 
Museum verglichen, die zweite (Basel 1524) Ὁ, Mensing nach einem 
Exemplar der Münehner Bibliothek. Beide sind einfach als Abdruck 
der Aldina mit allen Fehlern derselben zu bezeichnen; die geringfügigen 
Abweichungen sind als Druckversehen zu betrachten. Eine neuere 
Auflage, Basel 1541, ex offieina Hervagiana, bietet einige, aber nicht 
ins Gewicht fallende Varianten. Die Ordnung der Fabeln ist dieselbe 
wie bei Nevelet, der überhaupt diese Ausgabe viefach benutzt zu 
haben scheint, Ich nenne jene Baseler Ausgabe (1518 und 1524) b!, 
diese (1541) b#, 

Endlich fand ich ebenfalls in London einen Band aus dem Jahre 
1517, der aulser verschiedenen grammatischen und anderen Schriften 
ee vita δὲ fabellae Aesopi cum Aldi Manutii interpretatione Latina 
und Gabriae fabellae 43 enthielt mit dem Druckvermerk: „venales 
reperiuntur Lovanii e regione scholae Juris eivilis apud Theodorieum 
Martinum Alustensem, diligentissimum et fidelissimum chaleographum.“ 
Diese Ausgabe der Tetrasticha (I) pflegt mit a! übereinzustimmen, bietet 
aber doch einzelne Abweichungen. Am Schluls steht die babrianische 
Fabel περὶ χελιδόνος καὶ ἀηδόνος. 

Ein Exemplar der Ausgabe von Rittershaus (Lugd. Batav. in 
offieina Plantiniana 1598) habe ich in London gefunden und ver- 
glichen {1}; sie stimmt meist mit b überein. 


Man sollte nun annehmen, dafs bei dem verhältnismälßsie wre- 
ringen Umfang der Dichtungen des Ignatius und bei dem Zeitalter, in 
dem er gelebt hat, der Wert der Handschriften und ihr Verhältnis zu 
einander sich leicht und endgültig bestimmen liefse. Dals gerade das 
Gegenteil der Fall ist, erklürt sieh unseres Erachtens, wie oben kurz 
bemerkt ist, aus der Beliebtheit, deren sich die äsopischen Fabeln im 
Mittelalter, speziell wohl auch in der von Ignatius gewählten poetischen 
Bearbeitung, resp. Verkürzung, zu erfreuen hatten, und aus dem eifrigen 
Bestreben byzantinischer Dichterlinge späterer Zeit, Ähnliches wie 
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Ipnatias zu schaffen, zumal da es hierfür keiner eingehenden Studien 
und keines beileutenden Aufwandes von dichterischer Gestaltungskraft 
bedurfte. Nur bei dieser Annahme wird es einigermalsen begreiflich, 
dafs in der Mehrzahl der von mir verglichenen Handschriften 
weder die Anzahl noch die Reihenfolge der unter dem Namen 
des Ignatius (resp. Gabriast)) überlieferten Tetrasticha über- 
einstimmt, und dala der Text selber, wie die beigefügten 
Epimythien, merkwürdig verschieden lautet. Es sind eben 
zum gröfßsten Teil nicht Abweichungen, die dureh Versehen 
oder Flüchtigkeit der Abschreiber entstanden sind, sondern 
neue Redaktionen und mit Bewufstsein vorgenommene Umge- 
staltungen des vorliegenden Textes. Eben deshalb ist, wie oben 
angedeutet wurde, die Frage bezüglich des Wertes der einzelnen Hand- 
schriften für die Feststellung der wirklich dem Ignatius zuzuschreibenden 
Tetrasticha und ihre Textgestaltung sehr verwickelt und schwer zu lösen, 
um so mehr, da die uns vorliegenden Handschriften insgesamt dem 
späteren Mittelalter angehören, keine wenigstens vor dem 14. Jahr- 
hundert entstanden zu sein scheint, mit Ausnahme vielleicht von W, 
über dessen Alter mir keine genauen Angaben vorliegen. 

Als (mehr oder weniger) sichere Resultate haben sich ınir aus der 
Vergleiehung der oben angeführten Handschriften ergeben: 

1. Der cod. Paris. 583 (s) ist als Abschrift des eod. Paris, 
1788 (5) anzusehen, Das beweist nicht nur der Umstand, dafs genau 
dieselbe Anzahl der Tetrasticha in derselben Beihenfolze in beiden 
Handschriften sich findet, sondern auch die wörtliche Übereinstimmung 
der Epimythien; die Lesarten im einzelnen lauten im beiden fast dureh- 
gängpig überein, wo gelegentlich Abweichungen ın s sich finden, sind 
sie entweder auf Flüchtirkeit des Abschreibers zurückzuführen, oder es 
sind Korrekturen des Textes, die sich ihm ohne weiteres bei der Nieder- 
schrift als selbstverständlich ergaben. Beim ersten Vers der Tetrastichn 
und beim Anfung der Epimythien ist nicht selten die Initiale m 5 
weggelassen, offenbar weil der Schreiber sie mit roter Farbe nachtragen 
wollte. Dies ist Jamm später unterblieben. An allen diesen Stellen 
fehlt nun auch in 5 der Anfungsbuchstabe, oder er ist, sofern er sich 
ohne besonderes Nachdenken finden liels, am Rande hinzugesetzt. 

Besonders evident wird dies Verhältnis beider Handschriften aus 
folgenden Stellen: 

Tetr. 7 (in meiner Ausgabe [M] 51) sind zwischen v. 2 und 3 


1) Vgl über diese falsche Bezeichnung meine Abhandlung de Ignatii metrica 
arte vita scriptis, Kiliae 1880, p. 5 und 6, 
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in 5, ‚wie in s, sinnlos die Worte eingeschoben: ὅτε πρώτιστον εἶναι 
τὸ μὴ προσχύπτειν ἀνθρώποις, wahrscheinlich ein zu einem anderen 
Tetrastiehon gehöriges und hier versehentlich hineingeratenes Epimy- 
thion.?) s hat bei dieser Stelle am Rande ein + und einige unleserliche 
Buchstaben; offenbar hatte der Abschreiber gemerkt, dafs jene Worte 
nieht in das Tetrastiehon gehören. Tetr. 10 (M 377, ν. 4 haben 8 und 5 
ποιμέμο statt πημαίνῳ, 11 (M 12) τ. 1 Peüporg 8, ebenso s (in marg. ΓΊ, 
r. 45 rexvossıs, wobei das καὶ fast wie a aussieht; s hat denn auch 
wirklich τεμνώσειε daraus gemacht; 13 (M 21) τὶ 1 3 ἐξήτει mit un- 
deutlich geschriebenem £, s ἐξήτει, v. 2 fehlt in 8 wie in a (wo am 
Rande wieder ein 7). Das Epimythion vor tetr. 15 (M 14) lautet in 
beiden Handschriften τὸ περισσὺν dvapıe’ ᾿πιβλαβές, betr. 20 (M 34), 
v. 2 βέλει νυγεὶς (statt τυπεὶς), Epim. vor 21 (M 37) μὴ ἤσηταί τιρ 
(HV ὃ μὴ ἤσκηταί tig, Τὸ ἃ μὴ κεέκεηταί reg), tetr. 23 (M 6), v.1 bat 
Η͂ Pe statt ἀμπέλου, und genau so s, Epim. vor 24 (M 20)... καὶ 
χαρεῖσθαι ὄἄεκτόν Ὁ und 5 (V χαρισθῆναι δεητέον, H δεκτέον), tetr. 20 
(M 2), vr. 2 ἵπτο 5 und = statt ἧστο (R ἴστο), 26 (M 26), v. 1 πρός 
τινα 5 und 8, Epim. vor 27 (M 23) sind in $ zwischen μᾶλλον und 
φέρουσι drei oder vier Buchstaben weggekratzt, s hat μᾶλλον φέρουσι 
ohne Lücke; nach 34 (M 22) folgt in beiden Handschriften noeh das 
Epim. zu tetr. (M) 3 φανερὸν (Ss: ἀνερὺν) ἁμέρτημα μὴ σοφίξεσθαι 
ohne das betr. selbst, so dafs wir also anzunehmen haben, dals 3 — 
dem s ganz folgt — die Sammlung der Tetrasticha unvollständig ent- 
hält (im ganzen 34). 

Die angeführten Beispiele werden genügen, um meine Behauptung 
zu rechtfertigen, dafs s als Apographon von 3 anzusehen ist. Im 
Catal. codd. mser. biblioth. regine II (Paris. 1740) heifst der eod. 583 (8) 
ein chartaceus, olıın Baluzianus, quo continentur opuscula varia 
ab erudito quodam ad usum suum descripta. 

2. Der eod, Vindobonensis 178, Nr. 34 (V) steht mit dem 
Hafniensis addit. 275 (H) in einem nahen rerwaudtschaft- 
lichen Verhältnis; beide sind wahrscheinlich auf eine gemein- 
same Quelle zurückzuführen. Das beweist nicht nur die beiden 
gemeinschaftliche Anzahl der Tetrasticha (44) in genau derselben Reihen- 
folge, sondern auch die fast durchgängige Übereinstimmung der Les- 
arten in den Versen, wie in dem jedem Tetrastichon folgenden Eipi- 
mythion. ’ Als Überschrift steht nm αἱ: Βαβρίον ἐν ἐπιτομῇ 


1) Ea fehlen in 5 und s die Epimythien vor tetr, 2, 3 und 19; zu 3 künuten 
die Worte zur Not passend erscheinen, 
5} Vgl. =. B. teir. (M) 14, 3: ὕλης Deo» λένντα Geüyer ἐπ μέσης HV, ὕλης 
δὲ τὸν λέυντις τρεύγυνσ᾽ ἐκ μέσης ΒΓ, Bing δῈ τὸν λέοντα φεῦγον ἐκ μέσῃς Πὰς 
Erzant. Zoltechrift [3 u. 4. 28 
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μεταγραφὲν ὑπὸ Ἰγνατίου Meplorogog, in H: Xaßgrov μῦϑοι 
ἐν ἐπιτομῇ στέχοι ἰαμβικοί Beide Handschriften gehören wohl 
dem 15. Jahrhundert an. Die Annahme, dafs die eine direkt aus der 
anderen hervorgerangen sei, scheint durch einige auffallende Varianten 
ausgeschlossen. Tetr. 15 (Μὴ, v. 2 hat H ἀθλεωτάτη (die Buchstaben 
$lıor lassen sich unter dem Tintenklex deutlich erkennen), V ἀγρεωτάτη, 
18, v.3 Η μέρους καὶ (wie POR), V μέσου δέ, 22,4 H (= Ο) ἔψοιμι, 
V ἔφομαι, Epim. zu tetr. 24 V (wie RS) ἐχθρῶν ἔπαινος μὴ πιστεύειν, 
H (richtie) Exervorg, Epim. zu 31 H (richtig) andaoıs, VW ἐν ἴσοις. 

Dafs beide Handschriften aus einer im ganzen guten Quelle stammen, 
ist leicht ersiehtlieh, wenn man den Text mit dem der anderen Hand- 
schriften vergleicht; an einigen Stellen haben sie allein die unzweifel- 
haft richtige Lesart, oder wenigstens die deutlichen Spuren der ur- 
sprünglichen Textgestalt, aus denen sieh mit Leichtigkeit das Richtige 
rekonstruieren läfst. So tetr. 45, v. 4 in H und V (übrigens auch 
in ΩῚ ἐλπὶς δὲ μείξων, während die übrigen μεῖξον bieten. Tetr. 40 
v. 2 haben HV richtig use πεκληγώς, QB οἴμοι κεκληκώρ, P und die 
Ausgaben οἴμοι κέκληγ᾽, dig oder κεκληγώς, BR: ἔμει κεκλικῴς. Ebenso 
ist gewils die Textgestalt des v. 3 in HV (wie auch QRS) riehtig: 
ἡ δ' αὖ γελῶσά φησι" μὴ φοβοῦ, τέκνον, währen] in P und den 
Ausgaben der Vers mit einem argen metrischen Fehler lautet: ἡ δ᾽ αὖ 
γελῶσι" μὴ φοβοῦ, τέκνον, ἔφη (wofür ich in meiner Ausgabe τέκνον, 
gero schrieb), Auch in tetr. 49 v. 2 führt uns, glaube ich, die 
Schreilung in H ἔστασαν (3 ἐστᾶσων, QRVWM Zereser, ὦ und die 
Ausgaben ἔστησαν} auf die richtige Lesart ἔστα σαν, und v. 3 ist ohne 
Frage in HV (übrigens auch PQW) richtig überliefert: μεστοὶ ὄπκρύων 
statt weordg, wie RSG und die Ausgaben bieten. μεστοί ἰδὲ demnach 
als Vokativ zu füssen und auf die χαλκεῖς zu beziehen; dann läfst auch 
das folgende os als Kausalpartikel eine passende Erklärung zu. 

3. Ein eigenartiges, jedenfalls verwandtschaftliches Ver- 
hältnis besteht zwischen HV und 3. Während die Reihenfolge 
der Tetrasticha bis 35, wo 5 abbrieht, außer einer Abweichung”) ganz 
gleich ist, auch die Epimythien, die bei HV nach, in 5 vor den ein- 
zelnen Tetrasticha stehen, vielfach übereinstimmen, weist die Lesart 
Ärond” ὕλη λέοντα peöyer du μένης TV, λέν δ᾽ ἐπεὶ δίωπε, τούτοις, diydne PG 
und die Ausgaben. — Tetr. 18, 5 ἀλλὰ λέβυσσα HV, die übrigen flo und εἴλαι, 
3 flo, Tetr, 28, 1 φέρων τὰς deiftgor VH, die ührigen φέρων ποταμουΐ, Εἰ 
öge (= tpeoe) ποτεμιῇ πὶ 8. w. 

‘1, Tetr, 14 in αὶ (M 14) fehlt m HV, deren 14, als Nr. 15 in 8 folgt; dagegen 
fehlt tete, 16 Ἠ (M 41) in 5, so dals mit 20 in den drei Handschriften dieselbe 
Reihenfolge wiederhergestellt ist, 
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der Verse wiederholt ganz auffällige Varianten auf. lch denke mir 
daher das Verhältnis so, dafs zwischen der Handschrift, aus der H 
und V abstammen, und 5 noch ein Mittelgliel steht, das, von einem 
selbständig denkenden librarius hergestellt, manche Korrekturen (und 
Interpolationen) enthielt, die dann in 5 übergingen, also fulgenden 
Stammbaum: 

[ea 


----.- 
H I T 
Ξ 

3 selbst ist ziemlich nachlässie und flüchtig geschrieben. Das beweisen 
Stellen wie tetr. 1 (M 8), v. 4 πολλοὺς ἂν oldug ἀνθρώπους έθουξ 
für πολλοὺρ ἂν εἶδες ὕνταρς ἀνθρώπους A., teir. 11 (M 12), τ. 4: 
ἕκαστον εἶεν ἐκβιβρώσκων ἀθλίου statt ἕκαστον οἷον ἐκβέβρωκεν ἀθλίως 
(dem so wird mit HVOR der Vers zu schreiben sein, nicht wie in P, 
bei Nervel. und in meiner Ausgabe steht: ἕκαστον ἐκβέβρωκε γυμνὸν 
ὧς ἕνα); ferner betr. 27 (M 23), v. 2 ebong κερδῶ Ägısre ποιμένος 
καὶ δὴ pre, νι ἢ ὡς μὴ πτεῖν ἐκ πιίίχους εἶπε dr ig, was sicher auf 
Hlüchtiger Niederschrift der Vorlage beruht, die etwa lautete: 

εὔὐρισκ ἄριστα ποιμένος καὶ δὴ pirer, 

ὧς μὴ προκύπτειν κτὰ. (HR κύπτειν). : 
Tetr. 29 (M 24), v. 4 3: εἶτα γεγονὼς εὑρέθη stakt εἶπα γυμνὸ εὑρέθη, 
16 (M 25) v. 3 κόραξ ὃὲ ῥίπτει τυρὸν ἢ δ᾽ εἶλε φέγεν (wofür T τώχος 
setzt), ganz sinnlos, während m QVHR steht: ὁ νήπιος δ' ἔκραξεν" ἢ 
δ᾽ εἶλε τυρόν, in W: χαίνει κόραξ, πίπτει τυρὺς, κερδὼν δ᾽ ἔφη, bei 
Nevel. und in anderen Ausgaben (Coay — 3): εὐθὺς ὅ᾽ ὦ τοῦτον 
ὀῖψεν" ἡ δ᾽ αὐτὸν φώγεν. Tetr. 10 (M 27) v. 4 bietet 5 τὸν ἄνδρα 
ποιμένα γὰρ, οὐ moto σέ γὲ (ÜRW ποιμαίνω) statt des allein rich- 
tigen πημαίνῳ (Babr. 10, 12 τούτῳ κοταίνω, φησίν, ᾧ καλὴ φαίνῃ). 
Vgl. die ganz ühnliehe Verschreibung in Laur. A bei Soph. Ai. 800 
ποιμένων für πημονών. Tetr. 20 (M 34), v. 2 βέλει νυγεὶς δὲ Θὴρ 
δυνεῖπε τοιάδε statt βέλει τυπεὶς δὲ δηρσὶν εἶπε Tode. Das Epim. 
zu tetr. 21 (M 37) lautet in 5 μὴ ἤσηταί τι μὴ μετιέναι (vor μὴ 
fehlt 5, vgl oben 5. 424), in HV richtig ὃ μὴ ἤσκηται ..„mR& 
un κέχτηταί vg, μὴ μετιέναι δεῖ. in WA μὴ γιγνώσκει vıg, μηδὲ 
μετιέναι δεῖ, ganz abweichend in P, T ımd den Ausgaben. Tetr. 18 
(M 44) lautet m H und Y: 

ἔϑαλπέ τις γεωργὸς ἐν κύλποιρ ἔχεν (H ὄφιν) - 

ὥρα κρύους. ἐπεὶ δὲ ϑερμῆς ἤσθετο, 

ἔπληξε τὸν δλψαντι καὶ Ἡτεΐνει τύχος. 


οὕτω κωποὶ ποιοῦσι τοῖς EDERFETELS. 
naar 
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Epim. καποὺς μὴ εὖ ποιεῖν. 
In 5 findet sich folgende Gestalt, bezüglich Erweiterung des 
Tetrastichon: 
yeoopdg τις ἔϑαλπεν ὄφιν ἐν κόλποις 
ὥρᾳ πρύουρ᾽ ἐπεὶ δὲ ἤσϑετο θέρμης, 
ἔπληξε τὸν άλψαντα ἔπτευμε τύχος᾽ 
στένων δ᾽ ὃ πληχϑεὶρ, τοῦτον τὸν στίχον eimer' 
δικαίως πάσχω τὸν πονηρὺν οὐϊτείροδ' 
oben πεν ποιοῦσι τοῖρ εὐξργεέταιϊα 


mit dem vorangestellten Epim. ακοῖρ (1. 8. κωκοῖφ) μὴ εὐποιεῖν. Aus 
dem Tetrastichon ist also durch Interpolation ein Hexastichon ge- 
worden, in dem sieh vier Choliamben und zahlreiche metrische und 
grammatische Verstölse finden. Vgl. das in meiner Ausgabe zu tetr. 44 
Bemarkte, 

So fehlerhaft an dieser und anderen Stellen die Überlieferung in 
αὶ uns entgegentritt, so bietet sie doch, wenn auch nur ganz vereinzelt, 
abweichend von V und H die dem Anschein nach riehtiee Lesart. So 
steht tete. 193 (M 4T), ν. 2 das Imperf. προὔτεινε, wenn auch in rer- 
kehrter Stellung {χεῖρας προὔτεινεν statt προὔτεινε χεῖραρ), während V 
προτείνει χεῖρα, H χεῖρα: προτείνει bietet, beides falsch, da die erstere 
Lesart gegen den Versbau verstöfst, die zweite einen unzulässigen Hiat 
— es folgt ὃς — hervorruft. Ebenso ist sicher als richtige Über- 
lieferung die Gestaltung des Epim. zu tetr. 13 (M 21) in $ anzusehen: 
πορὰ Hebv αἰτεῖν τὰ προσήκοντος während V und H übereinstimmend 
haben natstv αἴτει τὰ προσήκοντα. 

Es fehlen in αὶ die Tetrasticha (M) 1. 3 (wovon nur das Epim. 
erhalten ist). 4. 6. 7. 10. 15. 17. 19. 29. 31. 33. 39. 40. 41. 43, 45. 
48. 52. 53. Von diesen sind die mit fettgedruekten Ziffern bezeich- 
neten diejenigen, welche in der Handschrift, die mit dem Epim, zu 35 
(M 3) abbricht, der Abschreiber aus irgend welchem Grunde nicht 
mehr hinzugefügt hat, die übrigen fehlen auch in H und V (und 
sind auch grölstenteils als nicht von Ignatius herrührend 
anzusehen), bis auf 41, das, wie oben bemerkt, sich in diesen beiden 
Handschriften findet, 

4 Ὑ (eod. Paris. 522, chartac,, aus dem Jahr 1443), sehr sauber 
und zierlich geschrieben, enthält am Schlufs 21 Tetrasticha des Ignatius, 
welche bezeichnet sind als Φαβρέου μῦϑοι διὰ τετραστίχων. Über- 
schrift, Initialen und die den einzelnen Tetrasticha rorausgeschickten 
Epimythien sind rot geschriebeh, die Tetrastichen selber auf je zwei 
Zeilen verteilt, wie Nr. 1 (M 8): 
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drdgbg ποσὶ πατεῖτο πέτρινος λέων" καὶ τὶς λέον τι φησὶ τὴν ἰσχὺν 
βλέπειρι 

ἀλλ᾽ εἰ λέοντες εἶπεν ἤδεσων γλύφειν; πολλοὺς ἂν εἶδες ὄντας ἀνθρώ- 
που λίθοις. 

Zu beachten ist, daß die Reihenfolge der einzelnen Tetrasticha siel 

an die in HVS befindliche anschliefst, nur dafs eme ziemliche Anzahl, 

— aus welchem Grunde, ist nicht erkennbar, — dazwischen ausgelassen 

ist, wie aus der folgenden Zusammenstellung ersehen werden kann: 

Man könnte sich hiernach versucht fühlen, 


(M) HVS | T| T aus einer der drei anderen Handschriften 
8 1 | 1 | herzuleiten; indessen bieten die zum Teil auf- 
18 2 2 | fallend abweichenden Lesarten keinen sonder- 
-- 5 — | lichen Anhalt dafür. Auch die Epimythien 
32 4 3 | sind gröfstenteils ganz verschieden. Beach- 
50 5 4 | tenswert ist die Lesart in tetr. 11 (M), v. 1, 
ΒΗ Ö δΊ πο VWS am Schlus mit unerträglichem 
51 7 6 | Hiat τοῦ ἡλέου. bieten, T τοῦ pospögon, an 
40 ἢ | — | sieh sehr hübsch und annehmbar, sofern es 
28 υ 7 | nieht als die Korrektur eines gebildeten und 
27 10 metrisch geschulten Abschreibers anzusehen 
12 11 — | ist, Im übrigen weisen freilich die Varianten 
11 18 8) m T keineswegs auf einen solehen hin. So 
21} 13 — | steht (M) 14, v. 3 ganz unsinnig: θέονθ᾽ 


15|HV—,814| 9. ὕλης λέοντα φεῦγεν ἐκ μένης (wo wohl statt 
14 | ΗΥ͂ 14, 515] 10 | des in meiner Ausgabe nach Nevelet gegebenen 
85 HYV 15,516 | 11 | Schlusses mit WS zu schreiben sem wird: 


42 | HYV 16,517] — ὕλης δὲ τὸν λέοντα φεύγουσ᾽ ἐκ μέδηφ 
44 | HV 17,818) 12 ϑνήσκει πεδηϑεῖσ᾽ οἷς ἔχαιρεν εἰς μάτην), 
41 ΗΤΥ͂ 18.519 — | ebenso 32, v. 1 ἀφ᾽ ὑπνοῦντορ, 38, 1 ἐν θέρει 


41 ΗΥ͂ 19,  -- ἰ 18} (statt Zee), v. 8 ὁ δ' ἐν ϑέρει (statt ὡς ἐν 
34| HVS520 [14] ϑέρει) u. v. a. 


37 21 15 Für die Feststellung des Textes ist 
18 22 16 | also diese Handschrift von keinem oder 
5 23 17 | höchstens sehr geringem Wert, 

20 24 - 5. Die beiden Handschriften P (eod. 
2 25 |18 , Paris. 2571) und R (Paris. 1140 A), beide, 
26 26 10 wie es scheint, aus dem 14. Jahrhundert, 
23 27 | — | haben insofern etwas Gemeinsames, als 
46 28 ᾿" 4 sie lie Tetrasticha in alphabetischer 
24 29 20 | Reihenfolge (nach den Anfangsbuchstaben 
36 30 |21 | des ersten Verses) enthalten, was ja auf 
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jeden Fall auf eine jüngere Quelle hinweist. Im übrigen 
weichen sie völlig von einander ab. 

R hat auf fol. 60 die Überschrift (in Rot): „Terederge βαυβοίου 
γραμματικοῦ ἔλληνος ἢ dig τινες λέγουσι τοῦ αἰσώπου μᾶλλον", P 
(fol. 160, ebenfalls in Rot): , Γαβρίου ἔλληνος τετράστιχα εἰς τοὺς 
υύϑυυς τοῦ αἰσώπου. Τὸ enthält 43 Tetrasticha, deren vorletztes die 
sonst streng durchgeführte alplıabetische Ordnung durehbricht, P 40 
und die drei ersten Verse von (M) 43 (ἔτικτε χρυσοῦν... 2, das hier 
ametrisch mit der Form risrs beginnt, offenbar der alphabetischen 
Reihenfolge zuliebe (voran geht M 8. ῥάβδῳ xurijtev“). Es folgen 
zwei leere Blätter, die vermutlich dazu bestimmt waren, die noch 
übrigen Tetrasticha aufzunehmen. Dazu ist nun der Abschreiber nicht 
mehr gekommen, und ebensowenig dazu, die gewils von seiner Hand 
herrtihrenden abgeschmackten Interlinermoten zu Ende zu führen. Diese 
mit roter Tinte eingefügten Noten reichen nur bis zu der ersten Hälfte 
des ter. 13, von 14--- 41 fehlen sie gänzlich, Von welcher Art sie 
sind, mag ein Beispiel zeigen (tetr. 4): 


ξίφει or: Erlen 
Βέλει πρὸ στῆϑορ ἀδτὺς πέλει root. 
πλαΐτν ἐκάθητο ᾿λιβύμενος 
ἀλγῶν δὲ λοιπὸν ἧστο πολλὰ δακρύων 
τὸ μέλη (sie) πτερτῶν 
βλέπων ὁ᾽ ὑϊστὺν εἶπεν ἐπτερωμένον 
eh ἀποπτίϑει 


βαβιὶ πτερόν μὲ τὸν πτερωτὸν ὀλλύει. 

In T folgen die Epimythien den Versen, in R gehen sie ihnen 
voraus. P hat eine grolse Zahl von Tatrnrtichen, die sich 
weder in R noch in einer der übrigen Handschriften finden; 
in Nevelets Ausgabe, wie in a und anderen Drucken, steht P 26 als 
Nr. 24 (M τὴ, P 2 als 22 (M 10), P 9 als 10 (M 17), P 20 als 23 
(M 19), Ῥ 19 als 9 (M 29), P 21 als 5 (M 33), P 38 als 88 (M 80), 
P 39 als 29 (M 52). Diese sind insgesamt als nicht irnatianisch an- 
zusehen; einen Teil davon hatte ich übrigens aus metrischen oder 
anderweitigen Gründen bereits in meiner Ausgabe als unechtes Flick- 
werk eRE heit re Es fehlen in P tetr. (M) 11, 13, 21, 
22, 23, 24, 31, 34, 42, 44, 48, 53, — die in den meisten übrigen 
Eee Ein ir _ er 1 (das auch in den übrigen von 
mir verglichenen Codd. fehlt und, wie ich jetzt überzeugt bin, nieht 
von Ignatius herrührt), sowie natürlich diejenigen, welche mi τ--- 
beginnen (4. 25. 28. 40. 41. 47. 51), dagegen enthält die Handschrift 
eine Anzahl von Tetrastichen, die, einzig in ihr, wie es scheint, tiber- 
liefert und weder in der Aldina noch in den Anker Auscatien zum 
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Abdruck gekommen, erst von A. Eberhard in der Gratulationsschrift 
an Dr. Suffrian (Magdehurg 1875) veröffentlicht sind (1. XI XXV— 
XXKT). 

P 13 finde ich auch bei Eberhard nicht und bringe es daher an 
dieser Stelle zum Abdruck: 

Ζῆλος ἦν ἀλέκπτορσι περὶ ὀρνίθων" 

ᾧ νενικηκῶ πεέχθαγμεν ἔπὶ τοίχου" 

αἴφνης ὅ᾽ ἀετὸς τὸν αὐτὸν καθαρπιξσιεο. 

ὦ δαρεὶς ἐπέβαιννε ἀρηλείαια μόνου: 
Epim. πρὸς τὸ μὴ καυχᾶσθαι ἐπὶ νέπῃ. 

Wie dieses, 50 sind auch die übrigen auf die Autorität von P hin 
von Eberhard unserem Ignatius zugeschriebenen Tetrastichen beschaffen. 
Sie weichen, wie leicht erkenubar, in Bezug auf Grücität und Vers 
technik so sehr von den als echt anzusehenden ignatianischen Versen 
ab, dafs sie olıne allen Zweifel viel jüngeren Ursprungs sind und der 
„Epoche der Stümper“, wie sie Hilberg hegeichnet hat!), d. h der- 
jenigen Zeit angehören, in der Hiat und Quantität gar nicht mehr 
berücksichtigt, sondern die 12 Silben, gleichgültig ob kurz oder lang, 
einfach gezählt wurden (vgl. meine Abhandlung über Ignat. 7 11}. 

Dieselbe Nichtbeachtung der älteren metrischen Gesetze, die Ignatius, 
wie ich a. a. OÖ. nachzuweisen versucht habe, möglichst genau in seinen 
Versen befolgte, zeigen auch manche ganz willkürliche Versgestaltungen 
in P bei den übrigen Tetrastichen, wie z. B. (δ) 9, v. 3 und 4: 

ᾧ ὅὲ συστραφεὶς ἀντέφῃ πρὺς τὸν Ägre 

οὐ σὺ λοιδορεῖς 6 πύργος δ᾽ ἐν ᾧ στήκεις 
anstatt 

ἔνω δὲ βλέψας φησίν" οὗ σκώπτειξ σύ με. 

πύργος ὅδ᾽, ὃς ὑπλίξει σὲ πρὸ θρίίσος μέγα (5). 

Dals somit P für die Textgestaltung des Ignatius nichts 
beitragen kann, leuchtet ein. 

Interessant ist und tritt namentlich bei dieser Handschrift hervor, 
wie sich die Abschreiber späterer Zeit nieht entblödeten, den über- 
lieferten Text nach ihrem Geschmack und meistens natürlich invita 
Minerva, ganz willkürlich umzuformen, Zusätze zu machen und ganze 
Tetrastichen unter die des Ismatius ohne weiteres eimzupaschen. Bei 
ῷ werden wir weitere Beispiele finden. 

Auch BE (Paris. 1140 A, frühestens aus dem 14. Jahrhundert, wie 
die Schrifteüge und Abkürzungen erweisen) bietet für die Fest- 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch. ἃ, byz. Litt. 5. 301. 
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stellung des ignatianischen Textes kaum etwas Brauchbares. 
Auf fol. 60—62 der Handschrift finden sich, wie oben gesagt, 43 Te- 
trasticha in alphabetischer Folge, vielfach abweichend von P, die zum 
Teil ganz andere Stücke enthält und auch die übereinstimmenden in 
. einer so veränderten Gestalt, dals an eine Verwandtschaft dieser beiden 
Handschriften nieht zu denken ist. Indessen auch mit keiner der 
übrigen stimmt R so überein, dafs für sie eine und dieselbe 
Quelle anzunehmen wäre Häufir bietet sie dieselben oder wenig- 
stens ganz Ähnliche Lesarten wie HS und V, dann aber weicht sie 
wieder von diesen völlig ab, enthält auch Tetrastichen, die dert fehlen, 
und umgekehrt. Die Epimythien gehen den einzelnen Fabeln voran, 
auch diese oft in ganz eigenartirer Fassung. 

Dals der lihrarius einen ihm diktierten Text niederschrieb, liefse 
sieh vielleieht aus Stellen schliefsen, wie tetr. 3 (M) v. 3 μὴ δὴ δ0:- 
φίσῃς statt μὴ δῆτα φήσῃς, 18, τ. 8. φίλος μένει statt μὲν εἶ, 91, v. 4 
ποιμαΐναν statt πημαίνω (wie Q und W), 32,3 ἀλόπιξ, 40, 1 παρευγὲν 
statt παρῆγεν, 46, 2 ἔμει πεκλικιάς. statt Aus κεπληγώξ τι. a. 

6. Die Handschrift W (Vindobon. 225 Nr. 4, bei Lamheeius be- 
zeichnet als eod. 78, 4 „chartaceus et bonae notae“) mit der Über- 
schrift (fol. T5) Iprarlov ἐκ τῶν μύθων τοῦ Aladrov τετρέστιχα 
und mit den, Epimpthien in Rot am Rande enthält 35 Tetrasticha, 
darunter ılas bei Nerelet und in meiner Aussabe nicht befindliche, das 
Eberhard in seiner Gratulationsschrift an Suffrien als ΠῚ veröffentlicht 
hat. Da dieses Schriftehen vermutlich wenig verbreitet ist, so wollen 
wir jenes Tetrastichon hier wieder zum Abdruck bringen, umsomehr, 
da wir aus seiner Fassung deutlich erkennen köumen, in welcher Weise, 
sel es Ignatius, sei es, was uns wahrscheinlicher dünkt, ein Nachahmer 
von ihm aus späterer Zeit die äsopische Fabel bearbeitet hat, und wie 
jeder neue Abschreiber anf eigene Hand die Vorlage zu variieren ver- 
suchte. Bei Äsop lautete die Fabel folgendermalsen (Halm 278): 
ύκος ἐν κλοιῷ δεδεμένον ὁρῶν μέγιστον κύνα ἤρετο" "δήσας vie 
ἐξέξρεε τοῦτο;᾽ Ὁ δὲ ἔφη" ᾿κυνηγόρ. “᾿Αλλὰ τοῦτο μὴ πόθοι λύκος 
(ἔφη) “ἐμοὶ φέλοφ" λιμὸς γὰρ ἡ κλοιοῦ βαρύτης 

Ὃ λόγος δηλοῖ τὸ ἐν ταῖς συμφοραῖα οὐδὲ γαστρίξεσθαι. 

Halm schreibt τίς σ᾽ ἐξέθρεψε τοῦτον; und bemerkt in der prae- 
fatio seiner Ausgabe (p. XT): verba sequentia ἀλλὰ τοῦτο ete, lupus 
dieere videtur, quare ἔφη addid.. In epimythio subobseuro vereor ut 
Corais has emendatione sententiam assecutus sit: ὁ Adpog δηλοῖ τὸ ἐν 
τοῖς συμφοραῖς μὴ δεῖν γαστρίξεαθαι. Merkwürdigerweise scheint es 
ihm entgangen zu sein, dafs in jener Gestalt der Fabel bei ge- 
ringer Anderung des Textes iambische Trimeter vorliegen, sie selber 
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also unmöglich die ursprüngliche Prosafabel sein kann, — worauf 
übrigens auch die ganz unklare Fassung des Inhalts hinweist.) 

In den von mir verglichenen Handschriften findet sich nun folgende 
Gestalt: 

ῳ (4): Kilos λύκος πέχιστον εἰδορῶν κύνα, 
δήσας vis ἐξέθρεψε τοῦτον σ᾽ Ep’ 
κυνηγόρ. ἀλλὰ τοῦτο μὴ πάθῃ λύκος" 
ἐμοὶ φίλος λιμὸς γὰρ ἢ πλοιοῦ βάρος. 
1. πλοιῶαι Τὸ τάχιστον L τάχιστος ἀθμῶνν τὸν nn B πόχεστον ἰστορῶν πύπα 
H κοί ἀὔπος δεσμιάμενον βλέπων κύνα W 
a, ἔθῥεψε V δήσας ὃν ἐξέθρεψε ποιμὴν τὶς ἔφη Med, (see, Bandinzum), 
ἐξέθϑρεξε 8 ἧς δ᾽ ἔρη HSRL ἠπώτα᾽ τίς τρέφει σὲ δήσαξι ὁ ἄδ Eon W 
3. ἀλλὰ ui τοῦτα μὴ B mathe: VWHMeH. water Hi 
4. ἔμοιγε φίλης W κλοινὸς κόρος ΠῚ πολοιαῷ πόρος Med. 
Epim. ἐν δυμφοραῖς μὴ γαστρίξεσθαι HRMedVW, deest in Β. 

Was die besonders in r. 1 und 2 dieses Tetrastichon zu be- 
achtenden Lesarten in W an dieser Stelle klar hervortreten lassen, 
erscheint aueh durch die Fassung der übrigen Tetrastichen in dieser 
Handschrift für den Schreiber derselben als charakteristisch: das Be- 
streben, da, wo er Unzusammenhängendes oder Widersinniges 
vor sich zu haben glaubt, unbedenklich nach eigenem Er- 
messen die Vorlage zu ändern und etwas (seiner Meinung 
nach) Besseres an die Stelle zu setzen. Daraus allein lassen sich, 
wie mir scheint, die vielen von der sonstigen Überlieferung stark ab- 
weichenden Lesarten in W erklären. 

Um mur einige Beispiele zu geben, so lautet der Anfang des 
δεῖν. 14 (M)) nach der Vulgata: 

πηγαῖς δρῶσα δορκὸς αὐτῆς τὴν Bean 

λεπτοὺς πόδας μωμεῖτο, χαῖρε δ᾽ εἰς πέρα... 
in W dagegen: 

πηγοῖς Dlav βλέπουσα δορκὰς ἐδέαν 

λεπτοὺς πόδας μωμεῖτο, χαῖρε δ᾽ εἰς κέρας. 

Tetr. 8, 3. εἰ γὰρ λέοντες W, alle anderen Handschriften haben 
ἀλλ᾽ εἰ λέοντες, 15, 1 οἶδε V, εἶδε HPOR, δὲν die Ausgaben, W 
ἔγνω, 23, 4 bietet W ἦλθες μοι γίνου, vulg. εἰσῆλθες γίνου, 24, ὃ 
hat W sinnlos αὐτῇ δὲ δῶρα, 25, 2 W Aıög, alle anderen (richtig) 
Ζηνόρ, τ. 3 W yalver κόραξ, πίπτει wugög, κερδὼ δ' ἔφη statt der 


1) Der richtige Zusammenhang ergiebt sich aus der etwas erweiterten Dar- 
stellung bei Babrius (fab, 100 Eberhard). 

2) Eberhard a. a. Ὁ, zitiert P, — das muls auf einem Versehen beruhen, 
denn P hat dies tetr, gar nicht. 
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vule. εὐθὺς δ᾽ ὁ τοῦτον ῥῖψεν" ἡ δ᾽ αὐτὸν φάγεν. ἢ Teir. 26, 5 lautet 
die ταῖν. σοὶ τοῦτον, εἶπεν, εἰ θέλει, δείξω meins, wöhrend W die 
Lesart bietet “ἐγώ σοι τοῦτον, εἶπεν; εἰ θέλεις, δείξω... Hier ist also 
statt des aın Ende ausgelassenen a um den ‘Vers auszufüllen, ἐγώ 
im Anfung eingefügt und dadurch ein — allerdings fehlerhafter — 
Choliamb zurechtgestutzt. Tetr. 28, 4 steht in den alten Drucken 
ἀπεστερεῖτο καὶ τοῦ οὗπερ ἐκράτει. unerträglich wegen des Hiats; ich 
habe dafür καὶ τόδ᾽ vorgeschlagen, glaube aber jetzt die Lesart von 
VRST παντύς (QL advrog) als besser beglauhigt vorziehen zu müssen. 
Statt dessen bietet num W, von allen anderen abweichend, μᾶλλον. 
Dies liefse sich ja zur Not als aus «el τοῦ verlesen ansehen, da- 
gegen ist doch wieder als ganz willkürliche Korrektur des Abschreibers 
die Lesart in tetr. 30, 1 wods τινα κάπρον zu betrachten statt der 
Überlieferung in den anderen Handschriften πρὸς ποτὸν (L τύπον, 
P ποντῇ, die Ausgaben wort) κάπρῳ. Ebenso ist sicherlich, in ὟΝ 
interpoliert: tetr. 31, das von der vulg. ganz abweichend lautet: 

κερδὼ λέων μέριξεν ἄγραν ὀρνίθων. 

πρώτην γὲ μοῖραν εἶπεν ὡς νομὴν ἔχευν, 

τὴν δευτέραν δ᾽ ἔφησεν ὡς ἄναξ φέρειν, 

τρίτης δ᾽ ὃς ἂν ψακύσειεν, ἔργῳ μανθώνω. 

Tetr. 41, 4. steht statt der vulg. τοῦτον μυλὰνν ἔμνηδε τῆς Are 
in W mit ganz willktrlieher Änderung: rupbelg ἑκυτὸν unge τῆς 
ἀναξέαρ., tetr. 42,3 εἰ παρέλθεις ἐξ ἐμοῦ W statt εἰ (He?) παρέλθῃς 
ueeooiter. 

Auch in der Fassung der Epimythien weicht W nieht selten ganz 
von den übrigen Handschriften ab, z. B. zu tetr. 12, 25, 41 (M). Zu 
tete. 50 war anfanes versehentlich das Epimythion des folgenden 
(M 35) gezogen, ist daun aber wieder gestrichen. 

7. Besonders lehrreich für die Erkenntnis, wie willkür- 
lich die späteren Abschreiber der Tetrasticha mit dem ihnen 
rorliegeuden Texte verfuhren, und in weleher Weise sie selber, 
so gut es anging, es dem Ignatius gleich zu thun und seine 
versifirierte Bearbeitung äsopischer Fabeln zu vermehren 
und zu verbessern suchten, ist die Überlieferung in Q (eod. 
Paris. 2991 A, ehartae,, p. 416421). Dieser Codex, „in monasterio 
Sanctae Annstasiae, Φαρμακολυκρίαρ dietae, quondam asservatus“, ist im 
Jahre 1420 fertiggestellt, wie aus der Notiz auf p. 447 hervorgeht: 
ἐτελειώθη τὸ παρὸν βιβλίον ἐν μηνὶ σεπτεβρίῳ ἐνδεκάτῃ τοῦ Sen”. 


1) Wofür vielleicht zu schreiben ἡ δ᾽ αὐτῷ ἀέμεν (oder pdro), vgl, meins 
Anm, αὶ d. St. ἃ. α. ἢ. p. 38. 
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Die Überschrift (in Rot) lautet: Ἰγνατίου Jıardvov τετράστιχα dr 
ἰάμβων ἐκ τῶν Χαβρίου (über dem X steht mit schwarzer Tinte B) 
Alsamıxöv, wereponefflvre καὶ πρὸς ἀρετὴν ἐπαλείφοντα. Die letzten 
Worte liefsen Epimythien erwarten, diese fehlen indessen. Die Samm- 
lung enthält zunächst 44 auch anderweitig überlieferte Tetrasticha, im 
ganzen in derselben Reihenfolge wie HVS (wenn schon sich mehrere 
Abweichungen finden), aber mit vielfach veränderter Textgestalt, die 
in den seltensten Fällen als Verbesserung aususehen ist. Das Schluls- 
wort des tetr. 44 (M 59) τάχος steht, von dem Vers getrennt, mitben 
unter demselben und ist in zwei Kreuze eingeschlossen, woraus man 
vielleicht schliefsen darf, dafs das Nachfolgende als ein nieht von (dem- 
selben Verfnsser herrührender Zusatz bezeichnet werden soll. That- 
sächlich steht im folgenden nur noch ein Tetrastichon, das sich auch 
in einigen anderen Handschriften des Ignatius findet (es fehlt in 
SWFPT) und in @ also lautet: 

nnors Bros παρῆγεν ἀργυροῦν βρέτας" 

Φοίβου τόπος πᾶρ προσκυνῶν πίπτε κάτω 

τύφῳ ὅ᾽ ἐπαρϑεὶα μὴ θέλων μένειν ὕνοι. 

ἤχουσεν οὐ θεὸς τὸν Θεὸν δ᾽ ἄγει. (Vel M 40.) 

Sodann folgen noch, — und das ist besonders bemerkenswert — 

mehrere versifisierte Fabeln in doppelter Bearbeitung: voran 
steht eine längere Fassung, inetrisch wie sprachlich durchaus barbarisch, 
hinterdrein jedesmal ein Tetrastichon, das der Verfasser in des Ignatius 
Weise zu bilden versucht hat. Dieser Art sind im ganzen fünf Paare 
angefügt, zuerst zwei Fabeln zu je fünf Versen, sodaun drei zu je acht 
Versen. Zwischen dem ersten und zweiten Paar steht ein merkwürdiges 
tetr. eingeschoben, das den Namen des Lykophron enthält, und das 
zuerst von Eberhard (in der mehrfach zitierten Gratulationsschrift als 
ZXIV) abgedruckt ist. Es lautet: ‚ 

ἔπη πουκύψας τοῦ λυκόφρονος λύκος 

ἔττει πρὸς ὕὅρνυν ταῦτο τοῦ φριίΐσιι. ydgır' 

ἡ δ' αὖ μαϑητὴν ὧδ εἶδε κεχηνότα 

τείνει πτεροῖσι πρὺς φυρὴν ἠπειγμένη, ἢ 

Um zu erkennen, welcher Art die übrigen sind und in welcher 

Weise der Verfasser seine Vorlage in ein tetrastichon Ignatianım um- 


1} Schon Boissonade (in seiner Ausgabe des Babrins p. 237) erwähnt dies 
tatr. mit den Worten (Anm, zu zooxtnbes): aliud exemplam praebuit mihi fabula 
quam ineditam repperi inter Ignatianas eodieis 2991 A: ἔπη προπύψας xl. Non 
displiceret wooxöpes, lupus videlieet ermlitior qui in legendo Lyeophrone pro- 
fecerat; „un loop quelgue pen elere* ut ait Pontanius. 
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zudiehten versuchte, dafür mag ein Beispiel genügen. Das vorletzte 
Paar lautet (vgl. Aesop. 45°, ed. Hal): 

1. τράγος δὲ πάλιν διψήσας ἐν τῷ δέρει 
κάτω κατῆλθεν εἰς φρέαρ πιεῖν ὕδιρ" 
ὕπως ἀνελθεῖν ἐκ τοῦ βώθους ὁ Todpog' 

ἡ δὲ ἀλώπηξ τοῦτον ἐμβλεψαμένη 
ἐμειδίασε καὶ πρὸς αὐτὸν ἐλάλει" 

ὦ ἀνόητε καὶ βραδὺ τῇ καρδίᾳ, 

εἰ εἶχες φρένας ὧς ἐν πώγωνι τρίχας, 
οὐκ ἂν κατήεις εἰ μὴ ἄνοδον οἶδα" 

9, τρώγος θέρει δέψησεν, εὑρὼν δὲ φρέαρ, 
εὐθὺς κατῆλθεν ἐχδραμεῖν δεινὸν ἄνω" 
φησὶ δ᾽ ἀλώπηξ, ἂν τρέφεις νοῦν οὗ γένυν 
οὐκ ἂν κατῆλθε πρὶν ἰδεῖν τὴν ἄνοδον. 

Dals diese Verse nicht von Igmatius Diaconus herrühren können, 
bedarf keines weiteren Beweises, und Eberhard hätte derartige Tetrastichen 
nicht, wie er in seiner Gratulationsschrift an Suffrian gethan, unserem 
Diehter zuschreiben sollen (vgl oben ἢ, 431). 

An diese ganz barbarisch stümperhaften Verse schlielst sich noch 
eine kurzes Üharakteristik der Monate im Jahr in je zwei politischen 
Langrersen, mit vielen neugriechischen Wortformen und Ausdrücken 
untermischt, die ich bei späterer Gelegenheit in dieser Zeitschrift zum 
Abdruck bringen werde, da sie meines Wissens noch nieht veröffent- 
lieht sind,”) Endlich folgt eine Reihe von Rätseln in Prosa, die eben- 
falls bekannt zu werden verdienten. — Dies ganze Sammelsurium steht 
in Q unter dem Namen des Ignatius vereinigt. 

8. Mit Q stimmt sowohl in Bezug auf die Reihenfolge 
der Tetrasticha wie in den Lesarten das frgm. des Londiniensis 
(L, vgl. oben 8. 420) vielfach überein, jedoch nicht so, dafs 
ein direktes Verwandtschaftsverhältnis beider Handschriften 
daraus zu folgern wäre. Auch zu den übrigen von mir verglichenen 
Handschriften lälst sich für L nicht mit Sicherheit ein näheres Ver- 
hältnis erweisen: jedenfalls ist sie ziemlich jungen Ursprungs und für 
die Textkritik ohne alle Bedeutung. 


Alles in allem genommen, ergiebt sich aus der Siehtung und 
Prüfung des von mir zusammengebrachten handschriftlichen Materials, 
dafs der Text der ignatianischen Tetrastichva noch nicht mit unbe- 


1) Vgl. über derartige poetische Monatssyklen Krumbacher, Gesch, der 
bysant. Litt. 8, 368, 
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dingter Sicherheit festgestellt werden kann. Als feststehend ist zu 
erachten, dafs durch die Abschreiber der im Mittelalter offenbar be- 
liebten und vielgelesenen Versifikation, die Igmatius mit einer Reihe 
von äsopischen Fabeln vorgenommen hatte, ihr Text vielfach "kontami- 
niert und dals mancherlei auf gut Glück von ihnen hinzugedichtet ist, 
das wegen der mangelhaften Verstechnik und aus anderen Gründen 
nieht auf seine Rechnung gesetzt werden darf. So sind in die alten 
Drucke denn auch ziemlich viele Tetrasticha eingedrungen, welche die 
älteren und besseren Handschriften überhaupt nicht enthalten. Mit 
Sieherheit werden aus der von mir nach Nervelet πὶ a. Ausraben her- 
gestellten Sammlung zu streichen sein: Nr. 1 und 4 (die sich in keiner 
der von mir verglichenen Handschriften finden), Nr. 7 (bloß in P, 
auch von mir schon früher beanstandet), 10 und 17 (nur in ΡῚ, 19 
(ebenso, von mir in der Ausgabe als exilis et jeiuna epitome fahulae 
Aesopieae bezeichnet), Nr. 29, 33, 39 und 52 (sämtlich nur in P über- 
liefert). Streichen wir diese 10, so bleibt die Zahl ron 43 Tetrasticha, 
lie wir als vere Ignatiana anzusehen haben; vielleicht dürfen wir noch 
die beiden in VHQ befindlichen {πλοίῳ λύκος... vgl. 5. 438 und das 
in Eberhards Gratulationsschriftt als XXI abgedruckte χηλῇ βούς.. ἢ 
hinzureehnen, sodaß im ganzen 45 Tetrasticha unsern Ignatius zum 
Verfasser hätten. 


Kiel. Carl Friedr. Müller, 


Nikolaos von Methone. 


Als Ullmann im Jahre 1833 in seiner Abhandlung „Nicolaus von 
Methone, Euthymius Zigabenus und Nieetas Choniates, oder die dog- 
matische Eutwiekelme der griechischen Kirche im 12. Jahrhundert“*) 
von ler hohen wissenschaftlichen Bedeutung des Nikolaos von Methone 
als Kirchenlehrers und dormatischen Schriftstellers sum erstenmale eine 
klarere Vorstellung zu geben unternahm, that er dies auf Grund dreier 
Schriften desselben, der kleinen Abhandlung über Leib und Blut Christi 
im Abendmahl®) und besonders der von Vömel im den Jahren 1325 
und 1826 veröffentliehten, wissenschaftlich sehr bedeutenden und wieh- 
tigen „Widerlegung des Proklos“ sowie der theologischen Fragen und 
Antworten.) Wenn unser Wissen von den Schriften und Lehren des 
methonensischen Bischofs seitdem nur äulserst geringe Fortschritte ge- 
nacht hat, so ist einer der Hauptgründe für diese befremiliche Er- 
scheinung der Umstand, das Gals, dem wir auf dem Gebiete der 
byzantinischen Theologie so vielfache Förderung verdanken, es unter- 
lassen hat, seine allein nach eben jenen drei Schriften des Nikolaos 
1858 in der Realeneyklopädie (Bd. X 8. 348—550) entworfene Schil- 
derung und nähere Kennzeiehnung der theologischen Bedeutung des 
Bischofs von Methone in der 2. Auflage des Werkes 1832 (Bd. X 
3. 57342.) auf Grund der inzwischen m größerer Anzahl ans Licht ge- 
tretenen Werke desselben zu erweitern und zu vervollständigen. Nur 
von zwei im Jahre 1865 durch den Hellenen Demetrakopulos ver- 
δππαβίοιμαι Schriften des Nikolaos*) hat er Kenntnis genommen und 


ἢ ‚Theologische Studien und Kritiken 1833, Heft 3, 3.647—743.  * 

2) Bibliotheca, vet. patr. (Paris 1624), T. IL p. 272. 

8) Nieolai Methonensis Befutatio institut. theol. Procli Platoniei, Primum 
ediglit annotationemgque subiecit J. Th. Vöümel Frankfurt, Brünner 1825. — 
Nieolai Methonensis Aneedloti Pars 1 et II in den Jahresberichten des Frankfurter 
Uymm. 1835 und 1826. 

4) Ninoldov ἐπισκύπου Metaens Adyar do πατὰ ie αἱρέσεως τῶν λεγόντων 
τὴν σωτήριον ὑπὲρ ἡμῶν Φυσία μὴ τῇ τρισιπαστάτῳ Heuer προσαγάρῆναι, ἀλλὰ 
τῷ πατρὶ μόνῳ ara. Niv πρῶτον ἐπκδιυέντες ὑπὸ ἀρχιμανδρίτου ᾿ἀνδρονίκου σἴημη- 
τραποπούλου, Leipzig, List und Francke 1865, 
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die im Jahre 1858 gegebenen dogmatischen Ausflihrungen im wesent- 
liehen wiederholt. Jetzt ist er davon überzeugt, dafs die Untersuchungen 
über die Person und das Zeitalter des Nikolaos von Methone zwar „zu 
einem sicheren, aber nur ungefähren Resultat geführt” (5. 573) haben. 
Das wenige Neue ist, daß er, auf Demetrakopulos’ Angaben (a. a. Ὁ, 
3. γ)) gestützt, die Thatsachen verzeichnet, dafs Nikolaos unter Manuel 
Kommenos (1145—1180) wirkte und von diesem Kaiser infolge der 
Syuode von 1156 zu kirchlichen Sendungen gebraueht wurde, damals 
jedoch schon, seinem eigenen Zeugnis zufolge, ein alter Mann war 
(8. 574). Letzteres steht in der Schrift selbst (8. 2 γέρων μέν, ἀλλὰ 
vechor τῇ mpodvule), die vorhergehende Behauptung aber geht einzig 
auf Demetrakopulos' Worte zurück (a. a. 0. 8. 2): ἐπέμφθη ἀπὺ τοῦ 
αὐτοκράτορος Μανουὴλ εἰς διαφύρους πόλεις καὶ yanag, ἵνα τοὺς 
πιστοὺς πρὺς τὴν εὐσέβειαν στηρίξῃ. Für diese bietet weder die Über- 
lieferung, soweit ich sie kenne, irgend einen Anhalt, noch ist die au- 
gedeutete Verbindung der vermeintlichen Sendungen mit der Synale 
von 1156 möglich oder auch nur wahrscheinlich, was im Verlauf der 
folgenden Darstellung ohne weiteres klar zu Tage treten dürfte. Un- 
beachtet elassen hat Gals des Nikolaos Schrift gegen die Lateiner 
über den heiligen Geist, welche Simonides schon im Jahre 1851 
herausgab?), und nieht weniger als acht weitere, zum Teil umfangreiche 
Schriften des Bischofs von Methone, welche von Demetrakopulos 
1566 in seiner Bibliotheca ecelesiastiea (Leipzig, List und Francke) nach 
Moskauer Handschriften, mit Ausnahme der letzten, zum erstenmale 
veröffentlicht worden sind. Wenn Gals, im Hinblick auf das von 
Demetrakopulos in seiner Einleitung zu der Ausgabe der beiden Schriften 
des Nikolaos 1805 gegebene reiche Verzeichnis vun Schriften desselben, 
noch im Jahre 1382 urteilte: „Sollten diese Schriften sämtlich heraus- 
gegeben und mit den bereits vorhandenen verbunden werden, so würden 
sie uns in den Stand setzen, den Stand der griechischen Theologie im 
12, Jahrhundert vollständig zu übersehen“ (3. 575): so ist dies Urteil 
merkwürdig und unzutreffend, erstens deswegen, weil die’ von Gals 
herbeigesehnten Schriften thatsächlieh damals längst vorlagen, und 
zweitens, weil die Veröffentlichung derselben, nach meiner Überzeugung, 
uns noch lange nieht dazu befähigt, „den Stand der griechischen Theo- 
logie im 12, Jahrhundert vollständig zu übersehen“, Zu Jiesem Zwecke 
bedarf es noch vieler sorgfältiger Einzeluntersuchungen. Auch liegen 


1) Ὀρθουδόξων "Ἑλλήνων Seoloyınal yonpel τέσσερες. A’, Ninoldor ἐπεεσκύπου 
Metorng λύγος πρὸς τοῦρ derivoug περὶ τοῦ ἁγίον πνεύματος url. Πρῶτον ἤδη τὰ 
πάντα ἐν Ἰονδίνῳ ὑπὺ Κὶ Σιμωνίδου ἐκδιδύμενα, Lomlon, David Nutt 1888, 
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die Schriften der Männer, die hier in Betracht kommen), noch lange 
nicht in gentigendem Umfange vor. Selbst Niketas Choniates und 
Euthymios Zigabenos, die Ullmann schon 1833 mit in seine 
Darstellung der dogmatischen Entwiekelung der griechischen Kirche 
im 12, Jahrhundert hineinzog, sind uns hinsichtlich ihrer theologischen 
Werke nur sehr unvollständig bekannt. Aus diesen Erwägungen hielt 
ich es zunächst für wichtiger, auf Grund der von den beiden Hellenen 
Simonides und Demetrakopulos herausregebenen Schriften des metlio- 
nensischen Bischofs in zwei Aufsätzen „Zu Nikolaos von Methone“') 
die Vorfragen zu erledigen. Es kam einmal darauf an, den Stand der 
Forschung zu erörtern, über die Überlieferung der Synode von 1156 
eine genauere Untersuchung anzustellen, welche das durch die Ge- 
schichtschreiber Niketas und Kinnamos sowie auch durch Nikolaos’ 
eigene Äulsermgen gestützte Ergebnis lieferte, dals eine zweite, bei 
weiten wichtigere Synode im Jahre 1158 stattgefunden, von der niemand 
bisher etwas Bicheres gewulst hat, und das Verhältnis des Nikolaos zu 
dem Wortführer der auf jener Synode verurteilten Riehtung, Soterichos 
Panteugenos, soweit schriftliche Kundgebungen dafür in Betracht 
kommen, aufzuhellen. Sodann habe ich den Umfang der schriftstelle- 
rischen Thätigkeit des Nikolaos zu ermitteln gesucht und endlieh deu 
Versuch gemacht, die zahlreichen uns jetzt bekannten Schriften desselben 
zeitlich anzuordnen. Jetzt würde es die Aufgabe sein, auf dem Boden 
der bisher gewonnenen Forschungsergebnisse von dem Leben des Niko- 
laos und seiner schriftstellerischen Persönlichkeit besonders als Theologen 
eine Anschauung zu gewinnen. Und zwar werden wir über letzteren 
Punkt um so genauer urteilen können, je enger wir ıns an die Über- 
lieferung anschliefsen und je sorgfältiger wir bei einer Beihe der be- 
deutendsten, hinsichtlich ihrer Entstehungsverhältnisse mit einiger 
Sicherheit bestimmbaren Schriften die Zeitumstände beachten, durch 
welche Nikolaos zu ihrer Abfassung veranlalst wurde.?) 

Beginnen wir mit der Frage uach der Lebenszeit des Niko- 
Inos von Methone. Gals erkannte (a. a. Ὁ, 5. 573) wur an, dafs 
die Untersuchung hierüber zwar „zu einem sicheren, aber nur unge- 
fähren Resultat geführt“ habe, und dies war ihm die Regierungszeit 
des Kaisers Mannel Komnenos (1143—1180), Diese Festsetzung ist 
ungenligend Wir können die Lebenszeit des Bischofs viel genauer 
bestimmen. Noch ungenügender freilich als jener ist Ullmanns An- 


1) Zeitschrift für Kirchengeschichte IX 8, 406—431 und 3. 565-590, 

%; Die Nummern des von Dremetrakopulos gegebenen Schriftenverzeichnisses 
des Nikolaos, über welches ich a, a. ὦ, 5. 569577 ausführlicher gehandelt habe, 
setze ich in der folgenden Darstellung stets in Klammern, 
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satz, der sich für die zweite Hälfte des 12, Jahrhunderts entschied. 
Er stützte sich auf die von Leo Allatius") gegebene Nachricht über 
die Syuode vom ‚Jahre 1166, der zufolge unter den ‚Unterschriften der 
Verhandlungen dieser Anis sich auch die des Nikolaos von Methone 
finde Diese Nachrieht schien ihm „bis zur möglichen Entdeckung 
einer noch genaueren Spur der sicherste Haltpunkt zu sein“ (8. 704). 
Leo Allatius hat sich aber ganz offenbar versehen, da die ron Mai 
veröffentlichten Synodalverhandlungen nirgends den Namen des Nikolaos 
von Methome, wohl aber mehrfach den des Nikolaos you Methymna 
aufweisen. Wir müssen die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts viel- 
mehr gänzlieh außer Betracht lassen und kömnen zwar die Regierung 
des Kaisers Manmel Komnenos als die Zeit der Hauptwirksamkeit des 
Nikolaos ansehen, müssen aber den Beginn seiner sechriftstellerischen 
Wirksamkeit weit früher, schen unter Kaiser Johannes II Kommnenos 
(1118— 1143) ansetzen, Gerade das bedeutende Ansehen, welches 
Nikolaos sich schon in den zwanziger und dreilsiger Jahren des 
12. Jahrhunderts als theologischer und philosophischer Schriftsteller 
erworben hatte, scheint mir der nächstliegende und wichtigste Erklä- 
rungsgruml für den Umstand zu sein, daß er von vornherein bei dem 
theologisch gründlich gebildeten Kaiser Manuel Komnenos in der Stelle 
eines theologischen Beraters, ja als vertrauter Freund desselben erscheint. 
Auf der Synode des Jahres 1156 war Nikolaos ebenso wenig anwesend 
wie auf der des Jahres 1158; seine Unterschrift findet sich in den von 
Mai?) veröffentlichten Synodalverhandlungen nicht. Sehriftlich gab er 
dem Kaiser seine Freude über den Verlauf derselben kund, er selbst 
sitzt derweilen ruhig in seinem kleinen messenischen Methone, ein 
hochbetagter Greis, fast schon erstorbenen Leibes γέρων μὲν... καὶ 
κατερυγμένος a. a. Ὁ, 5. 2), der die weite, gefahrrolle Seereise um das 
sturmverrufene Vorgebirge Malea herum nach Byzanz zu unternehmen 
nieht mehr imstande ist. Des Nikolaos Geburt füllt somit in 
das letzte Dritteil des 11. Jahrhunderts, etwa in die Regierungs- 
zeit des Kaisers Nikephoros ΠῚ Botaniates (1078—1081) oder Alexios I 
Komnenos (1081 —1118). 

War somit Nikolaos auf den genannten Synoden der fünfziger 
Jahre sowohl als auch, wie das Fehlen semer Namensunterschrift be- 
weist, auf der im Jahre 1166 abgehaltenen persönlich nicht anwesend, 
so könnte doch vielleicht aus einer seiner Schriften geschlossen werden, 


1) De ecelesiae oceident, et Οὐ δα, perpet. consens. lib. IL cap. 12, ἃ 4, 
p. 684 md. 690, 
2) Mai, Spicilegium Romanum X 5, 62 und 96, vel, 8, 30 und 57. 
Brsant, Sehtscheift ISch au 
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dafs er noch bis 1166 gelebt habe, Es war eine christologische 
Streitfrage, die auf der Synode des Jahres 1166 nach so vielen Ver- 
suchen früherer Jahrhunderte noch einmal zur Eutscheidung gestellt 
wurde, Dieselbe wurde veranlaßst durch das Schwanken in der Erklö- 
rung von Joh. 14, 28: „Der Vater ist grölser als ich“. Kinnamos giebt 
(VI 2) genauen Berieht über den Verlauf der Verhandlungen, nicht 
minder Niketas (Man. Comn. VII 5), wie auch, in rhetorischer, nur 
die allgemeinen Gesichtspunkte berührender Darstellung, Eustathios von 
Thessalonike in seiner, Gedächtnisrele auf Kaiser Manuel Komnenos 
(Kap. 58). Wie mm Nikolaos an den in den fünfziger Jahren ver- 
handelten Streitfragen dureh mehrere Schriften sich lebhaft beteiligte, 
so würden wir gleichfalls uns berechtigt erachten dürfen, aus schrift- 
lichen Äufserungen, die etwa auf jene 1166 behandelte christologische 
Frage besonderen Bezug nehmen, auf das Vorhandensem ihres Ver- 
fassers unter den Lebenden zu schliefsen. In der That ist eine Schrift 
des Nikolaos von Demetrakopulos (10) veröffentlicht, die man als hierher 
gehörig bezeielmen könnte. Sie trügt die Aufschrift: IIgög τοὺς oxer- 
δπαλιξομένους ἐπὶ τοῖς ὠποστολωίοῖς ῥητοῖς τῷ „Orar δὲ ὑποταγῇ αὐτῷ 
τὰ πάντα, τότε καὶ αὐτὸς ὦ υἱὸς ὑποταγήσεπιι τῷ ἱποτάξαντε αὐτῷ 
τὰ πάντα" καὶ eg) ὁ θεὸς τὰ πάντα ἐν man καὶ διὰ μὲν τοῦ 
ἐποταγήσεσθαι. λέγειν» τῷ πατρὶ τὸν υἱὸν ὑποδεέστερον pics ποιεῖν 
αὐτὸν τὸν υἱὸν τοῦ πατρὸς κατὰ τὴν αἴρεσιν Ἡἰρείου" διὰ δὲ τοῦ 
ἔσεσθαι τὸν ἢεὼν τὰ πῶνταὰ ἐν πᾶσε τὴν βδριγμένουᾷ δογματίξειν ὦπο- 
κατάστασιν" καὶ πρὸς εἴρεσιν τοῦ ἀποστολικοῦ σκυποῦ, πρὸς ὃν ταῦτά 
φησιν, ἀνώπτυξιρ τῶν προειρημένων αὐτῷ περὶ τῆς κοινῆς πώντων 
τῶν νεκῃῶν dvasraceog. Für Nikolaos’' Erörterungen ist, wie deutlich 
ersichtlich, Paulus’ Ausspruch 1. Kor. 15, 28 der Ausgangspunkt ge- 
wesen, und nur gelegentlich kommt er im Verlauf der Untersuchung 
(3. 308) auf die Stelle Joh. 14, 28, welche von den zuvor genannten Be- 
richterstattern übereinstimmend als die den Streit hervorrufende be- 
zeichnet wird, Auch die Ausdeutunge der Schlufßsworte des Apostels in 
1. Kor. 15, 28 und die Bezugnahme auf Origenes’ Lehre verraten, 
dafs Nikolaos die hier aufstolsenden theologischen Fragen tiefer erfafst 
und begründet hat, als die genannten Berichte von den streitenden 
Synodalmitgliedern erkennen lassen. Nun erwähnt Kinnamos (a. a. Ὁ. 
5. 256, 15) beiläufig, jene 1166 durch Synodalbeschlußs erledigte Streit- 
Irage sei volle sechs Jahre erörtert worden. Damit wären wir in das 
Jahr 1160 gewiesen. Wir würden aber über diese sechs Jahre noch 


m. 


1) Eustathii Thessalonicensia opuseula, Ed. Tafel (Frankfurt a, M, 1888), 
5. 106 ΕΣ 
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hinausgehen und die Anfünge jenes christologischen Streites schon in 
die fünfziger Jahre verlegen müssen, wenn wir die Schrift, wozu aller- 
dings manehe Wendung derselben auffordert, auf eben jenen Streit be- 
züglich ansehen wollten. Nikolaos sagt nämlich (8. 302): οὕτω καὶ 
ἔχει καὶ λαμβένει τὴν βασιλείαν τὸ μὲν ὧς ϑεύς, τὸ δ᾽ ὡς ἔνϑριασπος, 
ὃ πολλώκις εἰρήκαμεν" οὕτω δὲ καὶ παραδίδωσι ταύτην τῷ ξῶντι θεῷ 
(θεὸν δὲ ὅτων εἴπω. λέγω κατὰ τὸν ϑευλόγον Γρηγόριον πατέρα καὶ 
υἱὸν καὶ ἔγιον πνεῦμα)" τάχα γοῦν οὐδὲν ὠἀπᾶδον εἰπεῖν, ὅτι καὶ mug’ 
ἑαυτοῦ λαμβάνει καὶ ἑαυτῷ παραδίδωσιν, ὅποῖον καὶ τὸ παρὰ πολ- 
λοῖς νῦν ϑρυλλούμενον καὶ οὐκ οἶδ᾽ ὕπως ἀντιλεγόμενον, τὸ παρὰ 
τῶν ἐξάρχων τῆς θείας ἱερουργίας μυσταγωγούμενον „ob προσφέρων 
καὶ προσφερύμενος καὶ προσδεχύμενος. καὶ διαδιδύμενυς"" περὶ οὗ 
πλατύτερον μὲν ἐσαῦϑις ἐξετασθήσεται, τὸ δὲ νῦν τοσοῦτον 
ἀρκέσει μύνον εἰπεῖν, ὧς κτλ. Nach diesen Worten schrieb Nikolaos 
die Schrift zu einer Zeit, als der Inhalt jener von ihm da erwähnten 
liturgischen Formel Gegenstand der allgemeinen theologischen Erörte- 
rung bildete, und er selbst stellt über diese derzeit brennende Frage 
eine besondere Schrift in Aussicht. Damit kann er nur hinweisen — 
nicht, wie Demetrakopulos (a. a. O. 8. 302, Anm.) meint, auf die 
von ihm im Jahre 1565 veröffentlichte Schritt, sondern, wie ich (Ztschr. 
f. Kirchengesch. IX 428) bewiesen zu haben glaube, — auf seine 
᾿Αντίρρησις πρὸς τὰ γραφέντα παρὰ Σωτηρίχου (T), welche in das 
Jahr 1157 fällt. Demselben Jahre 1157 mülsten wir somit auch die 
Schrift, von der hier die Rede ist, zuweisen. Besonders dem Anfang 
nach zu schliefsen, nimmt Nikolaos auf Verirrungen in der Lehre Bezug, 
die sich damals aus falschgeschäftiger Sehriftausleerung zu entwickeln 
begannen.) Weitere schriftliche Spuren, die uns etwa his zum 
Jahre 1166 selbst noch geleiteten, stehen uns nun aber nicht 
mehr zu Gebote, so dafs allerdings der Gedanke nahe liegt, 
Nikolaos habe jenes Jahr nicht mehr erlebt. 

Über den Ort seiner Herkunft fehlt uns bis jetzt jegliche 
Nachricht, Wenn Nikolaos sich im Eingange seiner Sehrift an den 
Großslomestikos Johannes Axuchos (9) einen armen, bäurischen Manmı 
und Ausländer (ὁ πένης ἐγὼ καὶ ἀγροῖκος καὶ ὑπερόριος, Bihl ecel. 
ed. Dem. 5. 199) neunt, so erscheint der Ausdruck gesucht und absicht- 
lich gewi ΕἼ. um die hol rednerische Kunst und die gründliche philo- 


1) A. a. 0. Β 508: Ἔρεν»ἂν ἀλλ᾽ οὗ περιεργέξεσθαι τὰς γραιρέρ, οὐδὲ srgeßlotr 
καὶ βμέξειν παὶ περὺς οἰκεῖον μεταιμέρειν βούλημε πὸν τούτων σκοπὸν ὁ Adels λύγος 
Ömelsderen .... Boot db καποσχόλορ, ἰχνηλατοῦσε τὸ yodunz καὶ ἄμπιρρολεκτοῖΗστ 
ἐκτύπως, ὕπως ἂν οἶκεῖον δόγμα παερίσωσεν, οὗτοι μὲν ἀληξρείας ἐκπίπτουσιν, εἰς 
drodiag δέ τιν elgerinäg dropegorrar καὶ σποτεινὼ βάραέρρας καὶ τάποτρ, 
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sophisch-theologische Bildung des Verfassers, von der die folgende 
Schrift glänzende Beweise giebt, um so heller leuehten zu lassen. Ins- 
besondere ist es vielleicht gewagt, den Ausdruck Ausländer {ὑπερόρεορ) 
zu zwängen. Will Nikolaos damit andeuten, dafs seine Vaterstadt 
nulserhalb des griechischen Kaiserreichs, in irgend einem ehemals grie- 
ehischen, jetzt von Barbaren besetzten Landstriche zu suchen sei, oder 
will er etwa nur die Abgelegenheit seines den großen Weltereignissen 
entrückten Methone, die er auch sonst hervorgehoben, im Vergleich zu 
der glänzenden Hauptstadt Byzanz hervorheben? Wir wissen es nicht, 
Seine Bildung ist jedenfalls eine echt griechische. Es steht ihm 
eine, nur in Jen Einleitungen oder Zuschriften seiner Werke mehrfach 
dureh Schwulst getrübte, Sprachgewandtheit und ein Feuer der Berel- 
samkeit zu Gebote, seine Darstellung ist vielfach so klar, frisch und 
lebendig, seine Beweisführung, besonders Geguem gegenüber, so schla- 
gend und dialektisch bewegt, wie sieh diese Vorzüge vielleicht bei nur 
wenigen seiner Zeitgenossen finden dürften. In der Gedankenwelt des 
Platon und Aristoteles lebt und webt er, ihre Lehren weils er 
überall mit denen des Christentums ungezwungen in Verbindung zu 
setzen, um dureh sie die Kirchenlehre und die Thatsachen des christ- 
lichen Bewulstseins zu stützen und zu befestigen. Seine theologischen 
Gedanken dagegen erweisen sich fast in allen seinen Schriften von 
Gregorios von Nasianz τα Dionysios, dem grolsen Mystiker, 
befruchtet und beeinflußt, eine Thatsache, die zugleich auch für fast 
alle grolsen Theologen der griechischen Kirche bis auf Markos Euge- 
nikus von Ephesos und Gennadios herab zutrifft. Was Nikolaos angeht, 
so wird im folgenden mehrfach Gelegenheit sein, darauf hinzuweisen. 
Wissen wir also von Nilolaos' Heimat mul Aufserem Lebenslauf 
so gut wie nichts, so müssen wir uns um so mehr an die wenigen 
eigenen Angaben des Mannes halten, durch welche auf die Stätte seiner 
Wirksamkeit und seine persönliche Lage daselbst einiges Licht fällt. 
Wir kennen Nikolaos nur als Bischof von Methone; die Handschriften 
aller seiner Schriften, selbst: der frühesten uns bekannten, nennen ihn 
s0. Er muls daher weit über ein Menschenalter seines Amtes als 
Bischof von Methone gewaltet haben. Als er im Jahre 1159 aus Anlals 
der Synode von 1158 ein Beglückwünschungsschreiben, einen λόγος 
ἐπινίχισρ, an Kaiser Manuel ob seiner glücklichen Erfolge im Kampfe 
wider die Feinde des Reiches und der Kirche richtet, da beginnt er 
mit einer Schilderung seines Bischofssitzes, von dem aus es ihm, dem 
arınen, unglücklichen, von Alter gebeugten Greise, nur schriftlich mög- 
lich ist seinem Kaiser zu nahen und zwar mit der schönsten und 
größten ihm von Gott verliehenen Gabe, einer Rede (δῶρον φέρων τὸ 
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πόντιον τῶν ἔκ θεοῦ δεδομένων ἡμῖν κάλλιστόν τε καὶ μέγιστον, λόγον, 
τρίτον ἤδη τοῦτον). Die Schilderung ist auch deswegen von Wichtig- 
keit, weil durch sie alle anderen Städte Namens Methone, von denen 
uns Thukydides und Strabon melden, ausgeschlossen und das 
messenische Methone als die Stadt unseres Nikolaos gekennzeichnet 
wird. Medovn πύλις — hebt er u — (dA! ἀποκόπτει μοι τὸ συμ- 
πλήρωμα τῆς προτάσεως ἡ παντελὴς τοῦ ψεύδους παραίΐτησια" ἦν γὰρ 
ὅτε möhıg ἦν, νῦν δὲ ἐστιν ἐρημύπολιες, ἐρήμη πολιτῶν, ἐρήμη τειχῶν 
καὶ τῆς ἀπὺ τειχῶν ἀσφαλείαδ᾽ λεγέσθω δ᾽ Guns καὶ οὔτω πόλι ἐλπίδι 
τοῦ πάλιν τοῦτο γενήσεσθαι διὰ τῆς ἐν Χριστῷ πάντα δυναμένης καὶ 
ἐνεργούσης αὐτοκρατορικῆς δεξιᾷο) πόλις τὸ σχῆμα, τρίγωνος τὴν θέσιν, 
τὰ περὶ τὴν κορυφαίων γωνίαν πλευρὰς ἀμφιθίλασσος, ὧς μύνον τὴν 
διατείνουσαν πρὸς ἥπειρον ἐπανοίγουσα" ἤπειρον τὴν αὐτὴν καὶ νῆσον, 
ἥτις ἐπὸ τοῦ πρώτου οἰκήτορος Πελυπόννησος προσηγύρευται" μέρος 
eben τῶν φερωνύμως λεγομένων κατωτεκῶνν τὸ πατώτερον, πρὺς δύσιν 
μοσετέροιν κλίματος ὠποκλίμον, καὶ tadrng ἔκοον ἔσχατον 7 ΜΙεθιώνῃ, 
ἣν ἐγὼ δυστυχῶς οἰκεῖν κατεκρίθην μετὰ τῶν προιρητικῶς προηγορευ- 
μένων εἰσελεύσεται εἰς τὰ κατώτατα τῆς γῆς" (Pe. 62, 10. Schon 
im Beginn des peloponnesischen Krieges 431 v. Chr. war Methone 
nach Thukpilides’ Zeugnis (Il 25) eine ummauerte, weın auch schwach 
befestigte Stadt. Nikolaos klagt über die Verwüstung derselben und 
über das ihm widerfahrene Unglück. Wie kam er dazu, diese That- 
sache, die doch mit dem Zweck seines ddyog zmiwixcog zunächst gar 
nichts zu thun hatte, gleich im Eingange zu erwähnen, wenn dieselbe 
nicht ganz neu und ihn selbst tief erschütternd gewesen war? Wer 
hatte Methone seiner Bürger beraubt, wer den schirmenden Kranz 
seiner Mauern gebrochen? War kein Brasidas so wie damals (Thuky- 
dides II 25) zur Stelle, der das Heer der Angreifer kühn durchbrochen, 
sich in die Stadt geworfen und diese tapfer verteidigt hätte? Die in 
Christus alles vermögende, thatkräftige Hund seines Kaisers ist des un- 
glücklichen Bischofs einzige Hoffnung; sie wird alle jene wertvollen, 
durch des Feindes Wüten verloren geganrenen Güter wieler erstatten. 
Wir werden an jene furchtbaren Normannenschwärme und ihre Ver- 
wüstungen in dem Beekriege zu denken haben, in welchem sie die 
griechische Flotte zweimal 1154 und 1153 entscheidend schlugen, so 
dafs der Krieg erst nach der letzten griechischen Niederlage im Jahre 
1153, wie Kinnamos (IV 15) berichtet, durch Friedensschluls sein 
Ende erreichte. Bei der lückenhaften Überlieferung jener Kriegsvor- 
gänge scheint es mir ganz wohl möglich, dergleichen anzunehmen. 
Mit Bezug auf gerade diese würden sich Nikolaos Worte am einfach- 
sten und naturgemälsesten erklären. 


446 I. Abteilung 


Gar andere friedliche Zeiten unter dem trefflichen Kaiser Jo- 
hannes I] Komnenos (1115—1143) waren es, als der gelehrte 
Bischof seine schriftstellerische Laufbahn mit der umfangreichsten seiner 
uns erhaltenen Schriften (2), der dedarvfßıg τῆς ϑεολογικῆς στοι- 
geıhsewg Πρύκλου, Πλατωνικοῦ φιλοσύφου, πρὺς τὸ μὴ συναρ- 
πάξεσθαι τοὺς ἀναγυνώσκονταρ ὑπὸ τῆς ὑποφαινομένης αὐτῇ πειθα- 
νάγκης καὶ σκανδαλίξεσθαι κατὰ τῆς ἀληθοῦς πίστεως. besann. Dal 
diese berühmte Schrift die früheste der Schriften des Nikolaos 
ist, habe ich in der Zeitschr. £. Kirchengesch. IX 585—5#8 und in 
dem Aufente „Zwei Bestreiter des Proklose“ (Archiv £. Gesch. ἃ, Philo- 
sophie II 243— 250) glaubhaft zu machen gesucht. Ich wies einmal 
hin auf (18 Erwähnung des Eustratios von Nikäa (p. 1" 5. 198 
Vin. τοῦ σοφωτάτου μάρτυρος Εὐστρατίου., der bald nach 1117 starb 
und von Nikolaos in einer 1157 geschriebenen Schrift mit deutlicher 
Bezugnahme auf dessen Abweichung in der Lehre von den beiden 
Naturen in Christus, olıne Namensnennung als unmittelbarer Leluvor- 
gänger (τὶς τῶν μιχρὺν πρὸ ἡμῶν, Bibl. eccl, 5. 307) bezeichnet wird. 
Sodanı hob ich die Thatsache hervor, dals sogar die Synode vom Jahre 
1155 unter den Zeugnissen der Väter eine lange Stelle aus Eustratiog' 
zweiten Buche Περὶ ἀξήμων als Beweisstelle anzuffihren kein Be- 
denken trug, ein deutliches Zeichen dies sowohl von dem hohen wissen- 
schaftlichen Ansehen des Eustratios als davon, dafs er etwa schon 
seit einem Meuschenalter nicht mehr zu den Lebenden gehörte, so 
deals man selbst in rechtgläubigen Kreisen zu einer unbefingenen 
Würdigung der theologischen Leistungen des Mames fähig war. Aus 
diesen Gründen glaubte ich etwa bei der Nähe der zwanziger Jahre, 
sagen wir 1125 bis 1150, als der bis jetzt wahrscheinlichsten Zeit 
für die Ahfassung der „Widerlerung des Prollos“ stehen bleihen zu 
ınüssen. 

Aber diese Zeitfrage, so wichtig sie ist und so wenig bisher von 
philologischer Seite für ihre Aüfhellung gethan ist, tritt fast in den 
Hintergrund vor dem Rätsel, das die Schrift in diesem Zeitalter durch 
Ihr blofses Vorhandensein ist. Sie legt damit lebendiges Zeugnis ab 
gegen die Behauptungen, die jüngst an hervorragender Stelle‘) ge- 
üulsert worden sind, der Neuplatonismus sei schließlich von selbst ah- 
gestorben, ohne dals die kirchliche Polemik sein Einde beschleunigte; 
da er wohl kleinere Kreise beherrscht, aber die Volksreligion nicht 
beeinflußst habe, so sei seine Bedeutung für die Geschichte des unter- 


1) Vietor Schultse, Geschichte des Untergangs des griechisch -römischen 
Heilentums II (Jena 1892), 8. 387, 
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gehenden Heidentums geringer, als angenommen werde und von weitem 
scheine. Der Neuplatonismus ist im Gegenteil noch sehr lange eine 
lebendige, den Glauben des christlichen hellenischen Volkes bedrohende 
Macht gewesen und hat auf hellenischem‘ Boden mit dem Christentum 
um die Herrschaft des Geistes gerungen. Und obwohl hervorragende 
griechische Theologen, wie Nikolaos, durch und durch Platoniker waren, 
so glaubten sie doch den mit heidnischer Denkart verbundenen Plato- 
nismtus, wie er in Proklos erscheint, dessen glänzend verklärtes Heidentum 
schwachgläubigen Christen als etwas Höheres und Herrlicheres er- 
scheinen konnte, bekämpfen zu müssen, wie gerade die Schrift unseres 
Nikolaos und noch nach hundert Jahren die jener gleichartigen (bisher 
noch nieht veröffentlichten) Zußyrmjesig περὶ θεολογικῶν θεσμῶν τοῦ Πλα- 
Tarıx0od τφιλοσύτφου Πρύκλου βιβλές FE eines anderen Nikolaos von 
Methone zur Genüge beweisen. Was es mit der für den christlichen 
Glauben bedrohlichen Macht des Platonismus seiner Zeit für eine Be- 
wandenis hatte, das teilt uns Nikolaos im Eingange seiner Schrift 
deutlich mit. Nieht verwunderlich erscheint es ihm, weın Helleuen 
— ἃ π΄. Heiden, wie solche um jene Zeit in größerer Zahl, wenn much 
vielleicht nur in jenen vielfach unzugänglichen, dem Weltrerkehr ent- 
rückten Gebirgsschluchten des Peloponnes, im Erymanthos- und Tay- 
getos-Gehirge, thatsächlieh noch vorhanden gewesen sind — „die wahre 
Weisheit, die unsrige nämlich, für Thorheit halten und in schallendes 
Gelächter über uns ausbrechen, die wir den Glauben an einen Ge- 
kreuzigten bekennen und wngelehrte Männer und Fischer als unsere 
Lehrer bezeichnen“); wunderbar aber allerdings, wie innerhalb der 
christlichen Gemeinschaft stehende Leute nach vielleicht höchst ober- 
flächlicher Aneignung heidnischer Bildung {ἐπειδὴ καὶ τῆς ἔξω παιδείος 
μετέσχον ἤ που καὶ ἀκροθιγῶς ἥψαντο) „das Fremde über das Unsrige 
setzen können, indem sie das Klare, Einfache und Ungeschmückte der 
christlichen Lehre als etwas Gemeines verschmähen, dns Schimmernde, 
Rütselhafte und Geschmückte {τὸ ποικίλον καὶ γρῖφον καὶ πομιμύν) 
des Heidentums dagegen als wahrhaft ehrwürdig und echte Weisheit 
vergöttern“. Nikolaos beklagt es, daß so viele Anstofs nehmen, von 
dem rechten Glauben abweichen und dureh die Macht sophistischer 
kede verführt, unvermerkt in lästerliche Ketzereien verfallen. „Damit 
nun dieser”, fährt er fort, „nicht auch vielen meiner Zeitgenossen he- 


1) A.2.0.8.1: Θιαυμωστὸν οὐδὲν, ἐὰν "Ellnweg, ol τὴν drhoomiene καὶ πατο 
πρναμένην ἐν Χριστῷ σοιρίτεν ξητοῦντες, ἦ φησὶ ΙΤαῦλος, 6 ὅεῖος ἀπύστολος, μυρίον 
ἡγῶνται. τὴν ἀληθυπὴν nel ἡμετέρων oopler zei wlerıe ἡμῶν παταχέωσιε γέλωτα, 
τὴν εἶ τὸν ἐστοιηαμένων miorıe προβλημένω» zul ἀδιδασκώλους ἀγραμμάτους παὶ 
ἁλιεῖς ἐπιγραςφομέμου, 
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gegue, habe ich in Erwägung, wie mancher die Schrift des Lykiers 
Proklos, welehe die Aufschrift ®solopuen στοιχείωσις trägt, besonderer 
Aufmerksamkeit wert erachtet, es für ein Bedürfnis gehalten, die Wider- 
sprüche regen den heiligen Glauben in jedem einzelnen Abschnitt dieses 
Buehes mit einer Widerlegung sorgfältig anzuzeigen und den künstlich 
ersonnenen und durch Spitzfindigkeiten verhüllten, dadurch aber gerade 
den meisten sich entziehenden Irrtum aufzudecken.“ 

Wenn nun auch Nikolaos’ „Widerlegung des Proklos“ gelegentlich 
nur darin besteht, daß er den fein gefalsten und sorgfältig gefügten 
Sätzen des Gegners einfach die Kirchenlehre gegenüberstellt, statt 
dureh Gründe jenen innerlich beizukommen und ihre Haltlosigkeit zu 
erweisen, s0 stolsen wir doch auch sehr häufig auf gründliche phile- 
sophische Beweisführung, die von des Verfassers Scharfsinn und Geistes- 
tiefe rühmliches Zeugnis ablegt. Diesen Teilen seiner Schrift eingehend 
zu folgen und die philosophische Bedeutung des Mannes ans Licht zu 
stellen, ist für unsern nächsten Zweck weniger wichtig, als den Theo- 
logen in dieser Streitschrift kennen zu lernen. Es liegt in der Natur 
der Sache, dafs in jenem Zusammenhange vorwiegend die allgemeinen 
theologischen Grundsätze, soweit sie die griechische Kirche seit alters 
auch philosophisch begründete, berührt werden mußten, d. h. die 
Gotteslehre, die Theologie (θεολογία im Sinne der alten Kirchen- 
lehrer, und die Lehre vom Menschen und von der menschlichen 
Freiheit. Was über diese Fragen Nikolaos in seiner Schritt gelehrt, 
das werden wir hier in den Grundzügen zur Darstellung bringen 
müssen, ἢ 

Ganz so wie die Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts betont Nikolaos 
die Einheit des schöpferischen Grundes aller Dinge, weil die Annahme 
mehrerer Grundursachen zur Vielgötterei führe (8. 80). Auch die in 
den ersten christlichen Jahrhunderten lebendige Überzeugung, daß die 
heidnischen Gottheiten Dämonen seien, teilt noch Nikolaos, ja er sucht 
dieselbe wissenschaftlich zu begründen, wenn er von jenem Grundsatze 
in seiner erweiterten Form „das Eine und das Gute sind eins“ {εἰς 
ταὐτὺν καὶ τἀγωθὸν καὶ τὸ Br... συνάγονται) ausgehend, sich so’ aus- 
lälst (3. 26): „Die vielen Götter, inwiefern es viele sind, sind von ἄθπι 
Einen und unter sich selbst verschieden; insoweit sie aber verschieden 
sind, haben sie auch keinen Teil an der Einheit und ermangeln des 
Guten, sie sind also nicht vollkommen gut. Insofern sie aber nicht 
vollkommen gut sind, sind sie schlecht, wie wir wissen, daß die Di- 


em |. 


1) Die zu meinen im folgenden gegebenen Anführungen gesetzten Seiten- 
zuhlen beziehen sich auf Vömels Ausgabe, 
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monen aus guten Naturen durch freie Selbstbestimmung schlechte ge- 
worden sind; weshalb auch der Prophet τὴν 96, 5) sagt: Die Götter 
der Heiden sind Dämonen.“ 

Um nun Nikolaos’ Lehren ron dem Wesen und den Eigen- 
schaften Gottes recht zu verstehen, müssen wir wiederum auf das 
4. Jahrhundert zurückgehen. Nicht mit Unrecht führt dies Jahrhundert 
den Beinamen des klassischen theologischen. In ihn haben hervor- 
ragende Männer im Kampfe mit philosophisch geschulten Gegmern die 
Lehre von Gott plhilosophisch und schriftgemiß in jenem Umfang 
und jener Tiefe entwickelt und ausgebildet, die es den folgenden Ge- 
schlechtern einigermaßsen schwierig machte, auf diesem Gebiete noch 
durch selbständiges Forsehen und Denken die Vorfahren zu übertreffen. 
Gleichwohl hat Nikolaos auch hier selbständige Gedanken aufzwweisen. 
Während Männer der arinnischen Richtung wie Eunomios von (dem 
Satze aus, dafs dem Menschen eine völlig zutreffende Kenntnis des 
göttlichen Wesens möglich sei, es nur zu einer rein verständigen, he- 
sriffsmälsigen Gotteslehre brachten, Dionysios dagegen, der Urvater der 
griechischen Mystik, jene von Eunomios und seinen Schülern behauptete 
voll entsprechende Erkenntnis Gottes durchaus leugnend, das Göttliche 
als etwas Überschwengliches, als das eigenschaftslose Unbedingte be- 
trachtete, suchten ausgezeichnete Lehrer wie Gregorios von Nasianz 
und Chrysostomos eine wahrhaft vernünftige, über jene beiden Be- 
trachtungsweisen sich erhebende Anschauung zu begründen. Sie be- 
haupteten gleicherweise die Möglichkeit einer wirklichen Erkenntnis 
Gottes aus Offenbarung und Vernunft, blieben sich aber der Schranken 
des menschlichen Denkens und des menschlichen Erkenntnisrermögens, 
des Sinnhildlichen, Übertragenen, Nichtvollentsprechenden desselben 
lebendig bewußt. Wenn wir selbstverständlich Nikolaos durehaus fern 
von der Anschauungsweise des Eunomios sehen, um so nachhaltiger 
und tiefer zeigt er sich, wie zuvor schon angedeutet wurde, von Dio- 
nysios und dem Nazianzener Gregorios abhängig. Und zwar sehen 
wir ihn von deren Gedanken sowohl wie deren Sprache bestimmt, je 
nachdem ihn Neigung und Bedürfnis mehr zu dem einen oder zu dem 
andern hinzogren. Demnach ist ihm Gott seinem eigentlichen Wesen 
nach nieht erkennbar (5. 6).7) Wir erkennen Gott nur, soweit er siel 
in der Welt offenbart, und haben somit eine nicht vollkommen ent- 
sprechende Gotteserkenntnis (5. 24). Freilich müssen wir unsere Be- 
zeichnungen der Gottheit dem menschlichen Vorstellungskreise ent- 

1) 8,96: ἡ ὑπέρθεος μονὰς καὶ rede, ἣν εἰ καὶ οὕτως Öropdfoner, ὅμως 


ὑμολογοῦμεν ἀγνοεῖν, ἥτις dom τὴν οὐσίαν ἐστίν" οὐδὲν γὰρ ὁ Adyog, οὐκ Örope, οὐκ 
ἐννόημα τὴν ἐν ἀβάτοις ὑπεριδρυμένην κπριμρεότητο ταύπης ἐξάγει. 
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lehnen, aber alles das muls in tiberschwenglichem Grade (Gmegoginög καὶ 
zersbeiperor 8. 17) verstanden werden, κωϑὰ κοὶ τῷ μεγάλῳ “πονυσέω 
δοκεῖ. „Darum fügen wir auch“, sagt Nikolaos (3. 24), „jeder Bezeich- 
nung des Göttlichen die Präposition {ὑπέρ) bei, welche das Über- 
schwengliche bedeutet" {τὴν τῆς ὑπεροχῆς δηλωτικὴν πρόϑεσιν). Ist 
nım diese Bezeiehnungsweise, durch welehe Nikolaos die Erhabenheit 
Gottes tiber alles Geschaffene und über alles Denken geschaffener Wesen 
zum Ausdruck bringen will, so dafs Gott τὸ ὑπερέν oder ἧ ὑπέρϑεος 
μονὰρ καὶ rpedg (5. 26) heilst, schon durchaus der überschwenzlichen 
Weise des Dionysios gemälßs, so ist es noch vielmehr der Satz, dafs, 
weil kein Denken das Göttliche in seiner unendlichen Erhabenheit zu 
erfassen vermag, (ie verneinenden Aussagen über das Wesen der Gott- 


heit mehr Wahrheit als die bejahenden haben. Das ist dureh und durch 


diomysisch, wie auch an dieser Stelle Nikolaos sich gerade ausdrücklich 
auf jenen Gewährsmann heruft (3. 25): καὶ τὰς ἀποφάσεις μᾶλλον ἢ 
r&g zerapddsıg ἀληθεύειν ἐπὶ τούτου φησὶν 6 τὰ Dei πολὺς diorddeos, 
(ὁ καὶ μᾶλλον πιστευτέον, j 

Fragen wir nun, was denn Nikolaos über Gott gelehrt hat, so 
finden sich die Hauptaussagen gleich im Anfange der Schrift bündig 
zusummengrefalst, wo er, in einer zuvor schon berührten Stelle, folgendes 
ausführt (3. 17): „Das Güttliche darf auf keine Weise zusammengestellt 
und verglichen werden mit allem, was vorhanden ist; es wäre überhaupt 
besser, alles, was von dem Göttlichen ausgesagt wird, überschwenglich 
und ausnahmsweise {ὑπερυχεκῶρ καὶ ersfeigeror) anszudrüeken, wie 
es auch dem grolsen Dionysios gut scheint, z B. überleuchtend, 
iherweise, überweseutlich und ebenso auch überent.... 80 möchte 
also vorerst nach dem angerehenen. Begriff besonders das ut genannt 
werden, was zunächst an jenem Überguten und Selbstguten Anteil hat, 
nach welchen alles verlangt und an welchem alles teilnimmt, das eine 
(die höchsten seligen Geister) in der obersten Ordnung, anderes in der 
zweiten und so fort. Es selbst aber (das Göttliche) ist überseiend und 
selbstseiend {ὑπερὸν καὶ αὐτούν), wie Gott zu Moses spricht: Ich bin 
der Beiende (Exod. 3, 14). So ist also das Seiende nieht von dem 
Guten verschieden oder demselben entfremdet oder Teil daran nehmend, 
sondern das Seiende selbst ist das Selbsteeiende und Gute (ἀλλ αὐτὸ 
ὄν, αὐτούν ve καὶ ἀγαθόν). Darum, wie alles nach dem Guten ver- 
langt, so verlangt auch alles nach dem Sein. Aber wir sagen nicht, 
dafs das Gute gleichbedeutend sei mit irgend einem der seienden (im 
der wirklichen Welt vorhandenen) Dinge, sondem mit dem rein und 
unbedingt (ἀπολύτως) Beienden, mit dem, wonach alles verlangt, von 
dem auch Gregorios der Theologe sagt: Er falst in sich zusammen 
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alles Sein, wie ein unermefsliches und grenzenloses Meer des Seins. 
Indem wir nun Gott auf diese Weise das Seiende und Gute nennen, 
verstehen wir deshalb noch nicht sein Wesen, denn dieses ist unaus- 
sprechlich und unerkennbar; deshalb sagen wir dies alles auch nicht 
so schlechthin von ihm aus, sondern im Übermals, nämlich überwesent- 
lieh, übergut, und so fort.“ 

Angesichts dieser Ausführungen wird man, trotzdem sie engen 
Zusammenhang init Dionysios und Gregorios zeigen, nicht in Abrede 
stellen können, daß sie derjenigen Grenze unmittelbar sich nähern, wo 
der also gefalste Gotteshbegriff in Gefahr ist, zu einem leblosen zu 
werden. Vor diesem Abwege weils Nikolaos sich allerdings zu schützen 
durelı die richtige Bestimmung des göttlichen Selbstbewulstseins, jener 
Eigenschaft, deren begriffliche Fassung immer eine Beschränkung vor- 
aussetzt,. „(tott ist unbegrenzt“, sagt Nikolaos (S. 117), „wicht in Be- 
ziehung auf sich selbst, sondern in Beziehung auf alles andere; denn er 
ist seiner selbst sich bewulst {ἑαυτὸν γὰρ olde), und des Vaters Be- 
grenzung ist der Sohn, des Solines Begrenzung der heilige Geist, und 
indem Gott schlechthin (krAög) sich selhst. weils und begrenzt oder 
dureh die Erkenntnis umfaßt, weiß er alle“ So gewinnt Nikolaos in 
Bezug auf das immergöttliche Wesen fast in der Weise des Apollinarios 
von Laodicea die Grundzüge der Dreieinigkeitslehre; in Bezug auf die 
Welt ist ilım das göttliche Selbstbewulstsein Allwissenheit. 

In der weiteren Beobachtung der Art und Weise, wie Nikolaos 
Gottes Verhältnis zur Welt denkt, ist es höchst lehrreich zu sehen, 
dafs er dieses Verhältnis als ein unmittelhares, von keinen Mittel- 
ursachen alıhängiges gefafst hat, „Die uranfängliche Einheit (dog) 
kowde)“, sngt er (5. 117), „läßt alles aus sich hervorquellen kraft ihrer 
neidlosen Güte und bedarf auch keiner Vermittelmz {καὶ οὐδὲ μεσί- 
τῆτόδ τινος defren),... indem sie selbst der Urgrund ron allem ist“: 


“ ein Ausspruch, der durch den zwiefachen Satz: „In Gott ist alles der 


Ursache nach, und in allem ist Gott durch Teilnahme“ (8. 128) und 
„@ottes Denken ist Thun und sem Thun Denken” (ἔστυν αὐτοῦ ἢ 
νύησις ποίησιξ, καὶ ἢ ποίησις vönsıg) eine sachgemälse Ergänzung er- 
fährt. Wenn nun Nikolaos trotz der von ihm wiederholt mit Nach- 
dımek behaupteten Unerkennbarkeit Gottes mit großer Zuversicht sieh 
in, die Geheimnisse der göttliehen Dreieinigkeit vertieft, die feinsten 
Unterschiede und Beziehungen des innergöttlichen Wesens erörtert und 
gegen ketzerische Auffassung verteidigt, so verfällt er in denselben 
Fehler, wie seine grolsen Vorgänger, insbesondere Gregorios von Nazianr. 
In allen einzelnen Teilen der Dreieiniekeitslehre, im der Bestim- 
mung des Verhältnisses zwischen Einheit und Dreiheit (S. 33), in der 
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Alvwehr des Begriffs der Zahl (8. 6), in der Sicherstellung der Einheit 
des Göttlichen bei der Annahme einer wahren Dreiheit in Gott (8. 42, 
67, 128, 34) erweist sich Nikolaos aber so durchaus als ein wenn auch 
noeh so gelehrter, umsichtiger und geistreicher Vermittler und Über- 
lieferer der alten Lehre der griechischen Kirche, dafs es unnötig ist, 
diesen Darlegungen in diesem Zusammenhange weiteren Raum zu geben. 
Daß Nikolaos an der zuletet genannten Stelle (8. 34) die Lehre vom 
heiligen Geist nur ganz kurz und Hüchtieg berührte, ist nach meiner 
Überzeugung ein sicheres Anzeichen davon, dal zu der Zeit, wo 
Nikolaos seine „Widerlegung des Proklos“ schrieb, der Streit mit der 
abeudländischen Kirche, in welchem jenes Lehrsttick seit alters Ja eine 
hervorragende Tolle pin, vollständig ruhte. 

Auch die Lehre von der Person Jesu Christi wird von Nikolaos 
so vorgetragen, wie sie zu Ephesos und Chalkedon festgestellt war. 
Eine einzige Stelle wird diese Behauptuig veranschaulichen Unser 
Herr Jesus Christus, sagt Nikolaos (8. 112), „welcher nach dem 
Wohlgefallen des Vaters {εὐδοκίᾳ τοῦ wergög) und unter Mitwirkung 
des heiligen Geistes blieb, was er war, ein vollkommener Gott (#sög 
r£Asıog), ward, ungetrennt von Vater und Geist, ein rollkommener Mensch 
(ἄνϑρωπος τέλειοο), indem er unsere ganze Natur annahm und mit sieh 
persönlich verband, so dafs er fortan eine Person ist aus zwei Vollkom- 
menen oder in zwei unvermischten, unveränderten, unverwandelten und 
nach der persönlichen Einigung auf keine Weise von einander geschierenen 
Naturen. Denn wenn aueh die Gottheit nichts von der Erniedrieung 
der Menschheit litt, so verharrte sie doch stets in untrennbarer Ver- 
einigung mit derselben; und obwohl die Seele vom Körper getrennt 
war vermöge des freiwilligen Todes des Herrn, so war doch die Gott- 
heit mit der Seele auch im Hades, und mit dem Körper auch im 
Grabe... und nach der Auferstehung stieg der Logos mit dem Ange- 
nommenen {μετὰ τοῦ προσλήμματος, ἃ, Ἦν mit menschlichem Wesen) 
zum Himmel empor und setzte sich zur Rechten des Vaters, mit welehem 
(d. h. προσλήμματορ, Körper) er auch, wie wir glauben, wiederkommen 
wird zu richten die Lebendigen und die Toten.“ 

Noch bleibt ein wichtiges Lehrstück zu erwähnen ührig, das von 
der Freiheit des Menschen. Bekannt ist, dafs die griechische Kirche 
seit Örigenes zumeist die Freiheit des Menschen als ein angeborengs, 
unverlierbares Gut, die Sünde als eine freie That des Menschen ohne 
Zusammenhang mit der Sünde anderer behauptete und dafs diese Lehre 
gewissermalsen über Britannien durch Pelagius und Üölestius ihren 
Weg in die abendländische, besonders nordafrikanische Kirche nahm 
und hier von Augustinus bekämpft wurde, der den natürlichen Men- 
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schen zum Göttlichen für untüchtig, ihn selbst teilhaft der Sünde des 
ganzen Menschengeschlechts, Rettung, Besserung und Heilieung des 
Menschen allein von der göttlichen Gnade bedingt erklärte. Jene pela- 
gianische Auffassung blieb in der Folge in der griechischen Kirche 
ununterbrochen dis herrschende. „Der Mensch ist ein vernünftiges 
Wesen“, sagt auch Nikolaos (8. 207), „und darum frei und mit Wahl- 
fähigkeit begabt, zu thun, was er will (λογικὸν τοῦτο ξᾷύν ἐστι καὶ 
κατὰ τοῦτο ἐλεύθερόν τε καὶ αὐτεξούσιον τοῦ πράττειν ὕπερ ἂν βού- 
ληται), und nicht blofs durch die Natur bestimmt, wie die unyeninf- 
tigen Wesen“ Ja er schreitet zu der Behauptung fort, dals, „wen 
die Freiheit des Wollens abgesprochen wird, damit auch die sittliche 
(Güte genommen wird“ (8. 102: ὧν γὰρ ἀφαιρεῖται τὸ θέλειν, καὶ ἦ 
ἀγαθότης δυναωφαιρεῖται). Hören wir aus Augustinus den schönen 
Gedanken des Paulus von dem Kindschaftsverhältuis des Menschen zu 
Gott hervorklingen, wie der Mensch ohne Vermittler das ihn durch 
Gottes Gnade in Christo geschenkte Heil ergreift, die göttliche πιο 
die einzige Rettung des in Sünden toten Willens, s0 begegnet uns bei 
Nikolaos der unbiblische Gedanke (8. 33): „Bei der Rückkehr zum 
Besseren oder der Umkehr {πρὸρ τὴν ἐπὶ τὸ πρεῖττον ἐπιίένοδον εἴτουν 
ἐπιστροφήν) unterstützen uns die himmlischen Geister (οὐ θεῖοι wdeg), 
da sie selbst menschenfreundlich und dem göttlichen Willen gehorsam 
sind” Diese höheren Geister, auch (8. 63) συνεργὰ τῆς πρὸρ τὸ κρεῖττον 
ἐπιστροινῆς genannt, „nehmen“ — nach Nikolaos (8. 161) — „zuerst 
an den göttlichen Erleuchtungen (μετέχοντες τῶν θείων ἐλλέμφεων) 
Anteil, dann gewähren sie den Genuls derselben sich unter einander 
und hierauf auch uns“, Hier haben wir offenbar Lehren vor uns, von 
denen sich zwar Andeutungen schon bei früheren Kirchenlehrern finden, 
die uber kaum irgendwo mit solcher Bestimmtheit zum Ausdruck gu- 
bracht worden sind, wie von Nikolaos; sie sind darum wohl damals 
bereits längst allgemein kirchlich anerkannt gewesen. Im Vorbeigehen 
erwähne ich mur noch, dafs Nikolaos auch die Lehre von der Unsterb- 
lichkeit der Seele in einem Punkte eigenartig gestaltet hat, wenn er 
nämlich nicht jede Seele, sondern nur die vernünftige, höhergeistige 
und göttliche unsterblich werden läßt (8. 208%: οὐ πᾶσα ψυχὴ ἀνώλε- 
θρύς ἔστι καὶ ἄφθαρτος, ἀλλ᾽ εἴπερ ἄρα ἣ λογική τὲ καὶ νοερὰ καὶ Beie). 

Benehtenswert ist schliefslich noch Nikolaos’ Lehre von der Er- 
lösung dureh Öhristus. Der tiefe paulinische Gedanke von Sünde 
und Tod durch Adam, von Gerechtigkeit und Leben durch Christus 
(Röm. 5) hat bei Nikolaos gleichfalls in pelagianischem Sinne eine Ab- 
schwächung erfahren, wenn er lehrt (8. 156): „Da der erste Adam 
durch die Übertretung das göttliche Ebenhild verdunkelte, will. der 
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zweite Adam dasselbe wieder in uns gestalten und erneuern, der Gott 
Logos, unser Herr Jesus Christus, der um wnsertwilen geboren wurde 
und durch seinen Gehorsam bis zum Tode den Fluch unseres Unge- 
horsams oder der Übertretung löste, durch die Gnade der Taufe unsere 
verdunkelte Gottähnlichkeit {τὴν ἀμαυρωθεῖσων ἡμῶν ϑεοείδειαν. wieder 
reiniete und die alte Schönheit glänsender und reiner ans Lieht brachte, 
so dafs sofort unser Geist und unsere Seele und unser Körper, alles 
gottähnlich (#eosdi) und göttlich (θεῖα) ist.“ Dieser letztere Gedauke 
ist von Nikolaos endlich noch in einer besonderen, an ältere griechische 
Kirchenlehrer gemahnenden Weise ausgeführt worden. „Ein wahrhaft 
göttlicher Geist“, sagt er (B. 199), „und göttliche Seele und göttlicher 
Körper ist der menschliche, der auf eine unaussprechliche Art'mit dem 
Gott Logos veremigt und durch die Vereinigung auf übernatürliche 
Weise wunle, was jener ist... Aber durch Teilnalıme an ihm und 
durch seine Onade (μετοχῇ καὶ χάριτι τῇ ἐκείνου) können wir dem 
Geist, der Seele, dem Körper nach vergöttlicht (durdpste.. Heoüster) 
und so zu göttlichen Wesen und Göttern vollendet werden“ {καὶ ϑεοὶ 
οὕτω καὶ θεῖον dmorslsistern). Deutlich vernehmbar erklingt hier 
wisler in Nikolaos’ Worten vom Gottwerden oder Vergotten jene 
mystische Saite, deren Grundton er unzweifelhaft von seinen Meistern 
Dionysios und Gregorios von Nazianz überkommen hat, 

Das wären in großen Zügen die hauptsächliehsten theologischen 
Gedauken, welche aus Nikolaos’ „Widerlegung des Proklos“ her- 
vorgehoben zu werden verdienen. In glänzender Weise hat sich Nikolaos 
mit diesem Werke uls theologischer Lehrer und Schriftsteller eingeführt. 
Er sollte während seines langen Lebens noch oft Gelegenheit finden, 
jene ihm besoniers verliehene Gabe, die mit den besten klassischen 
Vorgängern den Vergleich nicht zu scheuen braucht, zum Heile der 
Kirche zu bethätigen. 

Ob wir freilich das Recht haben, so wie Ullmann in semer Ab- 
handlung gethan, die beiden von Vümel 1825 und 1826 verüffent- 
liehten Anekdots, die Egwornesız καὶ ἀποκρίσεις ϑεολογικαί (8) 
sehon hier zur Kennzeichnung der theologischen Bedeutung des metho- 
nensischen Bischofs heranzuziehen, erscheint mir sehr zweifelhaft, Dem 
ersten Programm zwar hat Ullmann wichtige Stellen von Nikolaos' 
Lehre über die Bedeutung des Leideus und Sterbens Christi für unsere 
Beseligung entnommen, die hierher gehören könnten. Auf sie gestützt 
weist er in sehr beachtenswerter Ausführunz (a. a. 0. 8. 130 --- 741) 
auf die Verwandtschaft der Lehre des Griechen mit der des Anselmus 
von Canterbury in seiner Schrift „Cur Deus homo“ hin. Mit Recht. 
‚sieht er (8. 738) die Übereinstimmung beider von einander sicherlich 
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unabhängigen Theologen in dem Versuch des Beweises, dafs des Er- 
lösers Person notwendig ein Gottmensch sein mulkte ‚ den Unterschied 
vor allem darin, dafs zwar beide die Notwendigkeit des Todes Jesu 
Christi betonen, Anselmus aber im Hinblick auf die göttliche Heilig- 
keit, Nikolaos in Bezug auf die vom Satan über die stindige Menschheit 
ausgeübte Herrschaft. Anders liegt die Sache beim zweiten Programm. 
Ihm entlehnte Ullmann (a. a. Ὁ, 8. 711—713) einige schöne, auch 
mit der heidnischen Philosophie sich auseinandersetzende Entwicke- 
lungen hinsichtlich der Gotteslehre, indem er besonders auf die dort 
». 11—15 sich findende ausführliche Nachricht äber die Monophysiten 
Severus und Julianus sowie deren Partei und Lehren aufmerksam 
machte, „welche von den Kirchenhistorikern sehr berücksichtigt zu 
werden verdient“. Ob letzteres in ausreichendem Malse seitdem ge- 
schehen, vermag ich nicht zu sagen, Jedenfalls verlohnt es sieh, diese 
Fundstelle noch eimmal ins Gedächtuis zu rufen mit dem Wunsche, 
ihre Nachrichten mit denen in Verbindung zu setzen, welche uns jüngst 
durch V. Ryssels Übersetzung der Briefe Georgs des Araber- 
bhischofs (Leipsie 1891) in erfreulicher Reiehhaltigkeit zugänglich 
geworden sind, Aber dieser gauze von Ullmann bemutzte und ge- 
rühmte Abschnitt ist leider gar nieht von Nikolaos, sondern von einem 
weit älteren Schriftsteller verfaßt. Nach Demetrakopulos (Bibl. 
ecel. Πρύλ. ze) sind die Seiten —16 des zweiten Programms vom Jahre 
1326, ἃ. h. von den Worten Ad δὲ τοῦ λέγειν οὐσιωδῶς ἡνωμένας 
σημαίνει τὸ μὴ zur εὐδοκίων bis Καὶ ταῦτα μὲν ἐξ τοσοῦτον wörtlich 
gleichlautend einer Schrift Περὶ τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως des dem 
7. Jahrhundert angehörigen palästinensischen Presbyters Theodoros, 
5, 36—67 der Ausgabe vom Jahre 1779. Zu bemerken ist hierzu, dafs 
dieser Teil nach Zweck und Inhalt mit dem Vorhergehenden durehaus 
nieht stimmt, so dals die Wahrscheinlichkeit dafür spricht, dals ein 
Abschreiber entweder denselben aus Unachtsamkeit einschob ‚ etwa so, 
wie Georgios’ von Laodieea Schrift gegen die Manichäer in das gleich- 
artige Werk des Titus von Bostra hineingeriet?), oder das Stück aus- 
liefs, wo Nikolaos, wenn anders er wirklich so weit sich fremden Gutes 
bemächtiete, des Theodoros Namen nannte. 

Die Verhandlungen der griechischen und der römischen 
Kirche über den Ausgang des heiligen Geistes und den Üe- 
brauch des ungesäuerten Brotes beim Abendmahl haben seit 
Photios’ Tagen niemals völlig geruht, und Demetrakopulos’ zuvor an- 
geführte verdienstliche Schrift Ὀρθύδοξος Ἑλλάς zieht eine lebendigre 

1) Vgl. meine Ges, patristische Untersuehungen (Altona u. Leipzig, A. C, Boher 
1888), 8, 124, 
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Anschauung von dem regen wissenschaftlichei Eifer der Griechen fin 
der Abwehr der abendländischen Sonderlehren. Aber dennoch treten 
aus dieser geschichtlichen Übersicht diejenigen Veranlassungen deutlich 
hervor, welche auf die jeweilige Entfachung und Schürung des theo- 
logischen Streites von besonderem Einfluls waren. Sie alle zeugen in 
ihrer Gesamtheit dafür, dafs es mit der sogenannten Tremvung der 
morgenländischen von der abendländischen Kirche vom Jahre 1054 eme 
besondere Bewandtnis hat, Sie beweisen, dals jene Trennung, welche 
unseren gewöhnlichen Darstellungen zufolge als eine tief einschneidende, 
bedeutungsvolle Thatsache angesehen zu werden pflegt, in dem Sinne, 
dafs man sie als eine der, wichtigsten Vorbelingungen für die nunmelr 
ungehinderte, bedrohliche Muchtentwickelung des Papsttums im Mittel- 
alter bezeichnet, im Bewufstsein der Griechen durchaus nicht dieselbe 
Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt dort nur als ein einzelnes Glied in 
einer langen Kette von Verhandlungen, Kämpfen und Friedensschlüssen 
auf. Gerade die Art und Weise, wie sich der beieutendste Mann jener 
Zeit, Michael Fsellos, gelegentlich über jene Vorgänge ausspricht, 
bestätigt durchaus diese Thatsache. In seiner Lobschrift auf den 
Patriarchen Michael Kerullarios ΓΕγκωμιαστικὺς εἶδ τὸν uexe- 
erhrarov κύριον Miyaeni τὸν KngovAldgeov, Sathas, BihbL gr. med. 
aerı IV 8. 305—58T7) berührt er den Zwist., Altrom, so etwa führt er 
hier aus (5. 348), empört sich wider Neurom, nicht etwa um kleiner, 
der Benehtung unwerter Dinge willen, nein, es handelt sich um den 
ersten Grund der Frömmigkeit und der an (lie heilige Dreieinigkeit 
geknüpften Gotteslehre. Dem äufseren Anschein nach ist der Römer 
Rede zwar so, dafs kein tiefgreifender Unterschied sie von den Griechen 
trennt, in Wahrheit ist jedoch, nach Psellos' Versicherung, ihre ganze 
theologische Beweisführung in jeder Hinsicht gottlos, Rom ist von 
Byzanz durch eine wwüberbrückbare Kluft geschieden. Dal der philo- 
soplisch sowie theologisch gründlich gebildete Psellos mit seiner Zu- 
riiekweisung des römischen Staudpunktes es sehr ernst nimmt und 
nicht etwa sieh mit Wiederholung der landläufigen Schlagworte be- 
gnügt, zeigt die Begründung jenes seines vernichtenden Urteils. Nach 
griechischer Lehre nämlich ist es notwendig, ἐκ τοῦ πατρὸς wgodpev 
καὶ τὸν υἱὸν καὶ τὺ πνεῦμα κατὰ τὴν ἰδιότητα ἕκαστον, καὶ αὖϑιρ πρὸς 
ἐκεῖνον ἐπανέγειν τῷ λόγῳ τὰ ἐκεῖθεν αὐγάσαντα, κἀντεῦδεεν ἰσότεμιι 
καὶ δογματέξειν καὶ ὑνομάξειν τὰ πρύδωπα, οἵ δὲ (die Römer) τὸν 
μὲν πατέρα ἀμφοῖν προϊστῶσι χαλῶρ, τὸν δὲ υἱὸν αὐτῷ καὶ τὸ πνεῦμα 
ὑποτάττοντερ, τὸν μὲν ἐκ τοῦ πατρύς, τὸ δὲ πνεῦμα τρύπον τινὰ ὗφι- 
στῶσιν ἔκ τυῦ υἱοῦ, Τοῦτο δὲ τὸ ἀσέβημα “Ἄρειος μὲν κεκρυμμένιοι 
ἐξεῦρεν, Εὐνόμιος δὲ ἀκριβέστερον διωργάνωσεν (sl δεῖ λέγειν ἀκρίβειαν 
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τὴν περισσοτέραν ἀσέβειαν), τέχνην ἀσεβῶν δογμέτων τὸν Adyov πεέποιῃ- 
μένορ. Die Bedeutung dieser römischen Irrlehren erkannte, wie Psellos 
rühmend hervorhebt, in vollem Umfange allein Michael Kerullarios, der 
berufene Hort der Frömmigkeit, Wenn "der Geschichtschreiber der 
rastlosen Bemthungen des Patriarchen, der Gegner Irrtum aufzudecken 
und durch Wort und Schrift sie zur besseren Einsicht zurfickzuführen, 
anerkenmend gedenkt: ὧς δ᾽ οὐκ ἔπειθε πάντα πράττων, ἀλλ᾽ ἐγεγύ- 
verser οἱ παιδαγωγούμενοι θρασύτεροι καὶ ἀναισχυντύτεροι, TYVIREÜTE 
καὶ αὐτὸς ἀναρρήγνυται, καὶ τῇ ἀναισχυντίᾳ τῆς ἀσεβείας τῆς εὐσεβείιις 
ἀντιτέθηδσι τὴν ἀκρέβειαν -- hat er es gleichwohl für nötig gehalten, 
die Haltung desselben und der Griechen den Römern gegenüber theo- 
logisch noch etwas eingehender zu begründen, indem er (a. a.0. 8. 940) 
fortfährt: Τετολμήκασί τινες τῶν ἐκεῖσε τὰ πρῶτα τῆς re τῶν πολλῶν 
προστασίαρ παὶ αὐτοῦ δὴ τοῦ λύγου καὶ τῆς περὶ τὰ δόγματι: ἀγχινοίας 
δρύμον πρὸς ἡμᾶς zarareivan καὶ ὑπὲρ ὧν ἔδοξαν διωγωνίσασθαι κατὰ 
πρύσωπον παρεσπευπαμένοις συλλογισμοῖς, τὺ ϑεῖον παρωναγινώσποντες 
εὐαχγγέλιον, τὰς ἱερὰς βίβλυυς ἐπὶ τὸ δύξων ἑαυτοῖς κοσηλεύονπες, 
τριϑεῖται τὴν αἵρεσιν, ἢ οὐδὲ τοῦτο" πῶς γὰρ ἂν εἴη Φεὺς τὸ ἐκ τῆς 
οἰκεία στερήσεως παραγόμενον, ἢ πῶς τοῦτο, τὸ ἑτέρῳ μέσῳ καὶ 
κρείττονι διαιρούμενον; ἢ αὖθις, πῶρ Eva θεὸν εἴποιεν σέβεσθαι οἵ μὴ 
πρὸς τὺ πρῶτον αἴτιον τὰ ἐξ αὐτοῦ ἐπανάγοντες, ἀλλὰ διαιροῦντεν 
καὶ κατατέμνοντες, καὶ εἰς ἀνισότητα διασπαρόττοντες τὴν πρώτην 
ἐσύτητα; — Psellos selbst hat hier thätig eingegriffen. Er war es, 
der, nachdem man mit den Gesandten Leos IX vergeblich verhandelt 
und diese während des Gottesdienstes in der Sophienkirche am 16. Juli 
1054 eime Bannschrift wider die griechische Kirche niedergelegt hatten, 
den Patriarchen nicht blofs bestimmte, das päpstliche Schreiben durch 
die Synode mit dem Fluch belegen zu lassen, sondern der auch in der 
Sitzung am 20. Juli 1054 persönlich dazu den kaiserlichen Auftrag 
vorwies, Der Patriarch gerrißs darauf das päpstliche Schreibeu und 
sprach seinerseits über die römische Kirche den Baun aus: 6 μέγαρ 
πατὴρ — sagt Psellos a. a. 0. 8.349 — τοῦτόν τε διασπαρόττει, 
κἀκείνους τρύποις παντοδαποῖς ἀσεβήσωνταρ τοῦ θείου τε ἀφορίξει 
πληρώματος καὶ ποιεῖται εὐθὺρ ὑπὸ τὴν φριχωδεστάέτην ἀρῶν. Die 
Geschiehtschreiber schweigen über die Kirchentrennung, und hierin 
gerade sieht: Fischer‘) mit Recht den „Beweis, dafs dies Ereignis für 
ziemlich unbedeutend gehalten wurde, weil eben die beiden Kirchen 
faktisch schon eher getrennt waren“. 


— 


1) W. Fischer, Studien «ur bysnntinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts 
(Beilage zum Jahresberieht der Gymmasial- und Reulschulanstalt zu Planen i. V. 
1855. Progr. Nr. 495), 8. 16, Anm. 10. 
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Trotz dieser innerlichen Trennung, dieses tiefgreifenden Gegensatzes 
(zig πρὸς ἄμφω διαφορᾶς οὐκ οἶδα εἴ τι μεῖξον ἄλλο καθεστήκοι, sagt 
Psellos) hat es zu keiner Zeit an Verhandlungen zwischen Byzanz und 
Rom gefehlt. Aber je später sie angeknüpft werden, desto häufiger 
sehen wir sie von politischen Erwägungen bestimmt und beeimflulst, 
So wurden Anfang des 12, Jahrhunderts des vorher erwähnten Eustra- 
tios hierher gehörige Schriften, die gröfstenteils von Demetrakopulos 
in seiner Biblioth. eceles, zum erstenmale veröffentlicht worden sind, 
durch die Anwesenheit des Erzbischofs von Mailand, Petrus Chryso- 
lanus, in Byzanz hervorgerufen, mit welchem derselbe 1112 vor Kaiser 
Alexios I Komnenos (1U81— 1118) und den höchsten geistlichen und 
weltlichen Würdenträgern tiber die streitigen Fragen öffentlich verhan- 
delte Auch Kaiser Johannes knüpfte in den zwanziger Jahren mit 
dem römischen Stühle wegen der kirchlichen Einigung Unterhandiungen 
an, aber dieselben wurden stets hinhaltend und zögernd betrieben, da 
der Kaiser doch immer nur das im Sinne hatte, daß er als der einzige 
wirkliche römische Kaiser anerkannt wlrde Erst nach Verlauf von 
zehn Jahren schienen sie einmal einen beschleunigteren Fortgang nehmen 


zu wollen, als in den Wochen nach Östern 1136 Bischof Anselmus 


ron Havelberg, zunächst allenlings mit politischen Aufträgen, als 
Gesandter Kaiser Lothars ΠῚ in Konstantinopel erschien. Jedoch zum 
Zweck einer Verständigung mit den Griechen und Zurüekführung der- 
selben zur abendländischen Kirche suchte er m öffentlichen und in 
Sonderversammlungen den angesehensten griechischen Geistlichen gegen- 
fiber die Sache seiner Kirche zu führen. Besonderes Aufsehen erregten 
die Streitgespräche, welche auf Wunsch des Kaisers zwischen ihm und 
Niketas (Nechites) von Nikomedien über den Ausgang des heiligen 
Geistes, die Lehren von der Bucharistie und über die Herrschaft des 
Papstes abgehalten wurden. „Zu dieser geistlichen Disputation (d. h. 
der ersten am 5. April 1136) wurde das Volk lange im voraus 
öffentlich eingeladen, Sie fand sehr förmlich bei der Kirche der heiligen 
Irena im Vieo Pisanorum statt, Silentiarien und Schiedsrichter standen 
auf ihren Plätzen; Notarien wurden niedergesetzt, welche alles, was von 
"beiden Seiten gesprochen wurde, niederschreiben mulsten; der Hof und 
eine zahllose Menge des Volkes war um den Kreis versammelt, in dessen 
Mitte zwei Stühle für Anselm und Nechites standen. Sehr bald begann 
der Streit, worin beide Teile die ganze Tiefs Ihrer theologischen Weis- 
heit erschlossen.“") Dank der grofßsen Bescheidenheit und Gelehrsam- 

1) Riedel, Codex diplom. Brandenburg. Hauptteil I Bd. 2, 8. 804. Theodor 


Becker, Geschichte des Bistums Havelberg (Berlin 1870), 8. 19—20. Dombrowski, 
Anztlm von Havelberg (Königsberg 1880), 8. 14—18, 
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keit des Anselmus näherte man sich bei diesen Gesprächen so weit, wie 
es nie zuvor der Fall gewesen. Beide Gegmer sprachen es offen aus, 
dafs es nur schief gewählte Ausdrücke oder Nebensachen seien, welehe 
ie Eintracht und Liebe zwischen Abend- ταῦ Morgenland hinderten, 
und beide gaben dem Wunsche und der Hoffnung Ausdruck, dals ein 
ükumenisches Konzil beiden Kirchen den Frieden bringen möge. Das 
geschah nun freilich nicht. Im Gegenteil ward Anselmus’ Anwesenheit 
für die Griechen der erneute Anlals zu schriftstellerischer Bekämpfung 
der Lateiner. Nicht bloß Niketas selbst verfalste nach dem öffent- 
lichen Streitgespräch eine Schrift wider die Lateiner, von der Bruch- 
stücke in Anselmus’ von Havelberg drei Büchern „Dialogi* erhalten 
Βα], sondern höchst wahrscheinlich auch Neilos Doxopatres und 
Nikolaos Muzalon, sicherlich aber, und zwar noch während der An- 
wesenheit des abendländischen Bischofs in Konstantinopel und mit be- 
sonderer, in lebhafter, dinlektisch gestalteter Bezugnahme auf diesen, 
unser Nikolaos von Methone. 

Ich meine in erster Linie die von Simonides 1850 veröffentlichte 
Schrift (4) Πρὺς τοὺς “ατίνους περὶ τοῦ ἁγέου πνεύματο!, 
Dazu kommen noch, als wahrscheinlich durch dieselbe Veranlassung 
hervorgerufen, die zuerst 1357 von Simonides aus Cod. Monac. 66, 
dann von Demetrakopulos (Bibl ecel. 5. 350380) herausgegebenen 
{19} Ἔλεγνχοι περιλαμόδεις τοῦ παρὰ Aerivorg καινοφωνοῦς δύμμαωτος, 
τοῦ ὕτε τὸ πνεῦμα τὸ ἔγγιον ἐκ τοῦ πατρὺς καὶ τοῦ υἱοῦ προέρχεται, 
συνοισίρέντες ἐκ τῶν did πλότους τῷ ἀγεωτάτῳ Porio ἐν δεαφφύροις 
αὐτοῦ γεγραμμένων, die von demselben Herausgeber (81 genannten, in 
ihrer Stellung zur vorherigen Schrift nieht deutliel erkennbaren, bisher 
unveröffentlichten ᾿ἰπομνημονεύματο ἐκ τῶν ἐν διρύροις λύγος yergay- 
μένων κατὰ “ατένων περὶ τῆς eig τὸ Apıov πνεῦμα βλασφημίας, (15) 
Πρὺς derivoug περὶ ἀξύμων λύγοι δύο (gleichfalls unveröffentlicht)'), 
und (18) Κατὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ Πάπα (oder wohl auch Περὶ πρωτείων 
Πάπα bezeichnet), in den Athosklöstern handsehriftlich vorhanden, aber 
noch nicht herausgegeben. Aus letzteren Grunde werden wir uns ' 
naturgemäls au die erstgenannte Schrift zu halten haben. 

Mit einem Gehete an den heiligen Geist anhebend, lert sieh Niku- 
laos zuerst (5. 2) die Frage vor, wovon er bei seiner Untersuchmg 


1) Der Anfang des ersten Buches winl von Bimonides a, ἃ. ἢ, 8. 142 aus 
einer Pariser Handschrift mitgeteilt. Danach liels Nikolaos diese Schrift der 
über den heiligen Geist folgen: Tor μὲν πρῶτον λύγον ἐποιησώμην, ὦ Aurüve, πρὸς 
oh περὶ τῆς πρώτης παὶ ἐσυγγνώστοι. βλασφημίαρ, τῆς εἷς τὸ πνεῦμα τὸ Byıow 
καινεσιείσης σε... folgt kurze Inhaltsangabe. τὸ δὲ νῦν Gun σὺν περὶ τῆς ὄευ- 
τέρας καὶ ὁμοίτις τῇ πρώτῃ τῆς ἐπὶ τὸν ἱὸν ἀναφερομένης ὁτελεξόμενος, 
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ausgehen sol. Es kann nur der Grundstein Jesus Christus sein, von 
dem es im Evangelium (Joh. 1, 18) heifst: „Niemand hat Gott je ge- 
sehen, der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schofse sitzt, der hat 
es uns verktindiget“ und der selbst das Wort gesprochen: „Wer mielı 
siehet, siehet den Vater“ (Joh. 14, 9) und „Ich und der Vater sind 
eins“ (Joh. 10, 30). Er versprach den Aposteln nach seinem Scheiden 
einen anderen Beistand vom Vater zu senden. „Von Gott bin ich aus- 
gegangen und komme von ihm“, sagt er (‚Joh. 8, 42), „Vom Vater bin 
ich ausgegangen und in die Welt gekommen“ (Joh. 16, 38), und „der 
Geist weils so die Dinge Gottes, wie der Menschengeist das, was im 
ihm ist“ (1. Kor. 2, 11). Von diesem Grunde will Nikolaos ausgehen, 
Voran stellt er sodann ein Glaubensbekenntnis (8. 3—5), das, ganz in 
alter Weise, die Dreieinigkeit mit allen jenen Schranken umhegt, welche 
der dogmatische Streit der früheren Jahrhunderte zur Sicherung des 
rechten Glaubens zu ziehen für nötig hielt (ἑκάστης τῶν ὑποστάσεων 
ἀμέριστον σωξούσης (Sim. σωξούσας) καὶ ἀκοινώνητον τὴν zus” ἑαυτὴν 
ἰδιότητα, καθ᾿ ἣν καὶ τὸ οὐκεῖον ὄνομα τετήρηκεν ἀμετάπτωτον). 
GHaubst nicht auch du also — so wendet; er sich darauf an den Ver- 
treter der abendländischen Lehre, als den wir Anselmus von Havelberg 
zu denken haben (ὦ τὴν πάλαι ‘Pour αὐχῶν καὶ τῇ προεδρίᾳ τῆς 
χοθέδρας τῶν ἀποστύλων Χριστοῦ σεμνυνόμενορ) —? Gewils, lälst 
Nikolaos den Gegner mit Bezug auf die einzelnen Aussagen des Be- 
kenntnisses antworten; die Vermischung (der Hypostasen führt zum 
Sabellianismus und erneuert das längst überwundene Judentum, die 
Zertvennung des göttlichen Wesens führt zum Arianismus und zu hel- 
lenischer Vielgötterei. Der rechte Glaube wendet sich von beiden 
Abwegen und schreitet in der Mitte auf der königlichen Stralse einher. 
Er hält sich an das Wort des Herrn, der uns den einen Namen Gottes 
offenbart und die drei Personen deutlich genannt hat. Auf richtige 
Erklärung der Namen Vater, Sohn, heiliger Geist kommt es an. Niko- 
laos giebt sie mit besonderer Berufung auf Dionysios (5.5) und läfst 
diesen Erklärungen den Gegner zustimmen, Auf die weiter angeregie 
Frage aber, wie die Besonderheiten [ἰδεώματα) in ihrem gegenseitigen 
Verhältnis zu denken seien, weist Nikolaos nach, dals die Besonderheit 
des Vaters, das Zeugen sowohl wie das Hervorsenden, ihm allein ge- 
währt werdeu milsse, wie andrerseits dem Sohne das Geseugtwerden 
und dem Geiste das Ausgehen, und dafs die Behauptung, der Geist 
gehe vom Sohne aus, gleichbedeutend sei mit der Beseitigung der Be- 
sonderheiten der Personen. Diese Ausführung, die mit tiefer Schrift- 
selehrsamkeit und in deutlich erkennbarer Abhängigkeit von Dionysios 
(3. 11) gegeben wird, bewegt sich ganz in bekannten Gedankengüngen, 
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wenngleich nicht zu verkennen ist, dafs der philosophisch gründlich 
geschulte Geist des Nikolaos den seit dem 4. Jahrhundert so vielseitig 
und umfassend erörterten Fragen und der Erklärung der so oft behan- 
delten Beweisstellen der heiligen Schrift hier und da thatsächlich neue 
Seiten und Gesichtepunkte abzugewinnen gewufst hat (5. 7—24). Als 
aber der Gegner auf den Kernpunkt der Streitfrage zurlickkommt, 
warum Nikolaos es für widersinnig erkläre, dafs der heilige Geist auch vom 
Sohne ausgehe, da erhebt sich dieser (S. 25), alle Gründe seiner Kirche 
in sieben Hauptsätze zusammenfassend, zu schneidiger Abwehr und 
bündiger Zurückweisung dieses abendländischen Satzes mit ausdrlick- 
licher Bezugnahme auf die Behauptungen des gerade anwesenden Ver- 
treters der römischen Lehre, der, wie Nikolaos sagt, mit seinem Wagnis 
eines Zusatzes zur Gotteslehre sich gegen unseren einigen Herm und 
Meister Christus überhebe (ὡς ἤρα δευτέρου νῦν ἐκ δυσμῶν φανέντος 
een σδυκρεστέρου τε καὶ ἀχριβεστέρου τῆς θεότητος ἐξηγητοῦ 
παρὰ τὸν ἔνα καὶ πρῶτον καὶ μύνον ἡμῶν κωθηγητὴν καὶ διδάσκαλον 
Χριστόν). Nikolnos sieht in jener Lehre eine Erneuerung der Behaup- 
tungen des Areios, Eunomios und Makedonios (5.26), einen abermaligen 
Versuch der Vermischung sowohl wie der Auseinanderzerrung der un- 
trennbaren und unvermischbaren Dreieinigkeit. Aus diesen Gründen 
lehnt er die Neuerung ab. — Er hätte hier seine Brörterungen schlielsen 
können, aber trotz des Paulus Malmung (Tit. 3, 10), einen ketzerischen 
Menschen, wenn er einmal und abermal ermalnt ist, zu meiden, will 
er lieber des Hermm Anweisung befolgen (Matth. 18, 15—17) und einen 
dritten Versuch der Zurechtweisung folgen lassen. Wir lesen nun eine 
sorgfältige, durch die Einwände des Gegners "bestimmte Auswahl von 
Johanneischen Stellen. Ihre Erklärung schlielst er wirkungsvoll mit 
den Worten (8. 81}: αὔτη ἢ θεολογία τοῦ πνεύματοβ, ἣν ὁ κύριος 
παρέδωκε' ταύτην στέργε, ταύτης ἀντέχου, ταύτην wor φύλασδε τὴν 
καλὴν παρακαταθήκην" Παῦλός σοι μετὰ τοῦ Adyov διακελεύεται, 
μὴ φυλάσσοντι δέ, ἀλλ᾽ ἢ προστιθϑέντι ἢ ἀφαιροῦντι ὁ αὐτὸς ἀπύστολος 
μετὰ τοῦ αὐτοῦ πνεύματος ἐπάγει τὴν ψῆφον «κεἴ τιρ, λέγων, EÜLLPPE- 
λίξεται ὑμῖν παρ᾽ ὃ παρελάβετε, ἀνάϑεμα ἔστω". τί δὲ παρελέίβομεν:; 
ἢ ndvrog, ὃ καὶ παρέδωκεν 6 ἀπόστολορ' παρέδωκε δέ, ὃ καὶ αὐτὺς 
παρὰ τοῦ κυρίου παρέλαβε. τοῦτο δὲ περὶ τοῦ πνεύματορ. τοῦ ἁγίου 
παρέλαβεν, ὅτι καὶ παράκλητος ἤλλορ ἐστὶ παρὰ τὸν υἱόν, καὶ πνεῦμα 
τῆς ἀληθείαρ, καὶ παρὰ τοῦ πατρὺρ ἐκπορεύεται, καὶ καταπέμπεται τοῖξ 
ἀξίοις τῆς αὐτοῦ μετοχῆρ παρὰ τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ" καὶ μαρτυρεῖ 
περὶ τοῦ υἱοῦ κωθὰ καὶ ὁ πατὴρ ὡς ἐδσύτιεμον'" καὶ müs διδιίέσκει τα 
δεύτητος τὴν. ἀλήθειαν, ἣν καὶ 6 υἱὸς ἐξηγήσατο. In rednerisch äulserst 
eindringlicher Weise führt Nikolaos darauf seine Zeugen vor: Matthäus, 
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Markus, Lukas (8. 32/38), Petrus, Jakobus, Johannes (Briefe), Judas 
(5. 34/55), die Synode von Nikäa (BP. 3b— 57), von Konstantinopel 
(8. 37), die großen Vorkämpfer der Rechtgläubigkeit (ol τῆς ὀρϑο- 
δοξίας μεγάλοι πρόβολοι) Athanasios, Basileios, die drei”) Gregorios, 
Chrysostomos, Männer, sagt Nikolaos (8. 37), „deren Gemeinschaft alle 
Bischöfe eures Rom gem gesucht haben" (ὧν τὴν κοινωνέαν πάντες 
ol τῆς καθ ὑμᾶς Ῥώμης ἡσπόσαντο πρύεδροι). Auch die Synoden von 
Ephesos und Chalkedon zeugen ihm gegen die neue Lehre des alten 
Rom. Mit dem innigen Wunsche, den Gegner durch so viele und so 
glaubwürdige Führer des Glaubens überzeugt zu haben, schliefst die 
Schrift (8. 38), die gegenteilige Erfahrung wiirde Nikolaos, wenn auch 
mit tiefstem Schmerzes {μετ᾿ ὀδύνης μὲν ὅση οὐκ ἔστων εἰπεῖν), zur 
Trennung nötigen, um nicht selbst von Gott und göttlichen Dingen 
retrennt zu werden. 

Zeitlich hier einzuschalten wäre noch eine kleinere Schrift. In 
das Jahr 1041 gehört nämlich die Lebensbeschreibung des Wun- 
lerthäters Meletios (1035—1105), welche Nikolaos 36 Jahre nach 
dem Tode desselben verfalste, Nach Demetrakopulos ist sie in der 
Moskauer Synodalbibliothek God. 160 vorhanden mit der Aufschrift 
Biog τοῦ ὑσίνυ. ΜΙελετίου τοῦ ἐν τῷ ὄρει τῇς ἰνουπύλεως donjgerrog 
(17T). Jedenfalle aus dieser Handachrift hat die russische Palästinn- 
gesellschaft das Leben des Heiligen zusammen mit der ihm von seinem 
Keitgenossen Theodoros Prodromos gehaltenen Leichenrede 1585 heraus- 
gegeben. Daneben ist noch eine dritte neugriechisch bearbeitete vor- 
handen. Keine derselben bat mir vorgelegen; aber ich will es Grego- 
rovius, der in semer „Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter“ I 
S. 183 —198 tiber Meletios handelt, gern glauben, wenn er alle drei 
Lebensbeschreihungen für „Machwerke voll erbärmlicher Nichtigkeiten“ 
erklärt. Auf den Inhalt dieser Schrift daher weiter einzugehen, liegt 
kein Grund vor. Die Stärke des methonensischen Bischofs liegt zum 
Glück auf einem anderen Gebiete. 

Wir haben bisher einige hervorragende Schriften des Nikolaos von 
Methone kennen gelernt, die sicher nicht während der Regierungszeit 

1} Wenn hier nicht verschentlich drei statt zwei geschrieben ist, so ist im 
Bunde der Leiden kappadokischen Gregorios der dritte Gregorios von Neocäsuren 
(Thaumaturgos), und ın Betracht käme dann die diesem fülschlich heigelegte 
Κατὰ neoos πίστες (les Apollinarioa von Laodieea mit ihren trefflichen trinita- 
rischen Aussagen und ihrer Lehre vom heiligen Geist, Vgl. meinen „Apollinarios 
vom Laodiers" in Ö, von Gehhardts und A. Harneclks „Texten und Untersuchungen“ 
VII 34 und (die Ausgube der Kork μέρος πίσεις im Anhang „Apollinarii Laodieeni 
gnae supersunt dogmatica", 5. 360-880, besondere im 8, Abschnitt, 8, 372, 30 Ἐξ, 
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les Kaisers Manuel Komnenos (1143—1180) geschrieben sind. Gleich- 
wohl bleibt der Satz zu Recht bestehen, dafs Nikolaos' bedeutendste 
Thätigkeit unter die Regierung dieses Kaisers fällt. Freilich sind viele 
der uns überlieferten Schriften derartig, dals Nikolaos, der, wie wir 
wissen, ein sehr hohes Alter erreichte, sie zu jeder Zeit seiner bischöf- 
lichen Amtsführung geschrieben haben kann. Dahin gehören, um nicht 
Veröffentlichtes zuerst zu nennen, eine Schrift, die in der Moskauer 
Synodalbibliothek handschriftlich vorhanden, nach Demetrakopulos' An- 
gabe ohne Überschrift ist (16) und mit den Worten beginnt: Alyud- 
λῶτοι παρ᾽ αἰχμαλώτῳ, und ein dreigeteiltes, von Demetrakopulos ver- 
öffentlichtes Werk, das folgende Aufschrift trägt (11): Πρὸς τὸν &gw- 
τήσωνταοι, εἰ ἔστιν ὕρος fung καὶ θανώτοιν" καὶ mög, τούτου δοθέντος, 
οὐκ ἂν εἴη κακῶν αἴτιος ὁ ϑεύς (Bibl. ewel. 5. 219—235). Daran 
schliefst sich (12): Περὶ τοῦ αὐτοῦ Adypog δεύτεροθ, ἐκ τῶν γραφικῶν 
μαρτυριῶν τὰ αὐτὰ συνάγων καὶ τὸν τῆς ἀοριστέαβ πρεσβευτὴν ἐλέγχων 
καὶ καλῶς τινὰς αὐτῶν ἐκλαμβάνοντα καὶ τὰρ ἐντεῦθεν φυομέναρ 
ἀπορίας λύων (Bihl. ecel. 5, 235—258) und (13) Περὶ τοῦ αὐτοῦ 
λόγος τρίτος, τὴν ἀτοπίαν ἐλέγχων τῆς κατὰ τὴν ἀοριστέαν ὑποθέσεως 
διὰ τῆς εἰς ἀδύνατον ἀπαγωγῆς (Bibl eccL 5. 258 -- ἢ. Wenn 
Demetrakopulos zu der ersteren Schrift bemerkt: Ἐν τῷ λύγῳ 
τούτῳ λέγει 6 Νικόλαος τῷ ἐρωτήσαντι" „Kal τότε μὲν ἐξ ὑπογυίου 
τὴν ἐμὴν γνώμην εὐθὺς ἐξεκάλυψα", Ταῦτα δὲ τὰ ἐξ ὑπογυίου γραφέντα 
ἴσως κεῖνταί που λανθένοντα — so scheint er mir zu irren. Nikolaos 
hat dem treffliehen und edlen Manne, an den die Schrift gerichtet ist, 
— wir werilen an einen besonders tüchtigen kaiserlichen Beamten zu 
denken haben; πρᾶξαί re ὑτιοῦν δεξεώτατος εἶ καὶ βουλεύσασθαι συνε- 
κτώτατος, εἰπεῖν τε δεινότατος, ὁμιλῆσαί τε yagıeetarog, heilst es von 
ihm im Eingange 8. 219 — seine Ansicht über die von ilım aureregte 
Frage zuerst mündlich aus dem Stegreif dargelegt und ilım eine aus- 
führlichere schriftliche Erörterung der Frage versprochen. Das geht 
aus seinen Worten deutlich hervor (8. 220): ἐγὰ 63 ἀσπασίως οὕτω 
καὶ ἡδέως δεξάμενος τὴν ἐρώτησιν, καὶ τότε μὲν ἐξ ὑπογυίου τὴν ἐμὴν 
γνώμην εὐθὺς ἐξεκέλυψα, ὑποσχύμενορ δὲ καὶ τελειύτερόν σοι τὸν περὶ 
τοῦ ξητήματορ λόγον διακριβώσασθαι, ταύτην νῦν ἥκω πληρῶν ὧξ 
οἷός τέ εἰμι τὴν ὑπύσχεσιν, τῷ πάντα δρίξοντι καὶ περαίνοντι λύγῳ 
τεϑαρρηκώς. Das Werk selbst ist ein vorwiegend philosophisches (vgl. 
u. a. das übersichtliche κεφάλαιον τῶν εἰρημένων ἁπάντων 3. 264) und 
nimmt nur in beschränktem Mafse — ἃ. h. im zweiten Teile — auf 
Sehriftzeugnisse Bezug, die überdies fast ausschließlich dem Alten 
Testamente entnommen sind. Nikolaos’ Vertrautheit mit den Kuust- 
ausdrücken der philosophischen Sprache, hier insbesondere des Aristo- 
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teles (z. B. 8.221 u. a. a. Ὁ.) tritt in dieser Schrift, deren theologischer 
Gehalt geringer erscheint als in anderen, überall deutlich zu Tage, auch 
finden wir hier gleichfulls wiederholte Berufungen auf Nikolaos’ Lieb- 
lingsführer auf den Pfuden des tieferen beschaulichen Denkens, Diony- 
sios (8. 228, 285, 236), auch auf Basileios ($. 242). Bo mögen diese 
zeitlich nicht; bestimmbaren Schriften nur im Vorübergehen erwähnt sein. 

Im Jahre 1143 war mit Manuel Komnenos ein Kaiser auf den 
Thron gekommen, dessen hervorragende Bedeutung und Begabung auf 
den, verschiedensten Gebieten die Zeitgenossen rückhaltlos anerkannt, 
ia vielfach mit überschwenglicher Begeisterung gepriesen haben. In 
allem überragte er seine Vorgänger um ein Beträchtliches, ganz beson- 
ders auch in seinem theologischen Wissen und seinen theologischen 
Liebhabereien, Aber gerwle diese Seite seines Wesens und seiner 
Thätirkeit hat, wie zugleich das Verhalten aller jener anderen der 
Theologie beflissenen byzantinischen Kaiser, von seiten des unbelingt 
rechtgläubigen Niketas Chonintes eine scharfe Beurteilung erfahren. 
Er wirft, durch Manuels gewaltthätiges Eingreifen in kirchliche Dinge 
veranlalst (De Manuele Comn. VII 5 5. 274), den Kaisern nieht bloß 
schrankenlose Willkür und Milsbrauch des Staatsrermögens vor, sondern 
vor allem die Sucht, allein für weise, götter- und heroengleich an Ge- 
stalt und Stärke gehalten zu werden, und den bis zur Ungerechtigkeit 
überapannten Anspruch, wie einst Salomo für gottgelehrt, für unfehl- 
bare Lehrer in menschlichen und göttliehen Dingen, sowie für alleinige 
Seluedsriehter in Glaubenssachen gehalten zu werden. Wo es ilıre 
Pilicht gewesen wäre, das Treiben der ungestümen und freehen Geister, 
welche die Kirche mit Neuerungen heimsuchten, weise einzudämmen 
und zu hemmen oder dies Geschäft den berufsmälsigen Theologen 
zu überlassen, haben sie sich nicht zu bescheiden gewulst, sondern sind 
zugleich als Urheber und Schiedsrichter über neue Glaubenssätze aufge- 
treten und haben oftmals den ernsten wissenschaftlichen Widerspruch 
mit Gewalt beseitigt, 

In die Zeit des theologischen Kaisers Manuel fallen nun Ereig- 
nisse, von denen man von vornlıerem annehmen kann, daß ein theo- 
logisch und philosophisch so bedeutender Bischof wie Nikolaos zu ihnen 
irgendwie werde Stelmg genommen haben. Von den beiden Haupt- 
gewährsmännern für die Geschichte Kaiser Manuels, Kinnamos und 
Niketos, werden die hier in Betracht kommenden kirchlichen Ereignisse 
natürlich erwähnt; wir würden aber bei der Menge gerade kirchlicher 
Vorgänge, weiche sie berichten, immerhin noch in Verlegenheit sein, 
mit Bezug auf welche etwa wir an die Prüfung der Schriften des 
Nikolaos gehen sollten. Dieser Unsicherheit enthebt uns in höchst 
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erwünschter Weise Eustathios von Thessalonike, der in seiner 


‚Gedächtnisrede auf Kaiser Manuel (a. a, Ὁ, 8. 1096 #.) die zu dessen 


Zeit vorgefallenen theologischen Verhandlungen, in welche der Kaiser 


. persönlieli eingriff, ansehaulich und in zeitlicher Aufeinanderfolge schil- 


dert. Drei solcher Gelegenheiten erwähnt er: 1) Manuels Ein- 
schreiten gegen den Wortführer der Bogomilen (Kap. 36); 
2) seine Bekämpfung des Soterichos Panteugenos (Kap. 37) 
und 3) die Synode vom Jahre 1166 gegen Demetrios von 
Lampe (Kap. 58). Dals letzteres Ereignis für die Geschichte des 
Lebens und der Schriften des Nikolaos nieht mehr in Betracht kommt, 
ist oben bereits gezeigt worden. Um so wichtiger und bedeutungs- 
voller sind dagegen die beiden erstgenannten. 

Im 36. Kapitel seiner Rede erwähnt Eustathios Kaiser Manuels 
Einschreiten gegen den Wortführer der Bognmilen. Er be- 
handelt diesen ganzen Gegenstand mit unverkennbarer Leidenschaftlich- 
keit und hebt hier gerade des Kaisers Verdienst um die Beseitigung 
der Geführ für den Glauben, des λύκος ἑῷος, des καπὸν ’dsovgıor, wie 
er es nennt, begeistert hervor. Jener ἀλλύτριύς τὰς ὦνήρ, welcher, 
σοφὸς μὲν τὰ Euurod, τὰ δὲ ἡμέτερα ὡς ἐν μέθης λόγῳ παραλαλῶν, 
κυνηδὸν κατὰ τῶν δειοτάτων ὑλάκτησεν, εἴτε καὶ ὧς ἵππος ἐξελώκτισε, 
φριμασσόμενος κατὰ τοῦ κυρίου αὐτοῦ, ὧν οὐδὲ ἐπέγνω, ist der da- 
malige Wortführer der Bogomilen, der Mönch Nephon, welcher schon 
zur Zeit des Patriarchen Michael mit ketzerischen Lehren hervorgetreten 
war, infolge deren er durch Synodalbeschlüsse im Jahre 1144 und 1145 
von Michael zu Kerkerhaft verurteilt worden war. Nach dem Tode des 
Patriarchen wieder frei, verstand er es, mit dessen Nachfolger Kosmas 
sogar in ein überaus freundschaftliches Verhältnis zu gelangen. Er 
wagte jetzt freier hervorzutreten und gab durch seine Lehren, die er, 
den Gott der Hebrüer verwerfend, in öffentlichen Versammlungen auf 
Straßsen und Plätzen vortrug, allgemeines Argernis. Kosmas bezeich- 
nste die Synodalbeschlüsse wider ihn als ungerecht und blieb trotz 
mannigfacher Warnungen Wohlneinender dem Nephon, dessen Tugend 
er hochschätzte, in treuer Freundschaft zugethan.”) Nach Byzanz heim- 
rekcehrt, berief der Kaiser im Februar 1147 eime Synode, die er selbst 
leitete und wobei er persönlich mit Nephon verhandelte. Hier ist 
Eustathios’ Darstellung besonders anschaulich, sie ergänzt in wirksamer 
Weise den kürzeren Bericht des Kinnamos. Ὁ δὲ βασιλεὺς — βαρ 
Bustathios — ταχὺ ἐπελθών (οὐ γὰρ ἣν ἐκείνου, τοῖς τοιούτοις 
ἐπινυστάξειν), καὶ καταγνοὺς καὶ προβληματιαύμενος ἑαυτῷ τὰ τὴν 


1) Kinnamos II 10, 5. 64; Niketas im Man, Eomn. II 3, 8. 106 #. 
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βαρβαρικὴν ἐρεσχελίαν zerasıydanven, εἶτα καὶ τοῖρ βουλομένοις ἐκδέ- 
δωκεν εἰς ἀντέρρησιν, στρατηγὸς ἀγωθός τε καὶ ἱερός, στρατιώταις ἱκανῶς 
καὶ αὐτοῖς ταῖς τοιαύταις μάέχαις ἐνησκημένοι. Καὶ πέντε μὲν κατε- 
τοξόξοντο τοῦ θηρίου ἐπιτυχῶς, ἐν δὲ τοῖς καὶ ὁ εὐρυφαρέτρας, καὶ 
πολλοὺς πλουτῶν τοὺς κατὼ λόγον πτερύεντας βασιλεύς" wel τοῖρ μὲν 
los οὐ κατὰ καρδίας 6 Aa ἐβάλλετο, αὐτὸς δ᾽ ἀλλὰ τυγχένει μέθης 
αὐτῆς. Kosmas lies nieht von Nephen und wurde deshalb, als bogo- 
milischer Ketzerei verdächtig — nach Niketas scheinen noch andere 
Bewegertinde mitgewirkt zu haben —, seines Amtes entsetzt und vom 
Kaiser der vorher genannte Nikolaos Muzalon zum Patriarchen ge- 
macht, der eine Zeitlang Erzbischof von Cypern gewesen war, selwie- 
rirrer Verhältnisse halber aber sein Bistum verlassen hatte und jetzt in 
einem Kloster zu Konstantinopel lebte. Wie groß in der Hauptstadt 
die Erregung über diese Wahl war, welche man als eine gesetzwidrige 
ansalı, da der Gewählte mit dem Aufgeben der ihm erstmalig zuge- 
wiesenen Kirche auch des Priestertums verlustig gegangen sei, erfahren 
wir aus Kinnamos (Il 18 8. 33). Auf eben diese Vorgänge bezieht 
sich nun Nikolaos’ von Methone umfangreiche, an Kaiser Manuel 
sserichtete Schrift (14) Περὶ τῆς ἐπὶ τῇ καταστάσει τοῦ mergeepyon 
ἀντιλογέκ καὶ περὶ ἱεραρχίας [Β11}]. eeel. 8. 906 --- 9ῃ 9), Eustathios’ 
Darstellung betreifs des Vorgehens Mannels gegen Nephon findet hier 
hei Nikoluos volle Bestätigung, wenn derselbe im Eingange sich vor 
den großsen Thaten seines kaiserlichen Herrn bewundernd verneigend, 
diesem in einer schwungvollen Periode das Lob spendet: s14& τὰ μὲν 
σὲ μεμπλοιργήματα καὶ ὦνδραγαϊήματα Üde τε zer’ εἰρήνην καὶ öde 
κατὰ πολέμους οὐ τούτους δὴ μόνον τοὺς πᾶσι προδήλους καὶ αἰσθη- 
τούς, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τοὺς λανθάνοντας καὶ πάνυ ὑλίγοις τῶν περὶ σέ, 
τοῖς οἰκειοτάτοις δηλονότι, γρωριξομένουδ, ὑποῖον καὶ ὃ πρὸ μικροῦ 
κατὰ τῆς ἀντιθϑέου [αἱρέσεω:}) τῶν Βογομίλων ἀνέδτησας 
τρύπαιον, εὐτέγνως τοὺς προμάχους ταύτης ἑλών, καὶ τῷ παρ᾽ αὐτῶν 
σεβομένῳ καὶ τὴν κακίων ἰσχυρῷ δαίμονι μετὰ δυνέμεως ἐπιστρατεύσας 
ἰσχυροτέρας καὶ οὕτως αὐτοῦ διαρπάσαρ τὰ ὅπλα, τὰ σκεύη, τὰ προτώ- 
Asıe τῆς αἱρέσεως, εἰς ἕτερον ἀναβεβλήσθω πιιρόν, ἰδίου Adyov καὶ 
μακροτέρου πολλῷ ἢ κατὰ τὸν παρόντα δεόμενα, οὐχ ὥστε ἀξίως εὐφη- 
entire (5. 5601). Die Schrift fällt demnach in den Frühling des 
Jahres 1147. 

Höchst wahrscheinlich gehört in eben diese Zeit. des Nikolaos in 
dem Auctar. Biblioth. Ducacanım (Paris 1624 8, 272— 276) gedruckt 
vorliegende kleine Streitschrift (1) Πρὺς τοὺς διστάξοντας καὶ 
λέγοντας, ὕτι 6 lsgovgrodpevog ἄρτος καὶ olvos οὐκ ἔστι 
σῶμα καὶ αἷμα τοῦ κυρίον ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. In jenen 
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Jahren war es gerade, dafs infolge des Auftretens und der Verurteilung 
Nephons durch Michael die Gefahr der Verbreitung bogomilischer Irr- 
tüimer die rechtgläubige Kirche wieder einmal zu beunruhigen anfing. 
Denn dafs die Bogomilen Leib und Blut des Heilandes verachteten, er- 
fahren wir durch Anna Komnena‘), welche uns die Lehren der Sekte 
und das hinterlistige und grausame Verfahren ihres Vaters Alexios 
gegen das Haupt derselben, den Mönch Basileios, ausführlich schildert. ἢ 
Zweck der Schrift des Nikolaos ist der Beweis, dafs der wahre Leih 
und das wahre Blut Christi im geweihten Brot und Wein des heiligen 
Mahles gegenwärtig seien. Nikolaos lehrt — ich gebe den Inhalt der 
Schrift kurz nach Ullmann (a. a. Ὁ, 8. 742) — aufs bestimmteste eine 
Verwandlung des Brotes und Weines in Leib und Blut Christi und 
bedient sich dafür der Ausdrücke μεταβάλλεσθαι und μεταβολή.) Zum 
Beweis für das Dogma beruft er sich auf Stellen aus den Evangelien 
und den Briefen an die Korinther, besonders aber, wie auch die abend- 
ländischen Theologen, auf die schöpferische, unbeschränkte, wunder- 
wirkende Allmacht Gottes und auf die ganze Reihe ebenso eheimnis- 
voller und wunderbarer Erscheinwngen im Leben Jesu. Die Ursache, 
warum trotz der Verwandlung die äufsere Gestalt von Brot und Wein 
im Abendmahl bleibe, setzt er wie die Scholastiker in eine Herablassung 
Gottes zur menschlichen Schwachheit, damit nieht durch den Anblick 
des wirklichen Fleisches und Blutes, der schreekbare Mensch vom Ge- 
nußs des Sakraments abgehalten werde.) Der eigentliche Zweck des 
Abendmahles aber oder des Genusses von Fleisch und Blut ist nach 
der Überzeugung des Nikolaos die Teilnahme an Christus {μετουσία 
Χριστοῦ. und an dem dureh Christus erworbenen ewigen Leben. „Leib 
und Blut Christi“, sagt er S. 275, „ist das, was durch dieses Sakrament 
hervorgebracht wird; der Zweck des Sakraments ist die Teilnahme an 


1) Anna Komnens in der „Alexias“ (ree. A, Reifferscheid. Leipzig, B. ἢ, 
Teubner 1884) XV 8, 5, 207; waere δὲ ζητῶ τε παὶ ἄρρητα ἐπισυνεῖοεν ὦ δεοπληγὴς 
ἐκεῖνος deng καὶ οὐδενῶρ ἐφείσατο δευμισοῖα δόγματος, ἀλλὰ παὶ τὴν ἐρεολογίαν 
ἡμῶν παρεβλέιατι vol παῖς werde, οἴμοι, τοῖς ἱεροῖς wenig Öeuorne ὠνόμακε παὶ 
τὸ reloduror map ἡμῖν σῶμα παὶ αἷμα τὸῦ σπεριώπου καὶ ἀργεερέως καὶ ἐρύματος παρὰ 
ημελην ἔθετο el ἐλογέσατω, — Euthymii Zygadeni narratio de Bogomilis ed, 
(Grieseler (Göttingen 1841), Kap. XVII 8. 26—#7. 

2) Anna Komnena A. a. ὦ, und Euthymios Zygad. a. a. 0.3.6, 

3) A... 0, 5. 874: ὁ τὸν ἄρτον εἰς τὸ αὐτοῦ σῶμα μεταβάλλεσθαι προῦ- 
τεταχώς, τί σπεώλεν ξητεῖς αἰτέρν καὶ τάξιν ρύσεως τῆς τοῦ ἄρτοι μετα βυλῆς εἰς 
τὸ τοῦ ἀριστοῦ σῶμ καὶ τοῦ ὕδατος καὶ olvon sic αἴμι, 

4) A, a. 0, 8.274: ὁϑεύς, pilendgonöreros dr, οἰκονομικῶς τοῦτο ἐποΐηπε, τῇ 
ἀνθρωπίνῃ Eofeveig συγκαταβαίνων, Fra μὴ droorgegerrar ol πολλοὶ τὸν ἀμραβῶνεε 
τῆς alorior ξωῆς καὶ δωσχεραίνωσι, σάρκα παὶ αἷμα βλέποντες, 
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Christo und das ewige Leben; dies ist aber dasselbe, ale wenn man 
sagte: die Vergöttlichung der Teilnehmenden (τῶν μετεχόντων ἐκθέω- 
ug)... Was ist das Brot? Offenbar der Leib Christi, Was aber 
werden die, welche daran teilnehmen? Offenbar auch der Leib Christi. 
Indem wir am Leib Christi teilnehmen, werden wir auch Leib Christi. 
Denn da unser ganzes Fleisch durch die Sünde verdorben ist, bedurften 
wir eines neuen Fleisches.“ 

Doch kommen wir auf die weit wichtigere und theologisch be- 
deutendere Schrift (14) Περὶ τῆς ἐπὶ τῇ καταστάσει τοῦ πατρι- 
ἔρχου ἀντιλογίας καὶ περὶ legegylag zurück, welche, wie soeben 
erwähnt, an Kaiser Manuel gerichtet ist. Sünde und Wortstreit herrscht 
in Byzanz, so hebt Nikolaos an, wie ein Alp liegt beides auf der 
Stadt, jetzt gerade, wo der Kaiser eben erst die bogomilische Ketzerei 
siegreich niedergeworfen. Es ist ein schöner vaterländischer und zu- 
gleich christlicher Zug an dem Wesen des Bischofs von Methone, wenn 
wir ihn, durehdrungen von dem Bewufstsein der Zusammengehörigkeit 
aller Glieder eines Leibes, den Vorwurf der Sünde, jenen Schlag, der 
die Gesamtheit des byzantinischen Volkes um ihres sindigen Ver- 
haltens in einer die Gemüter erregenden Angelegenheit willen trifft, 
ganz besonders tief empfinden sehen. Auch er weils sich nieht frei 
von Schuld; ἰδιοῦμαι γὰρ — sagt er (3. 268) — τὸ κοινύν, ὅτε καὶ 
ἐμόν. Nur der Kaiser, einige Männer seiner Umgebung und wenige 
kirchlich treu Gesinnte bestehen allein den Kampf, alle anderen findet 
Nikolaos (8. 260) gegen die Krankheit gleichgültig, den Neuerungen 
wie einem Wettrennen milsig zuschauend. Das gehässige Verhalten 
der Bevölkerung gegen den neuen Patriarchen (S. 270) ist es, was 
Nikolaos unerträgliche Schmerzen bereitet. Sie würdig zu schildern 
sielt er — der sich hier mit starker Übertreibung einen ἔμουσος und 
βραδύγλωσσος nennt (5. 272) — sich völlig außer stande. Wer anders 
ist schuld an dem Unglück — lälst Nikolaos einen aufsässigen Gegner 
vorwurfsvoll seine Stimme erheben — als der Stein des Anstofses, 
nach dessen Beseitigung der Weg wieder eben sein würde? — Und 
nun wird die Verhandlung mit dem Gegner durch Rede und Gegen- 
rede höchst lebendig gestaltet. Warum klagst du über Argernis, fragt 
Nikolaos, und worin besteht überhaupt das Argemis? — Ich sehe dich, 
lautet die gewissermalsen unmittelbar an den Patriarchen gerichtete 
Antwort (85. 274), wie du nach der Ablehnung des eigenen Bischof 
stuhles und der Ableruns der priesterlichen Würde einen fremden 
Stuhl bestiegen hast und als Niehtpriester priesterliehe Handlıngen 
verriehtest. — Ein Römer, erwidert Nikolaos (8. 275), muls die Gesetze 
kennen, so auch ein Priester die heiligen Kanones; die Patriarchenwahl 
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aber verstölst nieht gegen das Gesetz, Briderliche Erwägung geziemt 
der Untersuchung. Ist nicht das Argernis dies, dafs der Patriarch 
Cypern ausgeschlagen und das dortige Amt niedergelegt und jetzt 
Konstantinopel innehat (3. 287)? Nikolaos deutet die Gründe jenes 
Schrittes an, wenn er von freiwilligem Verzicht, von Zwang infolge 
feindlichen Angriffs oder Tötung der Ortsangehörigen redet; aber er 
erhebt sich nunmehr zu dem Satze: Der Hierarch, welchen Dionysios 
den göttlichen Hierarchen und Boten des allmächtigen Herın net, 
ist nicht an den Ort gebunden (8. 279). Daher sagt Nikolaos (8. 280): 
Nicht das Priestertum, sondern den Bischofssitz hat jener ausgeschlagen. 
Nach des Gegners Einwand, der Patriarch habe mit Ablehnung des 
Sitzes und der Leitung der Kirche aueh das Priestertum abgelehnt, 
warnt Nikolaos vor dem Trugschluls von dem Teil auf das Ganze. 
Die gegenwärtige Kirche darf nicht für die allgemeine Kirche gehalten 
und das Priestertum nicht nach den Teilkirchen gesondert werden. 
Daraus ergiebt sich für Nikolaos die wichtige Folgerung (8. 280): 
Ὁ roivur τινὸς τῶν xerd μέρος ἐκκλησίας προστασίαν παραιτησόμενος 
καὶ τῆσδε τῆς ἐκκλησίας. οὕτω πῶς χωρισθεὶς οὐ πέντως καὶ πέσης 
ταὐτὸν δ᾽ εἰπεῖν τῆς καθύλου καὶ μιᾶς ἐκκλησίας ἐξώρισεν, ἢ οὐκέτ᾽ 
ἂν οὐδ᾽ ἐν Χριστιωνοῖς. τάττοιτυ. Das ist eine gesunde Anschauung, 
von der ich freilich nicht anzugeben weils, ob sie von Nikolaos’ theo- 
logischen Zeitgenossen geteilt worden ist und auch später noch in 
Geltung gestanden hat. Demetrakopulos wenigstens urteilt von der 
vorliegenden Schrift des Nikolaos (in der oben genannten Ausgabe 
vom Jahre 1865, Πρύλογορ, 8. 8"): Blog ἀντίχειταιε τοῖς ἔναγχος ὑπὺ 
τῆς ἐκιλησίας τῆρ Ελλάδος περὶ τοῦ ἀμετωθέτου τῶν ἐπισκύπων 
θεσμοθετηθεῖσιν. — Indem Nikolaos an die eben mitgeteilten Worte 
den Satz: knüpft: Die eine Kirche ist zeitlich, örtlich und sonst be- 
dingt und gesondert, die andere ist mit dem Hierarchen überall, 
immer, an jedem Orte, unkörperlich, grenzenlos (5. 281), — erweitert 
sich seine Schrift zu einer Untersuchung über das Wesen der Kirche 
und des Priestertums, und hier gerade sehen wir Nikolaos mehr 
noeh als anderswo durch die Anschauungen und Gedanken des Dio- 
nysios geleitet und bestimmt. Jene wesenhafte, m aller örtlichen 
und zeitlichen Verschiedenheit dieselbe verbleibende Einheit des Prie- 
stertums betont Nikolaos so stark, dafs er dem Gegner Tukenntnis 
des wichtigsten Stückes der Heilsordnung vorwirft (5. 282). Die 
Kirche würde, vom Priestertum gesondert, fürwahr nicht, Kirche heifsen. 
Sie kanıı nichts wirken von dem, was sie mit demselben wirkte 
und dessentwegen sie Kirche war und genannt wurde, nicht Rei- 
wigung (#ddegam), nicht Erleuchtung (porisuör), nicht Volleulung 
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(τελείωσιν). ἢ Die Kirche bedarf notwendig des Priestertums, wenn 
anders sie Kirche bleiben will (8. 283). — Zur Reehtfertigung des gegen- 
wärtigen Falles beruft sich Nikolaos auf Vorgänge der Synoden von 
Ephesos (431) und Konstantinopel (879). Gerade der von der letzteren 
Synode angezogene Kanon zeigt, wie Nikolaos ausführt, den Unterschieil 
zwischen Ablehnung und Absetzung. — Nun fehlt leider in der Handschrift 
ein Blatt, so dafs der Gedankenzusammenhang hier unterbrochen wird. 
Im folgenden (8. 286) jedoch sehen wir Nikolaos wieder in der zuvor 
erwähnten dionysischen Unterscheidung sieh bewegen, sie anwendend 
auf die Klassen der Priester, die Erzbischöfe {τελειοῦντες), Bischöfe 
(gwrikovreg), Diakonen {κωθιαίροντερ). Ausdrücklich beruft er sich hier 
auf Dionysios: ὁρᾷρ πάντως, sagt er (3. 28T), εἴ γε καὶ τῷ θείῳ mp00- 
ἔχεις “ιονυσίῳ διεξοδικώτερον προβιβάξοντι τὸν προσέχοντα, Erperrı- 
κὠώτερόν τε καθείπερ-δωιτύλῳ τῷ περὶ τούτων λύγῳ τὰ μυστικὰ ταῦτα 
διαδεικνύντε θεάματα. Die höchste Ordnung bilden ihm, ganz im 
Sinne des Diemysios, die Hierarchen; aber wichtig erscheint es ihm, 
jene dionysische Dreiteilung aus der Schrift zu rechtfertigen. Diesem 
Nachweis ist der folrende Abschnitt gewidnet (5. 283—290), den er 
mit den Worten schlielst: Τούτων οὕτως ἡμῖν ἀσφαλῶς Tetengr- 
μένων, ἀκόλουθόν ἐστι καὶ au" ἑξῆς τὴν ἱεραρχίαν ἀπὸ τῶν θείων 
ἀποστόλων εἰς τοὺρ lspdoyag δρᾶν μεταβαίνουσαν ὕλην, τελείων. ἐμέ- 
οιῦτον zu ἑαυτὴν καὶ ἀκίβδηλον, κληροῦσθαι δὲ τύπον ἄλλον ἔλλῳ 
τῶν ἱεραρχῶν διὰ τὴν εἰρημένην ἀνάγκην τῆς φύσεως. Bo ist das 
Priestertum trefflich begründet von den Aposteln her, gegliedert in die 
Ämter des Diekonen, Presbyters und Bischofs (8. 291). Die Kanones 
als kirchliche Gesetze, sugt Nikolaos, verbieten ganz etwas andres, als 
was dort in der Stadt geschehen. Ein Ärgernis hat nicht stattgefunden, 
niehte hindert deu Hierarchen, überall priesterlich (fegapyıös) zu 
wirken, mag er dureh einen Mithischof oder eine synodale Entscheidung 
in das Amt befördert sein. Bo ist die Einsetzung 168 Patriarchen keine 
Gesetzwidrigkeit, keine Neuerung, sondern eine der Gewohnheit, Je 
göttlichen Wort und den heiligen Kanones entsprechende, durch die An- 
wesenheit und Entscheidung der Synode wie durch die Stimme des Kaisers 
zustande gekommen (5. 292). Das hat uns die mystische Betrachtung 
des Priestertums gelehrt {τοῦτα ἡμᾶς ἦ wur τῶν ἱερῶν ἐδέδιαξεν 
ἐποπτεία). Mit einem schwungroll gefalsten Wunsehe für den Kaiser, den 


1} Diese bertikmte Dreiteilung der Thätigkeiten Gottes wie der kirchlichen 
Hierarchie ist elem die des Dionysios (De divin. nom. 4 &. 557. Hierarch, coel. 
8. 46). Bei Nikolaos Kabasilas finden wir dieselbe Abhängigkeit, Vgl. Guls, Die 
Mystik des Nikolaus Kabasilas (Greifswald 1849), 8, 41, 
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Waren die in diesem inhaltlich geschilderten, an Kaiser Manuel 
persönlich gerichteten Werke des Nikolaos berührten Verhältnisse ge- 
eignet, den Frieden im Inneren von Byzanz zu gefährden, so brachte 
dasselbe Jahr 1147 noch Ereignisse und Verwickelungen, die dem ge- 
samten Reiche weit gefährlicher als jener kirchliche Zwist werden 
konnten. In jene Zeit fällt die Schrift des Nikolaos (9) Πρὺς τὸν 
μέγαν δομέστικον ἐρωτήσαντα περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, πῶς 
λέγεται οὐσιωδῶς ἐπιδημῆσαι καὶ ἐνοικῆδαι τοῖς ἀποστόλοιο, καὶ εἰ 
οὕτως ἦν καὶ ἐν Χριστῷ, πῶς οὐχὶ καὶ αὐτοὶ Χριστοὶ λέγονται; ἢ εἰ 
μὴ οὕτως, τίς ἡ διαρορά: (Bibl. ecel. 5. 199—218.) Gerade in dieser 
Schrift findet sich, ähnlich wie in anderen des Nikolaos, ein wertvoller, 
gar nicht zu milsdeutender Hinweis auf das wichtigste geschichtliche 
Ereignis jenes Jahres, Κοσμικὸν ὃὲ — sart Nikolaoe 8. 200 — 
ὑπῆρχε τὸ ppörrispe καὶ πώντωαν πὸ προυργικίπατον, Omas ἂν τὸν ἐκ 
τῆς ἐφόδου τῶν ἑσπερίων πάντων ἐθνῶν ἐπηρτημένον ἦμῖν κίνδυνον 
παραγέγητε, ἐπέχοντες ἀναγκαίως τοῖς κατ᾿ ἐμὲ πᾶσιν, οὐ τῶν λύγων 
μόνον, ἀλλὰ καὶ τῆς ἄλλης ἐντυχίαα τὴν παρρησίαν. Und welches 
waren die weltlichen Sorgen, welche auf dem Groisdomestikos lasteten? 
Die Antwort liegt nahe. Er mulste im Verein mit dem Kaiser darauf 
bedacht sein, wie Nikolaos sich ausdrückt, die infolge des Heranzuges 
der gesamten Völker des Abendlandes drohende Gefahr abzuwenden, 
Gemeint sind die Gefahren, welehe dem oströmischen Reiche infolge 
des Durchzuges des Kreuzfahrerheeres unter Kaiser Konrad 1147 er- 
wuchsen, Gefahren, deren religiöse Seite Nikolaos anzudeuten scheint, 
wenn er davon redet, Jals seinen Zeitgenossen während der Anwesen- 
heit der Lateiner Vorsicht und Enthaltsamkeit in Rede und Auftreten 
höheren Örtes zur Pflicht gemacht war. Der Name jenes Grofslomestikos, 
der, wie die an ihn gerichtete Schrift des Nikolaos beweist, seinem 
für die Erörterung spitzfindiger Fragen der Glaubenslehre begeisterten 
Kaiser gleich, als ein echter Byzantiner au der Besprechung und Ver- 
handlung theologischer Fragen den lebhaftesten Anteil nahm, ist uns 
wohlbekannt, obwohl Nikolaos ihn wieht nemmnt, Es ist Johannes 
Axuchos, ein hochbedeutender Mann türkischer Abstammung, 1047 
bei der Einnahme und Befreiung der Stadt Nikäa in Bithynien von 
türkischer Herrschaft in grieehische Gefangenschaft gefallen, dann treuer 
Berater und Diener zweier Kaiser, insbesondere Manuels von seinen 
ersten öffentlichen Schritten an, ein Maun, dessen Thaten und grolse 
Verdienste in Krieg und Frieden von Kinnamos!) und Niketas”) 

1} Kinnamos II ἢ, 8, 47, 18; 51, 8; DI 6, 8, 108, 3. 

2) Niketas Chon, im Johannes Komm. 8, 8. 14, 4; 16, 4; 11, 8. 55, 18; 
62, 7; im Manmel Komm. 11, 8. 65, 1; ΤΠ ἃ, 8. 108, 14; ΠῚ ἃ, 5. 108, 4, 
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verzeichnet /imd gebührend gewürdigt werden. Er war es, der gerale 
im Jahre 1147, als Manuels Feldherr Kontostephanos zur Strafe für 
sein unwürdises Benehmen gegen den ehrwürdigen Patriarchen Kosmas 
beseitigt worden war, als dessen Nachfolger vom Kaiser mit dem Öber- 
befehl über die Flotte und der Leitung der schon drei Monate währenden 
Belagerng von Kerkyra betraut wurde. — Schon ein Blick auf die 
Aufschrift zeigt uns, dafs wir es hier mit emer Frage zu thun haben, 
die an Bedeutung an die bisher in den Schriften des methonensischen 
Bischofs angetroffenen nicht heranreicht, Auch wenn wir die zeitlich 
letzten in Betracht kommenden Schriften des Nikolaos auf ihren theo- 
logischen Gehalt ansehen, werden wir ein gleiches Urteil fällen müssen. 
Die theolorischen Fragen gehen ins Rleinliche, Spitzfindige und haben 
unverkennbare Ähnlichkeit mit den uns von den abendländischen Scho- 
lastikern her bekannten... Kaiser Mannmel erprobte gem in solehen 
Dingen die Schärfe seines Geistes und ließ das Licht seiner theologi- 
schen Gelehrsamkeit leuchten. Er ist auch hier wieder beteiligt. Er 
hat semem ehrwürdigen Freunde Nikolaos es anheimgestellt (5. 200), 
die rom Grolsdomestikus gestellte Frage zu beantworten, ob Jer Geist, 
wie Gregorios der Theologe sagt, wesenhaft den Aposteln innewohnte, 
so, wie er auch in Christus war, und warum sie dann nieht auch 
Christus heilen. Die ganze Schrift desselben kann man kurz und 
bündig als eine Erläuterung zu Gregorios von Nazianz bezeichnen. 
Nach einer treiflichen Schilderung der religiösen Stellmg des Groß- 
Jomestikus (3. 201) giebt Nikolaos, ganz im Geiste seines bewunderten 
Vorbildes Dionysios, — dem wir schon S. 201 in der für die wesens- 
gleiche Dreieinigkeit gewählten Bezeichnung ἢ aypeie ϑεύτης begernen, 
ὥς πού τιῷ ἔφη τῶν θευδσύςον — die alleeımeime Erklärung (3. 214). 
Kein Wesen vermag dis überwesenhafte Natur so wie sich selbst zu 
fassen, sondem der Geist giebt einem jeden, je nachdem er das Sein 
zu fassen und an ihn Anteil zu haben vermag. Und er erbringt aus 
der heiligen Schrift den Nachweis, dafs der Geist in den Aposteln ge- 
trennt und. gesondert vorhanden war, aber nicht ganz in jedem und 
ungetrennt und ungesondert, ja auch nicht unzertremnlich, sondern bis- 
weilen auch treunbar. Für letzteres zeugt ihm Paulus’ Auseimander- 
setzung mit Petrus in Antiochia, Markus Trennung von Paulus und 
dessen Zerwürfnis darob mit Barnabas. Nicht also in gleicher Weise 
und ebenso wohnte der Geist in Christus und in den Aposteln (8. 206). 
Nikolaos erweitert nunmehr die Untersuchung durch die Frage: Wenn 
ler Geist alles mit seinem Wesen erfüllt, nicht jetzt allein nach der 
Menschwerdung des Logos, sondern auch früher, wie führt der Theologe 
es als etwas Neues ein, wenn er sagt, der Geist wohne wesenhaft den 
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Aposteln inne, und zwar nicht ganz allgemein, sondern gewissermalsen 
in abgeschwächter Weise? Mit Hülfe der Unterscheidung des Aristo- 
teles (S. 208) zwischen dem καθύλου und κοινόν (ὡς ὁ καϑύλου ἄν- 
ϑρώπος καὶ ἡ ἀνθρωπύότηφ) und dem χυθέκαστον und dem ἄτομον (dig 
obrog ὁ ἄνθϑρωπορ, ὁ Πέτρος τυχὼν ἢ ὃ Παῦλος, ὃ καὶ πρώτην οὐσίων 
Agısroreing εἶναι. μάλιστα βούλεται.) erläutert er Gregorios Ausdruck 
οὐσιωδῶρ, indem er behauptet, die Bezeichnung Wesen (οὐσία) werde 
auch auf das Göttliche übertragen und ebenso auch dort das Gemein- 
same (zoswdv) und das Besondere {{διεκόν) betrachtet. Denn gemeinsam 
ist die Gottheit und der Gottesname, besonders {ἐδικύν) aber und 
gleichsam unteilbar (ἄτομον) wird eine jede der Personen der Drei- 
einigkeit ein Wesen für sich besonders genannt und ist es, Und so 
wird denn im folgenden (5. 209—218) in gründlicher philosophischer 
Weise die Lehre vom Geiste und die Stellung desselben innerhalb der 
Trinitätslehre behandelt und befestigt und die heilige Schritt in ihren 
hier besonders in Betracht kommenden Aussprüchen nieht minder 
gründlich erklärt und ausgelegt. 

Wir erimern uns an jene oben angeführte Stelle aus Bustathios, 
wo dieser die drei hauptsächlichsten Veranlassungen namhaft macht, 
die Kaiser Manuel zu theologisch-kirchliehem Eimschreiten veranlalsten, 
Die dritte und die erste haben wir betrachtet, es bleibt uns noch 
{16 zweite übrig, sein Verfahren gegen Soteriehos Panteugenos. 
Die durch diesen nach der Entscheidung der Synode ron 1156 zu er- 
neuter Verhandlung gestellte Streitfrage gab auch Nikolaos von Me- 
thone Veranlassung zu seinen, soweit wir es jetzt beurteilen köunen, 
letzten Schriften. 

Die Streitfrage, welche auf der Spmode 1156 verhandelt wurde, 
drehte sieh um die Deutung jenes in den Liturgien des Basileios und 
Chrysostomos befindlichen Satzes: Σὺ εἰ ὁ προσφέρων καὶ προσῳφερύ- 
μενος καὶ προσδεχόμενος. Die einen behaupteten, heilst es in den von 
Mai veröffentlichten Synodalverhandlungen'), das Opfer am Kreuz sei 
nur dem Vater und dem Geiste, nicht aber zugleich dem sieh opfernden 
Loros dargebracht; sonst sei man genötigt, innerhalb des einen Gottes- 
sohmes mit Nestorios zwei Personen anzunehmen. Die anderen wollten 
auch dem Sohne als dem einen, unteilbaren Teilhaber der heiligen 
Dreieinigkeit das Opfer dargebracht wissen, Für die letztere Ansicht 
erklärte sich die Synode. Während die Vertreter der verurteilten An- 
sicht diese zwar nicht aufgaben, sondern sie im stillen mündlich weiter 
verbreiteten, wagte es der zum Patriarchen von Antiochis erwählte 

1) Mai, Spieilegium Romanum X (Rom 1844) 8. 1—9%, 

Byzant. Zeitschrift I τι, d. 31 


474 I, Abteilung 


Diakon Soterichos Panteugenos allein, sie in einer besonderen 
Schrift} und zwar in der Form eines platonischen Dialogs öffentlich zur 
Darstellung zu bringen.!) Gegen diesen richtet sieh Nikolaos’ von 
Methone Schrift (T) ντέρρησις πρὸς τὰ γραφέντα παρὰ Zory- 
οίχου τοῦ προβληϑέντος πατριάρχου ΗἩντιοχείαρβ περὶ τοῦ 
Σὺ εἶ ὃ πρυσφέρων καὶ προσῳφερύμενος καὶ προσδεχόμενος 
(Bibl. eecl. 8. 321—359). Nach dem ruhigen Tone ihrer Einleitung 
nieht bloß, sondern auch der ganzen Durchführung, hauptsächlich aber 
nach den schönen, wahrhaft milden und rersöhnlichen Schlulsworten 
(8. 358—359) zu schlielsen, ist die Schrift von Nikolaos noch vor der 
Synode von 1158 geschrieben, zu einer Zeit, wo SBoterichos’ Dialog, 
der Nikolaos zufällig in die Hände geriet), Verbreitung zu finden und 
Aufsehen zu erregen anfing. Die vom Kaiser 1158 im Mai berufene 
Synode rückte die ganze, an sich ziemlich unbedeutende scholastische 
Frage in eine ganz ungeahnte Beleuchtung. Als Grund der Berufung 
geben die Urkunden die Thatsache an, dafs einige Priester betrefls des 
einst bei seinem Leiden von unserem Heilande Jesus Christus und 
sodann fort und fort im heiligen Mahle von den Priestern dargebrachten 
Opfers im Herzen Lehrmeinungen hegten und öffentlich verkündigten, 
welehe mit dem rechten Glauben unverträglich seien, und dals jene be- 
reits sich weiter verbreitet hätten. In der ersten, am 12. Mai abgehaltenen 
Sitzung erklärten die Patriarchen von Konstantinopel und Jerusalem, 
sowie die Erzbischöfe von Bulgarien und Cypemn (8. 65) ihre volle 
Zustimmung zu dem, was die auf der Synode vom 26. Januar 1156 
Versammelten nach dem Vorgangs des russischen Metropoliten Kon- 
stantinos als ihre Glaubensüberzeugung ausgesprochen hätten. Der 
Eniser wünschte, dals alle Teilnehmer der Synode, sofemn sie nur die 
Würde eines Diakonen bekleideten, gefragt würden. Da erklärten von 
den letzteren alle ihre Zustimmung mit Ausnahme des Nikephoros 
Basilakes, der jetzt dureh alle seine Ausführungen sich als den eigent- 
lichen Urheber des ganzen Zwiespalts zu erkennen gab (5. 72). Bei 
der allgemeinen Übereinstimmung der beiden Patriarchen, der sämtlichen 
Erzbischöfe und Bischöfe war es mm aber notwendig, auch den zum 


1) Die Schrift wurde zuerst von Tafel nach einer Pariser Handschrift ver- 
öffentlicht in „Annas Comnenae supplementa historiam ecelesisstieam Graecorum 
saec, XI. et ἈΠ. speetantin" (Tübingen 183%) 3. 8—17, sodann von Mai 1844 in 
(lem zuvor erwähnten zehnten Bande des Spieilegium Bomanum, 8, 3—15. Beide 
Ausgaben sind #0 mangelhaft, dafs es nötig erschien, den Text einmal gründlich 
zu reinigen, eine Aufgabe, die ich in Hilgenfelds Zeitschr, f, wiss, Theol. XAIX 
A. 294— 337 zu lösen gesucht habe, 

=) Vgl. 8. 32%: τὸν δὲ παὶ εἰς ἐμὸς χεῖρεες ἐμπεσύντοε Adyor ἐνὸς riwog rel 
τούτων ἐξύχου καὶ τοῖς διὰ λύγων ἐλέγχοις ὑποπεσεῖρ σὸν He ἀέγον ἔγωγε κρίνω. 
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Patriarchen von Antiochia erwählten Soterichos um seine Meinung zu 
befragen: ᾿Ενταῦϑαι μᾶλλον ἦν ἰδεῦν τὸ ξητούμενον εὑρισκύμενον — 
heilst es in den urkundlichen Verhandlungen. Soterichos, offenbar be- 
unruhigt* und durch die allgemeine Eimmütigkeit der Anwesenden in 
Bestürzung versetzt, erbut sich bald Bedenkzeit, bald gab er Antworten, 
von denen die Urkunden wenigstens behaupten, dals sie Widerspruchs- 
volles enthielten. Bestimmt gefragt, ob er im Sinne der Mehrheit der 
Synode glaube, dafs das Opfer Jesu Christi der heiligen Dreieinigkeit 
dargebracht worden sei und dargebracht werde, oder dem Vater allein, 
antwortete er: Weder diesem allein, noch auch nieht allem. Er machte 
bestimmte sprachliche Unterschiede bei den Worten „darbringen“ 
{προυσεγεινὴ und „annelmen“ (mgosdegssder), mdem er ersteres für eine 
wesenhafte Eigentümliehkeit des Sohnes, letzteres für eine solche des 
Vaters erklärte Bodanı suchte er die Anwesenden dureh spitzfindige 
Schlufsfolgerungen auf seine Seite zu ziehen, deren eine wenigstens 
die Synodalverhandlungen mitteilen. Wenn nümlich, sngte Soterichos, 
das „Annehmen“ (moosdsgsster) Eigentümlichkeit nicht der Person des 
Vaters wäre, sondern, wie seine Gegner behaupteten, der göttlichen 
Natur, so würde daraus etwas Widersinniges folgen; es würde dam 
Gott einmal Gott sein, ein anderes Mal nicht, denn die Darbringung 
{προσαγαγ}ὴ} ist nicht eine inmerwährende, sondern eime nach der 
Menschwerdung eingetretene und zwar gewordene; folglich muls das 
„Annehmen“ (mgood£gsstke:ı) überhaupt inmerhalb einer gewissen Zeit 
fallen (5. 73—T4). Die hiergegen erhobenen Einwendungen, soweit 
sie in den urkundlichen Verhandlungen niedergelegt sind, können wir 
an (ieser Stelle übergehen. Jetzt aber griff Kaiser Manuel persönlich 
‘in die Verhandlungen ein. Er trat dem Soterichos als Verfechter der 
Ansicht der Synode entgegen, und sein Auftreten als Kaiser und 
Schutzherr der Rechtgläubigkeit des Reiches wohl mehr als das Gewicht 
der von ihm ins Feld geführten Gründe sehüchterte den streitumsich- 
tigen und philosophisch gründlich bewanderten Soterichos dermalsen 
ein, dals er sich unterwarf und in einer besonderen Erklärung nicht 
blofs widerrief, sondern sogar seine eigene Schrift verurteilte. Darauf 
erfolgte auf des Kaisers Anregung, mit Zustimmung und zum Teil 
ausführlicher Begründung ihrer Ansiehten von seiten der Patriarchen 
und der hervorrugendsten Bischöfe (3. 73—82), des Soterichos Ab- 
setzung; er wurde für die Zukunft jeglichen priesterlichen Amtes für 
unwünrdig erklärt. 

Auf Nikolaos’ ἰντίρρησις näher einzugehen, wird man nach den 
repebenen Proben aus den Synodalverhandlungen kaum für nötig er- 
achten, so unbedeutend und eigenartig byzantinisch ist das Gezänk um 
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jene Frage. Dals Nikolaos auch in ihr sich als gewandten Dialektiker 
erweist, der platonische Lehren mit Erfolg im Kampfe mit gegnerischen 
Ansichten zu verwerten versteht und schlagfertig und rhetorisch wirk- 
sum seine Ansicht zur Geltung zu bringen weiß, braucht kaum be- 
sonders hervorgehoben zu werden. Wohl aber bedürfen die beiden auf 
dieselbe Frage bezüglichen, an Kaiser Manuel gerichteten Schriften 
(Ὁ, 6) — wir kennen bis jetzt nur diese zwei, Nikolaos selbst be- 
zeichnet die erste derselben als die dritte (s. oben) — noch eines 
kurzen Wortes zu ihrer näheren Kennzeichnung. 

Wie wichtig die geschichtlichen Nachrichten des Aöyog Zmirixıog 
sind, habe ich in meiner mehrfach angeführten Untersuchung wieder- 
holt hervorzuheben Veranlassung gehabt. So bestätigt Nikolaos u. a. 
Jie Mitteilung des Niketas von der Sorge Manuels um die Heilung der 
Schüden der Kirche, Er rühmt den Kaiser nicht minder als geschiekten 
Arzt, der zur rechten Zeit den heilsamen Schnitt thut, um zu verhüten, 
dafs die Fäulnis auch die gesunden Glieder ergreift, wie auch als Helden 
und Sieger, dem er kühnlich die Besitzergreifung der ganzen Welt mit 
ahnendem Geiste zuspricht, und von dem er dann auch die langersehnte 
Einheit der Kirche erhofft.") Nikolaos bestätigt endlich das in der 
Synodalurkunde erwähnte persönliche Eingreifen des Kaisers in die Ver- 
handlung, das Soteriehos’ Niederlage zur Folge hatte, indem er ilu 
(a. a. Ὁ, 5, 5) nicht blofs als συγκρυτήσας τὸν λογικὸν τοῦτον πόλε- 
μὸν παὶ Ἐαϑοπλίσας τοὺς weyneeg, sondern auch als συμμαχῆσαι παὶ 
ὑπὲρ πώντας ἀριστεύσας καὶ μετὰ Ἀριστοῦ νικήσας bezeichnet.”) Für 
die Beurteilung des greisen Schriftstellers Nikolaos ist eine andere 
Beobachtung nicht minder wichtig. Schon Demetrakopulos wies am 
Schlusse der zweiten Schrift 5. T1 besonders darauf ‘hin, dafs das 
Schlufwort derselben dem der dritten m so hohem Grade gleiche, dafs 
es fast dasselbe zu sein scheine. Er hätte bei genauerer Prüfung. der 
auf diesen einen Gegenstand bezüglichen Schriften des Nikolaos noch 
weit mehr Übereinstimmungen in der Form aufweisen können. Dafs 
sachlich sich die Schriften eng berühren, werden wir als selbstrerständ- 
lich vornuszusetzen geneigt sein Nun herrscht aber zwischen der 


. 1) ἃ. ἃ. 0.8.8: ὁ θεὸς ἀμοιβὴν ame τῆρ πρὸς αὐτῶν she, ὧς ἔφην, 
ἐβραβευσε παὶ ἔτι βραβεύσειε, ἐδαρρούντωρ σερολέγαι, ... eier τῆς ὕλης αἰκουμένης 
nurdoysaemw' ἔπει καὶ τὴν λεύπουσων ἔτε καὶ παρὰ τοῖ ei δσντω oo 
εἰπουμενυχ σύνοδον ἀθροΐέσῃς wel τὴν μέν ἀχέων καθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν 
ἐκκλησίαν εἰς πολλὰς ἄρτε πατατομὼς μερισέρεῖσαν obs ἑαυτὴν ἐπαναγέγης καὶ 
μέαν ἔντωρ αὐξοις ὠποτελέσηρ. 

2) Dasselbe bezeugt uns auch Eustathios von Thessalonike a. a. 0, 8. 204, 
Kap, 37, 54 #, 
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᾿Αντίρρησις und dem dritten λόγος ἐπινίκιος an Kaiser Manuel eine 
so auffallende Übereinstimmung in der Form, dafs der letztere einfach 
als em freilich recht geschickter Auszug aus der ersteren Schrift er- 
scheint, Die ᾿ντέρρησιξ, ist unbellingt die wissenschaftlich bedeutendere 
Leistung, als ein Wort des Friedens und der Verständigung an Sote- 
richos sich wendend, für die wissenschaftlich an der Erörterung der 
Streitfrage sich Beteiligenden in erster Linie berechnet; der Adyog 
ἐπινίπιος zunächst nur an Kaiser Manuel gerichtet, darum mit einer 
dessen Verdienste um die Besiegung des Gegners verherrlichenden und 
auch seine gewaltigen Kriegsthaten im Vorbeigehen berührenden Ein- 
leitung, sowie einem die gleichen Gedanken noch einmal schwungvoll 
zusammenfassenden Schlufsworte versehen. In letzterer Schrift verweist 
Nikolaos ausdrücklich auf die ausführlichere übersichtliche Darstellung 
und Erörterung des Gegenstandes (5. 17: ἐγὼ 6} καὶ τὸν παντέάπεισων 
ἀσφαλῆ Adyov ἤδη τε συνυπτικῶς ἐξεθέμῃην us. w.), wie sie sich ehen 
in der ντίρρησις 5. 325. findet, Aber mehr noch als dies Um 
es kurz und bündig zu sagen, so deckt sich döyos Zmwiuos 5. 15, 
2.2 τι ο, Ἰήβ ἢ, 14, 23 vu mit deeioonas SB. 324, Adv ὁ. bie 
zur Mitte von 8. 325 (eine besonders beachtenswerte, den philosophisch 
gründlich gebildeten Widerleger des Proklos verratende Ausführung 
über Flatons Ideenlehre und Aristoteles’ Stellung zu derselben), 
Aöyp. Emmi. 8. 14, ZB vu bis 3.16, 2 ὃ τ΄ u. mit ᾿ἀντέρρ. 5. 335, 
Adv. ὰ bis 8. 327, 20 γ΄ 0, döp. ἐπινέμ, 5.17 bis 2 10 vr. u 
mit ‘drrigg. 3. 327 Mitte bis 5. 328, 2. 10 τ΄ 0, endlich dor. ἐπενίκ. 
8. 31,212 τ΄ τ΄ bis 8.42, 2 2v.o. mit Yeriop. 8. 347, A 14. vr. u. 
bis 8. 358, & 11 τι u. fast wörtlich und so vollständig, dafs überall 
die deriponsıs als die Grundlage der Darstellung oder als 
die Vorlage des döyog ἐπινέκιος sich zeigt, kurz dals letzterer 
als nichts anderes denn ein teils wörtlicher, teils verkürzter Auszug 
aus der gründlicheren Beweisführung der ersteren Schrift uns entgegen- 
tritt, Ich sehe darin ein Erlahmen der geistigen Kraft des Nikolaos, 
über welches wir, angesichts der Thatsache, dals wir schriftstellerische 
Leistungen desselben aus vollen vier Jahrzehnten au unserem geistigen 
Auge haben vortiberziehen lassen können, und im Hinbliek auf die 
srolse körperliche Schwäche, von der er gerade im Aöyos ἐπινίκια 
selbst redet, uns nicht wenlen wundern dürfen. Es ist, wie ich zuvor 
schon bemerkte, darnach höchst wahrscheinlich, daß der methonensische 
Bischof die sechziger Jahre des 12. Jahrhunderts nicht mehr erlebt hat. 

Ich blicke auf den Eingang dieser Untersuchung zurück. Fern 
von dem Anspruch, durch meine Darstellung, welche eme Reihe der 
wichtigsten theologischen Schriften des Nikolaos von Methone herbeizog 
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und dieselben nach seiten der Form wie des Inhalts zu kennzeichnen 
und dem Werstäwlnis näher zu rilcken suchte, es schon dahin gebracht 
zu haben, mit Gafs „den Stand der griechischen Theologie im 12. Jahr- 
hundert vollständig zu übersehen“, glaube ich vielmehr durch ein- 
gehendere Schilderung und Herausarbeitung des theologischen Gehaltes 
jener Sehriften des Nikolaos die theologische Bedeutung zunächst dieses 
Mannes in ein helleres Lieht gestellt und damit eine Vorarbeit für 
jenes von Ullmann vor zwei Menschenaltern gesteekten Zieles ge- 
liefert zu haben, von der ieh mir zwar wohl bewulst bin, dafs sie im 
einzelnen mannigfaltiger Nachbesserung bedarf, die aber dazu beitragen 
(dürfte, eine riehtigere und umfassendere Kenntnis von dem Wirken 
und den Lehrmeinungen des Nikolaos als eines der bedeutenderen, 
wenn nielt des bedeutendsten Theologen der Komnenenzeit zu begründen 
um! zu verbreiten, 


Wandshbeck, Johannes Dräseke. 


᾿Αρχαία eindv τοῦ μεγαλομάρτυρος ἁγίου Δημητρίου τοῦ πολιούχου 
Θεσσαλονίκης ἐπὶ ἐλειαντοστέου, 


Πολύτιμον κειμήλιον παλαιᾶς Βυξαντωμὴς τέχνης ἐκτήσατο πρὸ 
ὀλίγου χρόνου ὁ ἐν Θεσσαλονίκῃ φιλόμουσος κύριος Ζήσης Σαρρύπουλος 
ὅστις καὶ εὐμενῶς ἐπιτρέψας μοι τὴν ἐξέτασιν αὐτοῦ καὶ μελέτην wor 
ἔδωκε τὴν ἀφορμὴν πρὸς πρύχειρόν τι καὶ βραχὺ σημείωμο ποτοαχον- 
ρισϑὲν ἐν τῇ ᾿Αϑηναῦκῇ ἐβδομαδιαίᾳ ἐφημερίδι ᾿"᾿Ἐστίᾳ᾽, 1891 σελ. 380. 
Εὐτυχήσας ἀρτίως νὰ λάβω καὶ φωτογροιρικὸν ἀποτύπωμα αὐτοῦ, ἐπι- 
μιελῶρ παρεσκευασμένον ἐν τῷ ἐν Θεσσαλονίκῃ φωτογραφικῷ ἐργαστηρίῳ 
τοῦ Zepdji κατ᾽ ὀλίγον zı μικρύτερον τοῦ πραγματικοῦ, ἐκδίδωμι νῦν 
αὐτὸ ἐπισυνέπτων ἀκριβῆ τε τῶν Em’ αὐτοῦ περιγραφὴν καὶ ἑρμηνείαν 
καὶ ὅσα ἄλλα σχετικὰ πρὸ τὴν ὑπύϑεσίν μοι εἶναι γνωστὰ ἢ ὑπὸ 
ἄλλων ἤδη mob ἐμοῦ δεδημοσιευμένα ἢ καὶ τὸ πρῶτον νῦν ὑπ᾽ ἐμοῦ 
Frost γενόμενα, 

A 

Ἐπὶ λείας πλακὸς ἐξ ἐλεφαντοστέου (ivoire), μήπου 11 ἑκατοστῶν 
τοῦ μέτρου καὶ πλάτους T, κατὰ τὸ ἥμισύ που ἐξανέχων ἀναγέγλυπται 
ἑστὼς ὃ μεγαλομόρτυς, τῆς Θεσσαλονίκης πολιοῦχορ, ἅγιος “Ιημήτροιοβ. 
ὡς μαρτυρεῖ ἢ ἐκ δεξιῶν τῆς κεραλῆς αὐτοῦ ἐπιγραφὴ δε: 

Ὃ "AF(IOC) AHMHT(PIOC)- 


τὰ yoruuere TPIOC γεγραμμένα εἶναι; ἐὰν μὴ ἀπατῶμαι, ἐξ ἀριστερῶν 
τῆς κεφαλῆς τοῦ ἁγίου ἔνϑαε κεκαλυμμένα εἶναι ὑπὸ λεπτοῦ τεμαχίου 
ἀργυροῦ φύλλου (ἐλάσματοφ) συνεχομένου πρὸρ τὸ περίβλημα τῶν 
πέριξ μικρῶν εἰκόνων περὶ οὗ ὃ λύγος ἔσται κατιοτέρο" ὅδιακρένω ἐκεῖ 
τὸ σκέλος τοῦ γράμματος T μετὰ τοῦ ἡμίσεος τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ γραμμῆς" 
ἂν τὰ γράμματα κεῖνται πόντα ἐν τῇ αὐτῇ σειρᾷ, TPIOC, ἤ τινὰ 


αὐτῶν ὑπὸ τοῖς AL oc, τοῦτο ἔν γὲ τῷ παρύντι δὲν δύναται νὰ 
ἐξακριβωθῇ, el καὶ προτιμῶ νὰ νομίσω τὸ πρῶτον πιθανώτερον. 

Περὶ τὰ ἄκρα τῆς πλαμὺς περιθέει διπλοῦν δεάγραμμα σχηματέξον " 
τὰρ dag τοῦ πλαισίου ἐφ᾽ οὗ 6 γλύπτης ἀνέγλυψε τὴν εἰκόνα τοῦ 
ἁγίου. Τὺ ὕψος τοῦ σώματορ τοῦ μεγαλομάρτυρος εἶναι 10 ἑκατοστῶν, 
τὸ δὲ μέγιστον πάχος, ἀμέσως ὑπὸ τῇ κοιλιακῇ χώρᾳ, ὃ ἑκατοστῶψ᾽ 
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κατὰ ταῦτας 1 μὲν ἑχατοστὸν τῆς πλακὺρ εἶναν κατὰ τὸ ὕψος, ὕπερθεν 
τῆς κεφαλῆς, ἐλεύθερον χάριν τοῦ φωτειυνοῦ κύκλου (nimbus), ὅστιβ 
περιβίλλει τὴν κεφαλήν, δύο δὲ ἑκατοστὰ κατὰ πλάτος ἐλεύθερα χάριν 
τῶν ὕπλων ἔτινα ἐνδέδυται 6 ἔψιος. Ἐπὶ τοῦ χιτῶνος, οὖ κότω κατὰ 
τοὺς μηροὺς καὶ τὰ γόνατα φαίνεται μικρὸν κανονιιῶς ἐπτυχωμένον 
wEoog, ἐφηρμοσμένος εἶναι ὃ κεντητὺς θώραξ μέχρι τῶν ὑσφύων ἀφ᾽ 
ὧν ἔρχονται αἱ παρηρτημέναι φολίδερ ἐν τετραπλῇ Heigl μεγεθυνόμεναι 
zu ὕσον κατέρχονται" χειρίδες καλύπτουσι τὰς yelpag φαρνόμεμαι 
ὖνον κατὰ τὸ κάτω μέρος τὸ ἀπὸ τῶν ἀγκώνων μέχρι τῶν καρπῶν, 
κατὰ δῈ τὸ λοιπὰ» ἄνω μέρος κπεχαλυμμέμαι ὑπὸ ὁμοίων ταῖς προξιρη- 
μέναις φολίδων ὧν φαίνονται αἴ τριπλαῖ κάτω σειραί, τῶν ἔνω ἐπιριε- 
κολυμμένων ὑπὺ τοῦ ἱματίου {τῆς χλαμύδος). Ἐπερριμμένον ἐπὶ τῶν 
ὥμων καὶ τοῦ στέρνου ἔχει ὁ ὅγιορ ἱμάτιον οὗ τὸ κέτω δεξιὸν ἄκρον 
ἀφιγκτῶς συνέχει διὰ τῆς ἀριστερᾶς χειρὺς ἐπὶ τοῦ στήθους, τοῦ 
ἀριστερυῦ ἄκρου ἀνεπτυγμένου πῶς καὶ ἐἀφειμένου ἐλευδέρου πρὸς τὰ 
πετα" Ta Evo ἔπους συνδεδεμένιε τραΐμονται ἐπὶ τοῦ στήθους ὑλίμον 
κάτωθεν τοῦ λαιμοῦ. OL πύδες περιτετυλιγμένοι εἶναι διὰ τῶν ὑποδη- 
μάτων ἐξικνουμέναν» μέχρε τοῦ μέδου που τῶν κνημῶν. Ἐν τῇ dvers- 
ταμένῃ δεξιᾷ χειρὶ 6 ἔψιος ἔχει τὸ δόρυ ἐστηριγμένον ἐπὶ τῆς Pie 
τὴν ἀριστερὰν χεῖριε ὅιτεμβεβλημένην διὰ τοῦ τύξον στηρίξει, ὧν εἶπον, 
ἐπὶ τοῦ! στήθους ἐρείδενν τὸν ἀγκῶνας αὐτῆς ἐπὶ τοῦ μέσαι τοῦ τύξοιν" 
ἐπὶ τῆς νευρᾶς κεῖνται role βέλη ὧν τὰ μὲν πτερωτὰ ἔκρα ἐξέχγουσιν 
ἐξ τῶν Φριστερῶν τοῦ ἁγίου, al δὲ αἰχμαὶ συμπίπτουσιν εἶς τὸ δεξιὸν 
äxgov τοῦ ἱματέου τὸ ἐπὶ τοῦ στήθους. Ὑπὸ τῷ τύξῳ, ὄπισθεν τοῦ 
ἀνεπτυγμένου ἄκρου τοῦ ἱματίου, ἀνηρτημένη εἶναι ἐκ τῆρ ὑσφύος ἡ 
καμαύλη σπέθη ἐν κεντητῇ θήκῃ ἧς φαίνεται τὸ κέτω ἥμισυ ἀπτόμενον 
(κατὰ τὴν αἰχμὴν) τῆς πτέρνας τοῦ ἀριστεροῦ ποδός. 

Ἡ πλὰξ διεσχισμένη εἶναι εἰς τὴν ἄνω ἀριστερὰν {τῷ δρῶντι) καὶ 
κάτω δεξιὰν γωνίμν, βεβλαμμένῃ δὲ μικρόν τι κατὰ τὸν δεξιὸν πόδι 
zei τὸ ὄνῳ ἄκρον τοῦ δύρατος. 


Β 

Ἢ πλὰξ τῆς εἰκόνος τοῦ ἁγίου “]ημητρίου κεῖται νῦν ἐν Sen ἐκ 
μέλανος ξύλου (καρύαο) ἧρ αἴ περὶ τὴν πλέκα Der εἶναι ἐπικεκαλυμ- 
μέναι διὰ λεπτῶν ἀργύρου φύλλων" ἐπὶ τούτων δὲ ἐν μικροῖς τετρα- 
γωνιποῖς πλαισέοις ἀναγεγλυμμέναι εἶναι 15 μικραὶ εἰκόνες μετὰ τῶν 
πειροκειμένων ἀρχεπῶν γραμμάτων τῶν ὀνομέτων τῶν προσώπων, ὧδε: 
. ἡ δεξιὰ καὶ ἀριστερὰ Ge, πλάτους 3), ἑκατοστῶν., εἶναι διῃρημέναι 
εἰς πέντε πλαίσια φέροντα τὰς εἰκόνας τῶν ᾿Αποστύόλων καὶ Εὐαγγε- 
λιστῶν, ἡ δεξιὰ (τῷ δρῶντι τοῦ ΤΤ(ἐτρουὴ. M(eröetous), ΔΛ ουκε), 
ἈΑ(νδρέα) καὶ Β(αρϑολομαίου), τῶν τριῶν πρώτων ἐχόντων dvd χεῖρα 
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Εὐαγγέλια κεκλεισμένα, τῶν δὲ δύο τελευταίων κυλίνδρουρ συνεπτυγμέ- 
vous’ ἦ δὲ ἀριστερὰ [ἀρϑαρμένην) τοῦ [Ἰακώβου], [(ὠννουὴ, M(dozav;), 
Uliuovos) καὶ Tevion), τοῦ πρώτου, τετάρτου καὶ πέμπτου φερόντων 
κυλίνδρου, τοῦ δὲ δευτέρου καὶ τρίτου Εὐαγγέλια. Ὁ τόπος 6 με- 
ταξὺ τῶν ἄνω γωνιῶν, πλάτους 3 ἑκατοστῶν, εἶναι διῃρημένοις, εἰς 
τρία πλαίσιαι ὧν τὸ μέσον κατέχει ὦ IC XC εὐλογῶν διὰ τῆς δεξιᾶς 
. χειρὺς καὶ ἔχων ἐν τῇ ἀριστερᾷ Εὐαργέλιον" ἐν τῷ πλαισίῳ τῷ ἔκ 
δεξιῶν αὐτοῦ εἰκύνισται ἢ ΜτΤΘΥ͂, “Μήτηρ τοῦ Θεοῦ", ἐν δὲ τῷ ἐξ 
ἀριστερῶν [Ὠζώννης ὃ Πρύδρομος), ἀμφύτεροι ἔχοντες τὰς χεῖρας 
[κέτιδας προτεταμένας πρὸς τὸν Κύριον. Ὁ τύπος ᾧ μεταξὺ τῶν κάτω 
γωνιῶν, πλώτους 3 ἑκατοστῶν, εἶναι διῃρημένορ sig δύο πλαΐσια φέ- 
oorre τὰρ εἰκόνας τοῦ Θίωμᾶ) καὶ (ἐφθαρμένην}) τοῦ Φ(ιλέππου), 
ἐκείνου μέν, μόνου ἐκ τῶν Acdexe, προτείνοντος τὰς χεῖρα! ἱπετευ- 
κικῶρ. τούτου δὲ ἔχοντος κύλινδρον. ἌταΉτΟΙ εἶναι ἢ διάθεσις τῶν 
μικρῶν στρογγύλων κοσμητικῶν στιγμάτων, ποῦ μὲν ἑπτὰ (Θωμᾶ), ποῦ 
δὲ πέντε ἁπλῶν (Ἰησοῦ, Μητρύᾳ. Ἰωάννου Προδρύμου. Πέτρου, 
Ματθαίου, «Ἱουκᾶ, Μάρκου καὶ Ἰωάννου), ποῦ δὲ πέντε διπλῶν [Βαρ- 
δολομαίου χαὶ Φιλίππου), ποῦ δὲ τριῶν (Σίμωνος) καὶ mov δύο 
{Παύλου" οὐδὲν ἔχουσιν αἱ εἰκόνες τοῦ "Avögee καὶ ᾿Ισκπῶβον. 

Καὶ ὅσον μὲν ἐφορᾷ εἰς τὴν παράστασιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἐστῶτος μεταξὺ τῆς Μητρὸς καὶ ᾿Ιωΐννου τοῦ Προδρούμου, γνωστὸν 
εἶναι ὅτι ἐπεκράέτησεν ἐν τῇ τέχνῃ τῆς ἀνατολικῆς Ὀρϑοδύξου Er- 
κλησίας καὶ μέχρι τῆς σήμερον ἐπὶ εἰκύνων καὶ τοιχογραφιῶν. AU 
παλιιαὶ Βυξαντιναὶ ἐκιλησίαι αὐτὴν ἔχουσε μάλιστο ἐν τῷ ποΐλῳ Togo 
(τῷ σηκῷ) τοῦ ἁγίου Bijuerog, ὕστιβ ἐνίοτε κοσμεῖται καὶ διὰ μόνης 
τῆς εἰκόνος τῆς Θεομήτορος κωθημένης ἐπὶ ϑρύνου καὶ ἐν τοῖα κύλποιρ 
ὑποβασταξούσης τὸ παιδίον, τῆς κοινῶρ ἐπιλεγομένης "Πλατυτέραρ᾽. 
Ὅσον εἰς τὴν Θεσσαλονίκην, οὐδεμία τῶν ἀρχαίων ἐκκλησιῶν αὐτῆς 
εἶτε τῶν τεσσέρων καθολικῶν (τοῦ Παντοκράτορος ἢ ἁγίου Γεωργίου, 
τῆς τοῦ Θεοῦ ἁγίας Σοφίας, τῆς πανάγνου Θεομήτορος ἢ ἁγίας 
Παρασκευῆς καὶ τοῦ! μεγαλομάρτυρος ἁγίου “ημητρίου" Ἵ. Kansvıdrou 
κειρίάλ, 11, Εὐσταθίου opusc. sel. 153, 2 καὶ I. ἀναγνώστου περ. 20), 
τῶν μεταβεβλημένων eis τξαμία (Χορτατξῇ Σουλεῖμὼν ἐφέντη τξαμισί, 
Ἐσκὶ Τειουμᾶᾷ τξαμισί, Κασιμιξ τξαμισὶ καὶ de ΖΣόφια τξαμισὶ! καὶ 
τῶν μικροτέρων Millor, ἐπίσης εἰς τξαμία μεταβεβλημένων, εἴτε τῶν 
καὶ μετὰ τὴν κατάκτησιν καταλειφϑεισῶν εἰς τὴν Χριστιανικὴν λατρείαν, 
οὐδεμία αὐτῶν, λέγω, σῴξει νῦν τὴν τριπρόσωπον παράστασιν" ἀλλὰ 
τῶν μὲν καϑολικῶν ὦ τῆς ἁγίας Σοφίας κεκοσμημένη εἶναι ἐν τῷ ἁγίῳ 
Βήματι διὰ μεγάλης ψηφιδωτῆς (musiva, κοινῶς 'woceieng') eladvog 
τῆς Πλατυτέρας Παναγέαρ (Bayet, mämoire sur une mission au mont 
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Athos, Paris 1876, gel. 328—320)" ἐν δὲ τῇ τοῦ Παντοχράτορος οὐδὲν 
ἔχνος ἐφαίνετο καὶ πρὸ τῆς τελευταίας. ἐπισκευῆς τοῦ τξαμίου, κατὰ τὸ 
ϑέρὺς τοῦ 1888, τῆς εἰκόνος τοῦ Ἰησοῦ (“Almighty”) ἣν μνημονεύει 
ὡς κειμένην ἐν τῷ ἁγίῳ Βήματι 6 Leake, Trav. in north, Gr. II 
σεᾶ. 240° ὀφείλω ὕμως νὰ παρατηρήδω ὅτι κατὰ τὴν ἐπισκευὴν καταρ- 
ριφρᾷεέντων τῶν πεπαλαιωμένων Τουρκιπῶν ἐπασβεστωμίέταν τοῦ τοίχου 
ἐξεφένησων ἐκεῖ λείψωνα ξῳγραφιῶν μετὰ ψραμμάτων ἅτινα δυστυχῶ 


ὃὲν προέφϑασα νὰ ἀντιγρέψω. Τῶν δὲ λοιπῶν, εἴτε τξαμέων εἴτε καὶ ᾿ 


μῶν ἔτι ἐκκλησιῶν, οὐδεμία οὐδὲν διέσιασεν ἦν τῷ ἁγίῳ Βήματι λείψω- 
μὸν εἰκόνορ πλὴν τῆς κατὰ τὴν μεγάλην πυρκαϊὰν τοῦ 1890 καταστρα- 
φείσης ἐκκλησίας τοῦ ἁγίου Νικολάου, τῆς πειμένη ἐν τῇ ὕπισϑεν 
αὐλῇ τῆς συγκαείδης. μητροπολιτικῆς ἐκκλησίας τοῦ ἁγίου “ημητρίου, 
ἥτιρ καὶ αὐτή, ὠκοδομημένη κατ᾽ ἐπιγραφὴν ὑπὺ τοῦ ᾿Αλεξίου., εἶχεν 
ἐν τῷ ἁγίῳ Βήματι τὴν εἰκόνα τῆς Πλατυτέρας Παναγίαξ. 

Εἰς τὴν τύχην, ἥτις κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἐφώνη πολὺ εὐμενὴς 
εἰς ἀνωκαλύψειρ ἐν Θεσδσαλονίκῃ, ὀφείλομεν τὴν γνῶσιν δύο παλαιῶν 
ἰδιωτικῶν ἐκκλησιῶν (ἢ κοινῶς ᾿Προσκυνητηρίων") ἐν αἷς ἐσώθη ἢ 
τριπρύσωπος παράστασιξ' καὶ ἢ μὲν πρώτη ἀνεκαλύφθη τῇ 19. Νοεμ- 
βρέου τοῦ ἔτουρ 1888, εἰς βάθος Erbe καὶ ἡμίσεος, μέτρου ὑπὸ τῷ νῦν 
ἐδάφει τῆς πόλεως, ἐν τῇ αὐλῇ τῆς οἰκίέπα τοῦ Ἰουδαίου ἐπεροῦ Badok 
κατὰ τὸ βυρειυδυπικὸν μέρος τῆς πύλεως ἐν τῇ συνοικίῃ τῇ ὑνομαξο- 
μένῃ ᾿Μπαλὰτ᾽ ἱπαλαιῶν ὠνακτόρων, "ITelerlaow’) ἢ ἐκκλησία, ὠποδομη- 
μένη κατ΄ ἐπιγραφὴν ὑπό τινὸς Γεωργίου. Πραγαμᾶ, Ödıcsose πολλὲ 
καὶ ὡραῖα λείψανα τῆς ψηφιδωτῆς αὑτῆς ἐπικοσμήσεως ἐν οἷς καὶ 
ἀκεραίαν τὴν ἐν τῷ ἁγίῳ Βήματι παράστασιν καθ᾿ ἣν ὃ Παντοκρύτωρ 
ἔχων ἐν τῇ ἀριστερᾷ χειρὶ ἡνεωγμένον τὸ Εὐαγγέλιον 


( ἐγώ εἶμι. τὸ φῶς καὶ ko’) καὶ διὰ τῆς δεξιᾶς εὐλογῶν ἔστηχε 
μεταξὺ τῆς ἐπ δεξιῶν Θεομήτορυς καὶ τοῦ ἐξ ἀριστερῶν Ιωΐννου τοῦ 
Πρυδρόύμον τῇ μὲν δεξιᾷ χειρὶ mooßdAdorrog πρὺς τὸν Κύριον Puue- 
τήριον (turibulum‘) 


τῇ δὲ ἀριστερῇ συνέχοντος τὸ ἔνδυμα. Ἢ δὲ δευτέρα ἐκκληδία, 


u ee ee ἢ 


rn m ee | Fa 
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ὐκοδομημένη κατ᾽ ἐπιγραφήν, περὶ ἧς καὶ κατωτέρω ἔσται ὃ Adyos, 
ὑπὸ Γεωργίου Tod... ρέμη, ἔχουσα dv τῷ ἁγίῳ Βήματι ὁμοιοτάτην 
τὴν τριπρύσωπον παράστασιν πρὸς τὴν τῆς πλακὺς τῆς προπειμέμῃηξ, 
Gusulögin τῇ 24" ᾿Ιουνίου τοῦ ἔτους τούτου εἰς βέθος τριῶν μέτρων 
ὑπὸ τῷ νῦν ἐδάφει Ev τῇ ὕπισθεν αὐλῇ τοῦ τξαμίου τῆς ἁγίας Σοφίας 
ἐν AU βημάτων ἀποστάσει ἀπὸ τοῦ ἁγέου Βήματος αὐτοῦ. 

Ὅσον ὃὲ εἰς τὰ κοσμητικὰ στίγματα, τοιαῦτα οὐδαμοῦ, ἐν τῇ Θεσ- 
σαλονίκῃ τοὐλάχιστον, ἐν οὐδεμιᾷ παλαιᾷ ἐκκλησίᾳ παρετήρησιξ ποτε, 
διάφορον δὲ ἔννοιων ἔχουσι τὰ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ τῆ ἁγίας Eogpies 
στίγματα ἅτινα ὁ Bayet ἀναφέρει ἐν τῷ μνημονευθϑέντι ἔργῳ αὐτοῦ. 

Ὅτι ἡ εἰκὼν τοῦ ἁγίου ““ημητρίου ἡ ἐπὶ τοῦ ἐλεφαντοστέου καὶ 
αἱ ἐπὶ τῶν ἀργυρῶν φύλλων πεποιημέναι δὲν εἶναι ἔργα τοῦ αὐτοῦ 
χρύνου, διδέσκει σαιρῶρ ἧ διωφορὰ αὐτῶν καὶ ἐν τῷ ῥυϑμῷ τῆς τέχνης 
καὶ ἐν τῷ χαριοιτῆρι τῶν γραμμάτων" ὃ ἐργάτης ἐκείνης ἐλέγχει ἑαυτὸν 
ἐχόμενον ἔτι τῆς ἀρχαϊκῆς αὐστηρύτητος καὶ τοῦ dadumtov τεχνικοῦ 
τύπου" τοὐναντίον δὲ, 6 καλλιτέχγνης τούτον» παρέστησε τὰ πρόσωπα 
αὐτοῦ ἔχοντα ξηρὸν τὸ ἦϑος καὶ εὐκρινεῖς τὸς γραμμιίς, ὠναμιμι- 
ἀπόντος ἐν μέρει Öse παλῦ περὶ Βυξπντινῇς τέχνης τοῦ dexdrov αὐῶνου 
ἔναγχος διέλαβεν ὃ , Schlumberger ἐν τῷ ἀξιολύγῳ ἄρθρῳ τῷ ἐπιγε- 
φραμμένῳ „Un triptyque Byzantin en ivoire“ (Gazette des beaux arts 
II 5 (1891) 294—306). ᾿λλὰ πλὴν τούτου. ὅτε αἱ εἰκόνερ οὐδεμίαν 
ἐν ἀρχῇ εἶχον σχέσιν πρὸς ἀλλήλαρ, μαρτυροῦσι τὰ λείψανα ἀργυρῶν 
φύλλων τὸ παλύπτοντα εἰς μέρη τινώ, μάλιστα δὲ εἰς τὴν ἔνω δεξιὰν 
τῷ ὁρῶντε γωνίαν, τὴν md τῆς εἰκόνος τοῦ ἁγίου Ζίημητρίου" 
δῆλον δὴ ὅτι τὸν τύπον τῆς εἰκόνος ταύτης κατεῖχε πάλαι ὁλόκληρον 
ἀργύρου φύλλον ἔχον ἄλλοτε ἀναγεγλυμμένην ἔλλην εἰκόνα, ἀνωμάλως 
ὃὲ ὕστερον περικυπεῖσαν ὕπωος δώσῃ τόπον εἰς τὴν πλόκο τὴν ἐξ 
ἐλειραντοστέου. 

Γ 

Ἢ εἰκὼν τοῦ ἁγίου “1ημητρίου ἀνήκει εἰς τὰ λεγόμενα φυλακτήρια 
(amnleta), δὲν εἶναι δὲ τολμηρὸν νὰ εἰκάσῃ τις ὅτε κατ᾽ ἀρχὰφ ἧτο 
πτῆμα αὐτοκρότορός τινὸς ἢ στρατηγοῦ καὶ ὅτι ὕστερον περικοσμηϑὲν 
διὰ τοῦ ἀργυροῦ περιβλήματος κατετέθη ἐν ἰδιατικῇ ἐκκλησίᾳ. ἄν 
εἶναι κατεσκευασμένη ἐν αὐτῇ τῇ Θεσσαλονίκῃ, τῇ πόλει τοῦ μαρτυρίου 
τοῦ ἁγίου, ἢ μὴ δὲν γινώσκομεν deöre οὐδεμία περιεασώθη σχετικὴ 
παρόδοσι περὶ αὐτοῦ. ἢ δὲ πεῖρα ἐδίδαξεν ὅτι Hd παρόδοσις καὶ διὰ 
mtr ἐπιποσμημότων περικεκαλυμμένη ἐδίδαξεν ἡμᾶς ἐνίοτε ὅσα 
δὲν παρέδωκεν αὐτὴ ἢ γεγραμμένη ἱστορία ἢ ἔδωκε τοὐλάχιστον τὸν 
μίπον πρὸς εὕρεσιν τοῦ ἀληδοῦρ. 

Ὁπωσδήποτ᾽ ἂν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα, 6 τρύπος τῆδ παραστάίδεως τοῦ 
μερμαλομάρτυρος ἐν τῇ εἰκόμε ταύτῃ εἶναι σπανιώτατορ. ἔν τισι δὲ καὶ 
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αὐτὸ τοῦτο μοναδικὺς (unicum) ὅσον ἐγὼ τοὐλάχιστον γινώσκω, Γνωστὺν 
εἶναι ὅτι ἦ πόλια τῆς Θεσσαλονίκης ἐτίμησε τὸν πάτρωνα αὑτῆς διὰ 
τριῶν φερωνύμων ἐκκλησιῶν, τῆς πρώτης οὔσηρ, κατὰ τὸν Vewdoindr- 
νην Θεόσαλον. Πράξ, ὧγ. κεῳ. 15 καὶ τὸν Συμεὼν Μεταφραστὴν 
ze. 23, “μικροῦ οἰκίσκου ὃς τὸ ἱερὸν εἶχε τοῦ μάρτυρος σῶμα" τῆς 
δευτέρα μεγαλοπρεποῦς ἀνοικοδομηθείσης ὑπὸ Asovriov ἐπάρχου τοῦ 
Ἰλλυρικοῦ ἔτει 415---418 καὶ ἐχούσης, κατὰ τὸν αὐτὸν Ἰδευδοϊωάννην, 
τὺ λεγόμενον “κιβώριον (eiborium, κουνῶρ ἐν Μακεδονίᾳ "κιβούρι(ον. 
τὸ ἀργυροῦν᾽ τοῦ ἁγίου "Erde καὶ ἐντετύπωται τὸ ἀρευει δὲς πρόσωπον, 
πλὴν δὲ τούτου καὶ “ἐκ μουσείου (musivam) συντεθειμένην ἐκεῖσε 
γραφὴν ἔξω τοῦ ναοῦ πρὸς τὸν ἐφυρῶντα τοῖχον ἐπὶ τὸ τῆς πύλεωξβ 
radeon” ἢ τρίτη ἐκκλησία (TOO) εἶναι ἢ καὶ νῦν παμμεγέθη καὶ 
περικιλλὴρ σῳξομένη ἐπὶ τῆς νέαρ ὑδοῦ τοῦ Μιδὰτ πασᾶ, τὸ καὶ ἐν 
τοῖς ἔμπροσϑεν μνημονευθὲν ᾿Κασιμιδ᾽ τξαμίον ἢ" περίεργον εἶναι ὅτι 
καὶ ἢ τρίτη αὕτη ἐκκλησία οὐδὲ τὸ ἐλάχιστον διέσωσε λείψανον τοῦ 
παλαιοῦ αὐτῆς ψηφιδοτοῦ καὶ ξωγραφικοῦ κύσμου, ἀξιοθρήνητος δὲ 
μάλιστα εἶναι ἡ ἀπώλεια εἰκόνος ἐν ἧ, κατὰ τὸν ᾿“νώνυμον τῶν 
Πράξεων ἁγίων dv χκεῳ. 167, παρίστατο 6 τρίτος ΦΦλαβικὸς πύλεμος 
[ἢ ἅπασα τοῦ πολέμου παράταξις) καὶ 6 κατὰ τῶν πολεμίων ἄφελος 
τοῦ προστέτου τῆς πόλεως" κρῖμα ὕτι ὃ ᾿“νώνυμος δὲν ἔκρινεν ἀξίαν 
τοῦ κόπου τὴν λεπτομερῇ τῆς παραιστάδεως περιγραφὴν καὶ ἰδίω τοῦ 
πολιούχου" ἀλλὰ τολμηρόν, νομίξω, δὲν εἶναι νὰ εἰκώσῃ τιρ ὕτε ἢ 
παράστασις τῆς προκειμένης ἡμῖν πλωκὺς δὲν ἀπέχει κατὰ πολύ, τού- 
λάχιστον ἐν τῇ διωδέσει τοῦ κόσμου τῶν ὕπλων, τῆς weile ποτὲ ἐν 
τῇ γοιφῇ τῆς ἐκκλησίας, οὕτω δὲ καὶ ἐξηγεῦται, πιδτεύω, πῶς ἐν αὐτῇ 
μὲν 6 πολιοῦχος προέστηκεν olovel ἔτοιμος νὰ δρμήσῃ πάνοπλος κατὰ 
τῶν ἐχθρῶν, ὑπεραεσπίξων τὴν ἀγαπητὴν αὐτῷ πόλιν, ἐν δὲ ταῖς ἄλλαιξ 
μεταγενεστέρκις bopgupiaıg ἔχει ἄλλην στάσιν, ὧς θὰ δείξῃ τὸ ἐπόμενον 
περέλανον, ᾿ 


“ἴ 

Abo μάλιστα ἐκ τῶν ἐπιφωνεστάτων ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ εἰκονίξονται. ἐν τῇ Βυξαντεμῇ τέχνῃ τῆς ἱνατολῆς φοροῦντες 
μὲν καὶ τὰ τότε συνήθη πολιτικὰ ἐνδύματα (Bayet, σελ. 316) περεβε- 
βλημένοι δὲ καὶ τὴν τῶν ἀξιωματικῶν στολήν, 6 ἀθλοφύρος ἅγιος 
“Ἰημήτριος καὶ 5 τροπαιοῦχορ ἔγιος Γεώργιος, ἡ συνήθεια δὲ αὕτη 
ἐπεκράτησε καὶ μέχρι τοῦ νῦν εἰς τὴν καθ᾿ ἡμᾶς τέχνην" ἀλλ᾽ ᾧ 
τρύπος τῆς παραστάσεως αὐτῶν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τοῦ ἐν τῇ προκειμένῃ 

1) Κατὰ παραδρομὴν ü Schlumberger ἔγραψεν ὅτι ἡ ἐκκλησία αὕτη ἐκόη πρὸ 
δύο ἐτῶν συγχέαφ αὐτὴν πρὸρ τὴν ὄντως παείπεν. μητρυπολιτικὴν ἡμῶν ἐκκλησίαν 
τοῦ ἀγίσυ Anunrolov ἐκ τοῦ ἔτους 1699, 


ΓΝ 
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εἰκόνι. Παραλείπων νὰ μνημονεύσω τὰ ἀλλαχοῦ swböueve κειμήλια, 
ἄλλως τε καὶ ἐπειδὴ ὕσα περὶ αὐτῶν ἔχων μαθὼν δὲν εἶναι κατὰ 
πάντα σαφῇ καὶ πλήρη, ἀρκοῦμαι καὶ ἐν τῷ κεφαλαίῳ τούτῳ νὰ erden 
ὅσα τοῦ πράγματος παλαιὰ μαρτύρια ὑπάρχουσιν ἐν αὐτῇ τῇ Θεσσα- 
λονέκῃ κατ ἰδίαν ἐμοῦ ἔρευναν καὶ μελέσην. 

Γυμώσκω ἐγὼ εἰκόνας τῶν slonnevanı ὦ ἁγίων: 1) ἐπὶ τοίχου, &") μέων 
τοῦ ἁγίου “Ἰημητρίου καὶ τοῦ ἁγίου Γεωργίου ὁμοῦ καὶ β΄ δύο τοῦ 
ἁγίου Γεωργίου μόνου" καὶ 2) ἐπὶ πίνακος μίαν τοῦ ἁγίου Anunroion. 
Καὶ αἱ μὲν ἐν τῷ ἀριϑμῷᾷ οἱ περιειλημμέναι σῴξονται ἐπὶ τοῦ πρὸς 
user τοέχου μικρᾶς ἀλλὰ κομψουτάότηρ ἀρχαίας ἐκελησίαρ, ἀκοδομημένης 
zur ἐπιγραφὴν ἣν ἄλλοτε θὰ δημοσιεύσω “παρὰ τοῦ εὐγενεστίέτου 
Ἰωάννου Κομνηνοῦ", κειμένης ἐν τῇ αὐλῇ Τουρκικῆς οἰκίας ἐν τῷ 
βορειοδυτικῷᾷ μέρει τῆρ πύλεως πλησίον τῆς ἐν τοῖς ἔμπροσθεν μνη- 
μονευθείσηρ οἰχίαρ τοῦ Salok ἐν ἧ κεῖται ἦ ἐμκλησία Γεωργίου 
Πραγαμᾶ" οἱ δύο μάρτυρες ἀσπκεπεῖς τὰς νεωνικὼς αὐτῶν κεφαλὰς καὶ 
ἄνευ καὶ τοῦ φωτεινοῦ κύκλου, φοροῦντες στρατεωτικὴν στολὴν ἀλλ᾽ 
ἄοπλοι εἰκονεσμένοι εἶναι ἐστῶτες παρὰ τοῖς ἵπποις κὑτῶν, τοῖα deri- 
μετιόποις ἀλλήλοις, ὃ μὲν Anmirgiog παρὰ τῷ ἐρυϑρῷ, ὁ δὲ Γεώργιος 
παρὰ τῷ λευκῷ ἵππῳ" τὴν διάκρισιν δὲ ταύτην εἰς τὸ χρῶμα τῶν 
ἵππιον ἐφύλαξεν, ὧρ γνωστόν, καὶ ἢ ὕστερον τέχνη μέχρις ἡμῶν, 
παριστῶσα τοὺς ἁγίους ἢ ἐπιβαίνονταρ μάλιστα τὸν μὲν “΄ημήτριον 
ἐρυϑροῦ τὸν δὲ Γεώργιον λευκοῦ ἵππου καὶ μόνον ὕπλον ἔχοντας τὸ 
δόρυ ἐν τῇ ἀριστερᾷ χειρὶ ἢ ἐν ἀμφοτέραιο ταῖρ χερσὶν ἢ καὶ ἔσκῶτις 
παρὰ τοῖς ἵπποιῷ. 

A ἐν τῷ ἀριθμῷ β΄ περιειλημμέναι εἰκμύνεο, I μία εν εἶναι 
τηφιδωτὴ ἐπὶ τῆς ἀριστερᾶς (βορείαβ) ἁψῖδος τοῦ κέντρου τῆς dr 
πλησίαρ Γεωργίου Πραγαμᾶ, καὶ ἐφθωρμένη δὲ κατὰ μέγα μέρος 
δύναται νὰ διδέξῃ ἡμᾶς ὅτι 

OÖ AFIOZ 
Tet.PTiv 


ὁ ἐν τῇ παρακειμένῃ ἐπιγοαφῇ ἧτο ἀπεικονισμένος. ἐν ἁπλῇ πολιτικῇ 
στολῇ. Ἢ δὲ ἑτέρα εἰκὰνν εἶναι ξῳγραφέος ἐπὶ τοῦ ἀριστεροῦ (βορείου) 
τοίχου τῆ! ἀριστερᾶς πτέρυγορ τῆς ἐκκλησία τῆς πρὸ ὀλίγου χρόνου 
ὡνιακαλιπρμάρείση ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ τξαμίου τῆς ἁγίαρ ΖΞ οφίας ἣν καὶ ἐν 
τοῖβ ἔμπροσθεν ἐμνημόνευσι ἐἀσκεπὴς 6 Eyıog, οὗ ἐκ δεξιῶν πρὸς τῷ 


ὥμῳ megere τὸ 


ἀπωραλλύκτως Omas ἐν τῇ προπειμένῃ ἡμῖν πλωκὶ τοῦ ἁγίου “΄ημη- 
τρίου, ἔχει στρατιωτικὴν στολὴν ἦρ κάλλιστα εἶναι διατετηρημένα τὺ 
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φολιδωτὸν μέρους τοῦ θώραμος καὶ αἱ περικνημῖδερ, ἐρείδει δὲ τὴν 
ἀριστερὰν χεῖρα ἐπὶ τῆς λαβῆς ἐγχειριδίου" ὕτι δὲ ὃ ἅγιος Γεώργιος 
εἶνωι ἐπειπονιαμένος καὶ οὐχὶ ὁ Epiog “Ἰημήτριος ἢ ἄλλος τὶς καὶ διὰ 
τί ὁ ξωγράφος παρέλιπε τὸ κύριον ὄνομα θεωρήσας αὐτὸ περιττόν, 
μαρτυρεῖ μὲν χαὶ τὸ ἦϑορ τοῦ προσώπου καὶ τὸ ἐπιμελὲς βοστρύχισμα 
τῆς κεφαλῆς διδῴσκει δὲ καὶ τὸ ἑξῆς ἐξ ἀριστερῶν τοῦ ἁγίου εἰπὸ- 
νισμένη εἶναι ἡ Θεοτόκος ἔχουσα τὰς χεῖρας. ἐκτεταμένας πρὺς τὸν ἐξ 
ἀριστερῶν αὐτῆς Ιησοῦν Χριστόν" μεταξὺ τῶν ποδῶν τῆς Θευτύκον 
καὶ τῶν τοῦ Χριστοῦ γονυπετὴς εἰκονισμένος εἶναι fungög καὶ ὡραϊος 
zoy@ropögor dvijp, 6 πτίτωρ τῆς ἐκκλησίας, Inerevor did τῶν χειρῶν 
τὸν ἄνωθεν αὐτοῦ εὐλογυῦνταε ἄριστόν ὕπερθεν τῆς κεφαλῆς τοῦ 
κτίτορος φέρεται ἢ ἐπιγραφὴ 


᾿ΓΕΟΡΓΙΟΥ Το 
ον JOPEMA 


τοῦτ᾽ ἔστι Κύριε ὦ [Θεὺς μνήσθητι) Γεοργίου τοῦ ... ορέμη" ὥστε 
ᾧ ὄπισθεν τοῦ πτίτορυος ἐστὼς ἔἔγιος εἶναι 6 κατ᾽ ἐξοχὴν τοῦ πτίτοροῦ 
Γεωργίου ἔγιος καὶ προστάτης αὐτοῦ, ὁ ἔγιορ Γεώργιορ. 

Ἢ ἐν τῷ ἀριθμῷ 2 περιειλημμένη ἐπὶ πίνακος εἰκὼν τοῦ ἁγίου 
Anuneolov ἐσάξετο μέχρι τοῦ μηνὺς «ἡγυύστου (22) τοῦ ἔτους 1800 
ἀνηρτημένη ἐν τῷ δεξιᾷ τοῦ ἁγέου Βήμωτορ rg καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν 
μνημονευθείσης μητροπολιτικῆς ἐκκλησίας τοῦ ἁγίου “ημητρίου, ἄνωθεν 
τῆς λέρνακοξ τῆς ἐχούφῃς τὸ τίμιον λείψανον τοῦ ὠὡρχιεπισμύπου δ επ- 
σαλονίκης ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ( 1360), ἐγένετο δὲ σὺν 
πολλοῖς ἔλλοις πολυτιμοτάτοις πεξιμηγλέοια, περὶ ὧν ἔΐλλοτε ἔσται nor ᾧ 
λόγοι, βορὰ τοῦ πυρὺς κατὰ τὴν ἀποφράδα νύκτα τοῦ 1800. Ἐν τῇ 
εἰκόνι ταύτῃ κειμένῃ ἐν πλουσιωτάτῳ ἀργυρῷ πλαισίῳ, εἰκόνι ἥτιρ 
κατ ἀσφαλῆ παράδοσιν ἐδόθη σὺν πολλαῖς ἔλλαις εἶς τοὺς «Χριστιανοὺς 
μετὰ τὴν ὑπὸ τῶν Τούρκων μεταβολὴν εἰς τξαμέον (ἔτει ᾿Εγέραρ 
δ τὸ 1523) τῆς τύτε μητρυπολιτικῆς ἐκκλησίας τῆς ἁγίας Zogples, 6 
πολιοῦχος ἅγιο παρίστατο ἐν στρατιωτικῇ στολῇ ἔχων μύνον ὕπλον 
τὸ δύρυ ἐν τῇ δεξιᾷ χειρί, 

Τοιαύτῃ δέ, werd μόνου τοῦ δύρατος τοῦ συμβύλου τοῦ μαρτυ- 
φικοῦ θανάτου (306) τοῦ ἁγίου, φέρεται ἢ παράστασις τοῦ πολιούχγου 
καὶ, ἐπὶ χαλκῶν νομισμέτων μνημονευθέντων ὑπὸ τοῦ Tafel ἐν 084, 136 
τοῦ περὶ Θεσσαλονίκης ἔργου (Berol. 1839) οὗ τὴν μεγάλην ἀξίαν 
οὐδαμῶς ἡμαύρωσεν & πολὺς ἔκτοτε διωαγενόμενος godvog καὶ αἱ ἐν 
τούτῳ συμβᾶσαι πολλαὶ καὶ ποικίλαι ἀνακαλύψεις καὶ ἐν τῇ ἰστορίᾳ 
ἀλλὰ μάλιστα δὴ ἐν τῇ ἀρχαιολογέᾳ καὶ τῇ τοπογραφίᾳ τῆς πύλεως. 

Τελευτῶ τὺν λύγυν μνημονεύων ὡς ἔν ἐπιμέτρῳ καὶ ὕσα ἄλλα 
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λείψανα τοῦ μεγαλομάρτυρος. ἁγίου Anunepiou ὑπέργουσι» ἐν εσσα- 
λονίχῃ, ἄγνωστα καὶ τοῖς ἡμετέροις καὶ τοῖς ξένοις ἱστορικοῖξ, 


Ε 

Καὶ δὴ περὶ τοῦ 'μύρου᾽ τοῦ ἰαματικοῦ, ἐξ οὗ ὁ μεγαλομάρτυς 
ἀπεκλήθη 'μυροβλύτης", διέλαβεν ὃ Tafel ἐν σελ. 118---190 ὑποση- 
μειούμενος ἐν δελ. 119 μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ig: .,5., Deinetrii 
unguenfum nostro quoque. aevo habent templa quaesdam montis Atho 
(Io. Comnenus in Descript. montis Atho ap. Montfauc, palaeogr. p. 464. 
414. 482); item ejus sanguinem (Io. Comn. 1. e. p. 485). Gracei Thes- 
salonieenses num iisdem donis hodiedum gloriari possint, ego non legi. ἢ 
— Demetrii Nestorisque sacra juncta fuisse docet Damascenus homil. 
ΧΧΧΥ͂ p. 511%: ἐν τῇ αὐλῇ τῆς οἰκίας τῆς zuplag (ΦΦωτεινῆς Σάββα 
(zowög λεγομένης ᾿“Πραγουμανούδας᾽), κειμένης πλησίον τῆς ἐκκλησίας 
τοῦ ἁγίου Νικολάου, κεῖνται καὶ πολλὰ ἄλλα ἀρχαῖα λείψανα {βέϑρα 
κιύνων, μέρμαρα μετ᾽ ἐπιγραιρῶν, πλένθοι μετὰ σταυρῶν. καὶ Πρυσ- 
πυνητήριον ἔνθα. ἐν ἐσφραγισμένῳ orduvo φυλίσσεται ἀπεξηραμμένον 
αἷμα τοῦ ἁγίου “Ιημητρίου ὕπερ, vet" ὕδατος ἐναμεμιγμένουν (κοινῶρ 
ἱμύρορ᾽), πινόμενον θεραπεύει τοὺς πυρέσσονταρ, κατὰ τὴν πίστιν τοῦ 
λαοῦ. ΦΣκάπτοντες ἄλλοτε ἐν τῇ αὐλῇ εὗρον ϑολωτὸν κουμητήριον 
πλῆρες ὑστῶν καὶ ἕτερον ἐν ᾧ ἐσιίόξοντο καὶ τοιχογραφέκι, ποτὰ τὴν 
γνώμην δὲ τινῶν ἔκειτο ἐν ἐκείνῳ τῷ τόπῳ ἣ λεγομένη ᾿Καταφυγή᾽, 
7 ὑπύγειος στοὰ ἐν ἢ ἐδίδαξεν ὁ ἔγιος (Taf. σελ. 112—113). 

Ὅσον δὲ εἰς τὸ τίμιον σῶμα, ὁ Tafel ἐν σελ. 133 Podgpse: „COTPUs 
3. Demetrii ubi terrarum nune asservari ceredatur, de eo vide Cornelii 
Byei commentarium praevium ad Acta 8. Demetrü 1 6. x TE 
Insertum quoque, num ea tempestate (λέγει τὴν ὑπὸ τῶν Τούρκων 
ὅλωσιν τῆ! πόλεωρδ) Saneti 80} religquias σαβοὶ recuperarint, nes ne, 
Immo Graeci Thessalonicae hodierni Sancti zwi reliquiis earere videntur, 
quae nune Polae m Isiria asservari dieuntur, monente Corn. Byeo“: 
ἐν ἀργυρῷ κιβωτιδίῳ τῆς ἐκκλησίας τῆς Ὑπαπωντῆς φυλέσσεται ἐν 
φιαλιδίῳ μύρον τοῦ ἁγίου “Ἰημητρίου, τεμάχιον τοῦ δέρματος καὶ τοῦ 
κοινοῦ ἐνδύματος τοῦ μεγαλομάρτυρος καὶ ὀστοῦν περιεσφιγμμένον 
ἀργυρῷ δακτυλίῳ ἐφ᾽ οὗ παλαιὰ ἀναγινώσκονται τὰ γράμματα ; 
NCT 
᾿Νέστορυβ᾽ τοῦ συμμαρτυρήσαντος (Taf. σελ. 152). 

Ev Θεσσαλονίκῃ, τῇ 299/107 Αὐγούστου 1892, 


Ππέτους Nix, απωγεωργίου, 


ΓῚ 


Le trösor et la bibliothöque de Patmos au commencement 
du 13° siöcle, 
(D’apres des documents inedite.) 

Lorsque, au mois d’avril 1088, Alexis Commn&ne donna Patmos ἃ 
St, Christodule, nul endroit »’&tait plus propre ὦ devenir, sulrant lex- 
pression du prince, «un s&ıninaire de vertus?). Il taut lire In deseription 
que fuit de cette solitude le commissaire imperial charge de remettre 
1116 entre les mains du saint: «Ayant parcouru en tout sene Vile de 
Patmos, nous Yavons trouvde deserte, ineulte, toute eouverte d’un im- 
pändtrable fourrt de broussailles et d’öpines, entiörement aride par 
suite du mangue W'eau. Par toute File en effet nous m'arons rencontre 
nulle eau eourante on jaillissante, sauf quelques petits puits, qui d’ail- 
leurs le plus souvent ne donnent point d’eau en suffisance, .... et 
permettent ἃ grand peine de mettre en eulture une surface de 637 
mesureg: eneore cette terre eultivable estelle enfermöe et comme 
ötranglie entre de longues chaines de monfagnes. Tout le reste de 
1116 est un pays monfagneux, rude, impratieable; dans In partie eulti- 
able elle möme, 160 mesures ἃ peine peuvent @tre labourees ἢ la 
charrue; tout le reste doit ötre travaill& ἃ la pioche et au hoyau, et arrose 
des sueurs et du sang du eultivateur; ee ne sont, pour amsi parler, 
que pierrei, pentes abruptes et montagnes. D’arbres nous wWavons pas 
vu In moindre trace, ni arhres eultivds ni m&me arhres sauyages, ἢ 
Vexception d’une vingtaine de poiriers dessöches; semblablement nous 
n'arons pas apergu une seule construction, sauf um niserable oratoire 
ἐϊονά, sous le vocable du venerable Theologue, ἃ linterieur de leneeinte 
d’un grand teınple eomstruit au sommet de M plus hnute montagne, ὃ 
Y'endroit oü le gramd apötre a regu les divines et mysterieuses reve- 
lations et accompli ses merveilleux miracles.»*) A lire ce tableau peu 
enchantenr, on consoit que les compagnons de St. Christodule aient 

1) Miklosich et Müller, Acts et diplomata grasea mei aevi, t. VI, p. 46. 
ὡρεεῆς ἐργαστήριον, Cf. ce que dit le saint Ini-meme de eette rösidenen (Acka, 
1. 66): Imsavgbr ἐνύμιξον. παρακλήσεως τὸ ἐπῳκπισμένον ταύτης καὶ ἀπαράπλητον. 

3) Acta, p. B6-5T, 
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regrett&, sur le rocher de Patmos, les doueeurs de leur eouvent de Cos, 
et attrist@ par leurs plaintes, leurs r&eriminations, leurs döfeetions mäme 
äme du saint solitaire.”) Ajoutez que, malgr& la proteetion imp6riale, 
le monastere nourellement fond& n'&tait pas riche, si d&pourru de res- 
sources que la pareimonie stait recommandee jusque dans V’aecomplis- 
sement des @uvres de charit@®?); ajoutez la menace constante des 
deseentes des corsaires®), les attaques des Tures, qui un moment 
chassörent Christodule de Patmos et lobligerent ἃ s’en aller mourir 
dans la lointaine Eub&et): et l’on comprendra qu'il fallut toute la 
pieuse tenacitE du fondateur pour soutenir T’ätablissement naissant, 
tout Vinvineible attachement de ses suecesseurs A lwurre du saint 
asckte pour la eonserrer intacte. Toutefois, gräce ä la bienreillance 
imp£riale, qui jameis ne se relächa, gräce aux privileges de tout genre 
dont les princes de la famille des Comnenes comblörent le eouvent de 
Patmos), les miseres et les dangers du debut diminuerent avee 18 temps. 
Sans doute, jusqu'au milieu du 12° siecle, le monastäre eomnut bien des 
traverses, attaques des Tures, auxquels il fallut ἃ prix d’or acheter la 
rangon de Fabbaye"), pillages des eorsaires”), exaetions des offieiers im- 
pöriaux, peu soueieux de respecter les privileges du eouvent®): malgre 
ces wieissitudes, le monastere prosperait. Il possddait, outre Patmos, 
Ville voisine de Lipso"), des terres ἢ Leros®), des domaines en Cröte!*), 
et partout ses colons etaient exempts d’impöts"*); il avait ses vaisseaux 
gui naviguaient en franchise par tout l’Archipel®®); sur le montant des 
impöts de la province de Üräte, il touchsit sa bonne part en ble et an 
argent’#); enfin, aux dernieres anndes du 12° siecle, sous l’higoumänat 
W’Arsenios, il r&unissait pres de cent einquante moines.”) C'est ἃ ce 


1) Act, p. 66. 88, 
# Ast, p. 77. UF p. 104 et 94. 
3) Acta, p. 88, 
4) Athanase d’Antioche, dans Yeolovutle ἱερὰ τοῦ σίου ρεστυδούλου, Athönen. 
1884, p. 151. CH, Acta, p. 85. 
5) On en trouvern le r&sumd dans un chrysobulle de Manuel Comnüne (Aeta, 
p. 111}. 
6) Acta, p. 107, 
7) Acta, p. 107. 
8) Asta, p. 107—108. 111—118, 
9, Act, p. 34. 
10) Acta, p. 25. 34. 111. 
11} Acta, p. 130. 185. 
12) Acta, p. 53. 94. 106. 
18) Acta, p. 99. 119. 122. 127, 137, 139, 142, 181, 
14) Acta, p. 99. 106—107, 117. 140, 
15) Acker, p. 181, En 1157 on en compte Τὴ seulement (Asta, p. 108—110). 
Ryzant, Zeitschrift I 3 m. A. δὰ 
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moment mäme, oüı la vie materielle mieux assuree laissait esprit plus 
libre pour des pr&oceupations d’autre nature, que nous reporte le 
eurieux document, que nous publions iei pour la premißre fois. 

Ce texte, conserv& aux archives de Patmos (πὴ 15), forme um long 
rouleau de parchemin, large de 0,26. Au reeto se trouve un inren- 
taire fort eirconstanei des icones, reliques, vases sacres eb ormements, 
sacerdotaux, manuserits sur parchemin et manuserits sur papier de eoton, 
eonservög au mohastire au gommensement du 13*sitele; cet inventaire en 
effet a dt6 dressd sous ’higoumenat d’Arsenios!), au mois de septembre 
1201. Au verso on lit une serie de notes, d'une date un peu poste- 
rieure ἃ eelle du catalogue, eontenant le registre des pröts faits par In 
bibliotheque du courent. Dejä plusieurs fois signale®), ce document 
ndanmoins est jusqwici demeurs in&dit; pourtant il est ἃ peine beson 
d’en dire toute limportance. On sait combien sont rares ces cate- 
logues de bibliothöques byzantines”), combien aussi ils sont pröcieux 
pour Yhisteire des lettres au moyen-äge. [18 montrent au vif les 
pröoceupations essentielles, les gofts dominants de löpoque οὐ se 
formörent ces colleetions; ils nous apprennent, quand il s’agit de 
librairies plus tard dispersees, la provenanee de maint manuserit 
aujourd'hui eonserve dans les bibliothöques d’Oeeident“); peut-£tre sont 
ils plus instructifs eneore, lorsque, comme ἢ Patmos, 115. consernent 


1} L’bigomnöne Amenios est mentionnd pour la premitre fois dans les ehartes 
ἀκ Patmos & In date de deeembre 1188 (defe, p. 123); Is derniere menfion que 
l’on trouve de Ini se reneontre dans un aete de norembre 1199 (Jete, p. 1421, 
Notre entalogne montre qu’en 1201 il gouvernait encore N'abbaye; mais en tout 
cas il &tait mort avant mars 1306; A cette date une charte nomme ’higoumäne 
Euthymios (Aefa, p. 150). Un peut, ce senmble, reconstitwer ninsi, Maprös les 
textes, la liste (les premiers higonmenes du enmvent: 

1. Christodule 1088 —1048. 

2. Joseph le Jusite 1098 — vers 1128. (Jdefa, p. 100. 106.) 

3, Sabas ἢ vers 1128, (drodoodtie, γν, 154. Ace, ἢ. 107.) 

4. Theoctistos vera 1128-24 sept. 1197. (det, p. 107108.) 

5. Leontioa 33 sept. 1157 —? (derniöre mention en mai 1161, Aete, 
p. 117. 1 guitta Ybigoumdnat pour devenir patriarche de Jerusalem.) 

6. Christodule # — ἡ, (dee, p. 14.4---1 40} 

7. Arsenios ? (1° mention 1188} — ? (demitre menfion en sept. 1301.) 

8. Eutlıymior (15 mention 1206) — ἢ 

%) Floridös, dans Je entalogue puhli@ par la Παρ δώρε (dee. 1868 — mai 1869) 
no 15. — Bakkelion, Merpeonh; Βιβλυμρήμη, Athöenes, 1890, γι. ε΄, gqni ae trompe 
en disant que δὲ imventaire dnumäre environ 500 manuserits, — Acta et diplo- 
neck, p. 246, 

3) Erumbacher, Gesch. εἰ, byz. Lit, p. 21—222. 

4) CH Sindemund, Das Inventor der Bibliothek: des Klosters St, Johrmnis zu 
Patmos, (Philologus, 1867) p. 172—173. 


Ch. Diehl: Le ἐγέθον δὲ Ia bibl, de Patmos au eommencement du 185 ajöcle 491 


une bibliotheque moins exposde en apparence aux causes ordinaires 
de ruine, et qui a dü, semblet-il, se conserver presque intacte depuis 
les temps lointains de sa fondation. Or, parmi les pieces de cette 
sorte, in&dites ou publides?), qui se rapportent au couvent de Patmos, 
le doeument que nous &tudions est chronologiquement le plus ancien; 
posterieur d’un sitele & peine ἃ T’etablissenent du monastere, il nous 
rend ἃ peu de choses pr&s l’aspeet primitif de la librairie; eompars 
aux catalogues de’ date ulterieure, ä celui de 1355 publi6 par Mai ou 
ä celui de 1382 eneore inedit, il nous permet de constater les acerois- 
sements succeseifs realises au eours du 13° et du 14* siöele; enfin, rap- 
proch® d’autres documents et en partieulier du catalogue de la 
bibliotheque actuelle?), il nous montre avee une eruelle preeision les 
pertes que la collection a depuis lors &prouvdes. Aimmsi nous pouvons 
en quelque maniöre reconstituer les fortunes diverses de la librairie 
de Patmos, apprendre quel fut, dans un grand couvent byzantin, le 
destin des manuserits confies ἃ la sollieitude des moines; et si Yon 
songe quil s’agit iei d'une des plus importantes parmi les bibliothöques 
de l’Örient, on ne jugera point sans doute entirement depouryu d’in- 
teret cet episode de Vhistoire des ivres dans les monastöres grees du 
moyen-äge, 

L’inventaire du tr&sor ne merite pas moins d’attention que le 
catalogue des manuserits,. On sait quelles informations pr&cieuses 
fournissent les documents de eette sorte pour Thistoire des arts in- 
dustriels au moyen-äge dans [Europe oceidentale et meridionale, quel 
parti l’on peut tirer, lorsque les monuments mämes font defaut, de 
ces comptes Je depense des rois et des princes, de ces inventaires de 
chäteaux, d'eglises ou d’abbayes, eonservres en si grand nombre dans 
les depöts d’archives de P’Üceident,”) «Mais, ajoute Labarte, lorsquil 


1) Ces pieces sont, dans Vordre chronologique: 1. Le catalogue de 1855, publig, 
{Migne, Patr. grwee., t. 140, p. 1047) 2, Le catalogue de 1382, πές (Sakkelion, 
ἴοι, lawd., p. ee. Acta, p. 5-4) 3. Le catalogue du 16° siöele publid par 
Antoime Possevin (Catalogi mnss. grase,, p. 42, en appendice au t. II de FApparatus 
sacer ad seript, wel. et non. Testementi, Cologne 1608) qui n’est qu'une traduction 
latine, parfois inexacte et incomplöte, du eatalogue de 1365. In'y a done nulle 
importance ὦ, attacher ἣν Pindieation qu'en domnent Montfaucon (Palaeogr, graee. 
p. KAT, et Sakkelion (loc, Taud., p. ww). Toutefois je saisis cette oceasion de 
aignaler dans le livre peu eonnu de Fosserin plusieurs eatalogues interessants de 
bibliotheques eonstantinopolitaines du 18° zieele, p. ex. celles du patriarchat, du 
prinee Antoine Cantacuzöne, ete. (loc. Tawd,, γι, 44—49\. — Sur les catalogues 
recents de Patmos, ef. Sakkelion, love Tau, p. u’ —ıf. ᾿ 

2) I a et dresss par Bakkelion et publi en 1890 ἢ Athönes sous ce titre: 
JTerwmenn Biloihien. Bert 

3) Labarte, Histoire des arts endusiriels au moyen-öge, 2* δὰς, t. IL p. 64—65. 
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faut aborder quelque partie de T'histeire des arts industriels de lempire 
Orient, tous ces pröeieux documents manquent completement. Les 
manuscrits des auteurs byzantins, qui ont derit sur la theologie ou sur 
T’histoire ecelösinstique et politique, ont &t& en grande partie conserves; 
plusieurs sont imprimes, traduits et comment&s; quant aux documents 
de la vie interieure, οὗ se troure la deseription des vases sacree, des 
&toffes,. des armes, des meubles et des ustensiles de tout genre ἃ 
usage de la vie privde, ils ont presque complötefaent disparu. Bil 
en existe encore quelques uns, ils demeurent ensevelis dans les archives 
de quelques monasteres de la Syrie ou du mont Athos, dot peu de 
personnes ont eneore cherch@ ἃ les exhumer.»') Jadis toutes les 
&glises de Byzance possädaient de semblables inventaires de leurs 
richesses religieuses, et Anne Comnene, qui parle quelque part de ces 
documents), nous apprend qu'on les nommait des Brevia I ya 
ynelques anndes, M. Sathas a eu la bonne fortune de retrouver un 
interessant sp@eimen de ces monuments, Tinventaire des ieomes, vases 
sacrer et vötements sacerlotaux donnes par Michel Attaliote au mona- 
störe (Ὁ fonda ἃ Hihodosto en 1077°); nous sommes heureux ΟὟ 
pouroir aujourd’hui joindre Yinventaire du tresor de Patmos: il n'est 
pas ınolus eurieux ni meins precieux pour Thistoire des industries d’art 
au moyen-äge byzantın. 


IL 
Le tresor. 


Les richesses religieuses röunies au tresor de Patmos se partageaient 
en trois eatögories: les reliques, les objets d’orfevrerie destines au ser- 
viee du eulte ou ἃ la deeoration de l’eglise, les &toffes preeieuses et 
les vötements eeelösiastiques. 

On sait quelle place considerable tenait dans la rie eivile et reli- 
gieuse du moyen-äge le culte des reliques, et quel prix les Byzantins 
en partieulier attachaient ἃ ces trösors.*) De bomme heure la devotion 
des empereurs s’ötnit appliqu&e ἃ recueillir, pour en parer les £glises 
de Constantinople, les sourenirs materiels de la vie et des miracles du 
Sauveur, les ossements des saints, les monuments de leur martyre:”) 
les historiens nous raeontent avec quelle ostentation on exhibait daus 
1) Labarte, ibieh, p. 65. 

3) Anne Üommöne, Aleriade (&d. de Paris) p. 156 A. 

3) Sathas, Bibliothees graesu med gen, b. I, p. AT. 48—61. 08--ἶθϑ. 

4) Riant, Des depowilles relipieuses enleodes ὦ Conslantinople, γι. 3. 

5) C£ Diehl, Ta Pierre de Cana (Bull. de Corr. Helläu., t. IX [1585]} p. 28-82, 
ot les bextes eitös par Diunt, for. Tu, p. 29. 
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les receptions solennelles les merveilles venerables entassäes dans la 
chapelle imperiale!); et la masse des reliques expddides en Oceident 
par les eroises de 1204 proure surabondamment Timmensit@ des 
richesses religieuses que renfermait la capitale byzantine.”) Assur&ment 
le monastere de Patmos mayait eu, au commencement du 13* siecle, 
ni le temps ni les moyens d’aequerir une telle quantit# de religues; 
pourtant il possedait un certain nombre de monuments remarquables. 
Au premier rang figursient plusieurs de ces frarments du bois de la 
Yraie Öroix, auxquels les fidäles t£moignaient une veneration partieu- 
litre: toute eglise s’'enorgueillissait de possäder quelqu’un de ces pre- 
cteux debris, tout grand personnage tenait ἢ honneur de suspendre ἃ 
son eou quelqu’un de ces plıylacteres, de ces encolpia, contenant, avec 
Wautres reliques, une parcelle du bois de la eroix.”) I en allait de 
meme ü Patmos. Öutre trois riches reliquaires renfermant ces insignes 
reliques, le tr&sor possedait Veneoipion d'un des premiers higoumenes, 
Joseph le Jasite*), οὐ byillait un. &elat du bois venäre. Puis eetait 
une quantit@ de pieux debrie, de saints ossements, entasses, un peu ἃ 
larenture, dans des boites et (des coffrets de toute sorte, iei dix-sept 
fragments grands et petits, 1A quarınte moreenux ensemble, provenant 
pour la plupart de martyıs auonyınes. L’inrentaire ne nomme d’une 
facon expresse que quatre reliques: celles de St. Jacques le Perse, de 
St. Etienne le Jeune, de St. Hermolaos et de lapötre St. Philippe. On 
y peut joindre les restes sanctifies de St. Paul du Latros, renfermes 
dans un tableau-reliquaire repr&sentant le samt higoumene. Sans doute 
St. Christodule lui möme avait saure jalis ces reliques de la destruction, 
au moment οὗ Tinvasion ottomane menarait les pieuses retruites de 
l’Anatolie greeque”), et emportant avec lui les ossements de son saint 
prelecesseur, il leur avait assure plus tar un asile ἃ Patmos. 

Plus interessants que les reliques elles-mämes &taient les reli- 
quaires qui les eontenaient. Sans doute la plupart d’entre elles &taient 
plaeees tout simplement dans des boites en euivre, en argent dere, eu 
ivoire, dans des eassettes de bois urndes de ferrures, dans des coffrets 
de metal en forme de eroix; toutefois les plus insignes dentre elles 
ayaient regu un plus somptueux abri. L’un des morceaux de la Vraie 
Croix est enferm@ dans une chässe d’argent dor; un autre dans uu 


1) Riant, loc, uud, p. 18. 

2) Biant, :bid,, p. 12—13. 19. 27-31. 

3) Riant, Zoe. law, p. 28. 

4) Of, sur cs personnage lu note de la p. 501. 

5) Bur le gouvernement de Chrisfodule ἐν St. Paul du Latros, cf, Acta, p. 18, 
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reliquaire du mäme mötsl, enrichi d’emaux cloisonnes”); un troisieme 
est contenu dans un tableau-reliquaire, repräsentant les saints Georges 
«εἰ Dämätrius, et fort semblable ἃ plusieurs pieces eonservees au trösor 
de Saint-Mare de Venise.”) A cöts de ces pieux monuments, linren- 
taire deerit toute ume serie d’autres objets d’orfevrerie. Ce sont des 
images en argent dor&, des diptyques, des tablesux sur bois et sur metal, 
representant tantöt le Christ, la Vierge et les apötres, tantöt quelques 
uns des prineipaux saints de !’Eglise greeque, St. Theodore, St. Gearges, 
St. Demätrius, St. Nieolas et St. Jean Chrysostome, St. Cyrille et St. 
Athanase, St. Mercure et St. Fanteläimen, tantöt quelques scenes des 
saints livres, comme la Crueifixion du Seigneur ou la Dormition de 18 
Vierge.‘) Om ne compte pas au tr&sor de Patmos moins de dix-neuf 
imagen de cette sorte, toutes exöcutees avec le luxe habituel des or- 
feyres byzantins. Les unes ont des encadrements en argent dere; 
d’autres etingellent de pierres pröcieuses inerustees au front ou dans 
la eouronne des personnages; quelques unes enfin, les plus somptueuses, 
sont enrichies d’ämaux eloisonnes. Parmi elles brille au premier rang 
une grande image du patron du monastäre, de St. Jean le Theologue, 
«avec un eneadrement d’argent dord, une couronne et un Evangile 
ornes d’&maux eloisonn&s d’ors. Puis ce sont des encolpie, οὖ l’eelat 
des ämaux s’ajoute ἃ la richesse de la matiöre; ce sont de grandes 
eroix plaquees diargent ou decorees de figures emaillees; e’est enfin 
toute la serie des vases sacr&s necessnires au culte, calices, patenes, avec 
leurs accessoires, encensoirs et eassolettes, tous en argent ou en argent 
dore, et parfois ornes de figures ciselöes. Sans mul doute quelques 
unes de ces richesses remontaient aux origines mämes du monastere; 
plusieurs avalent ἐπ donnöes peut-ötre par Christodule lu mäme ἃ 
son eouvent bien-aime®): aussi ne saurait-on assez regretter la dispa- 
rition probable®) de ces aneiens et rares monuments de Part byzantin. 

A ecöte des pieces d’orferrerie, les riches &toffes de soie brodees 
1) Of. pour prendre une idee de cette piece, le reliquaire de Limbourg (La- 
barte, Με, des arts industriels au moyen-dge, 2° ἐᾶι t. I, p. 392 βη.}, 

8) Of. Labarte, loc. Taud,, t. L p. 318—320, 

3) Bor les tableaux de cette sorte, ef. Labarte, loc, Iawc, t. I, p. 818—8%0, 
qui en deerit un certain nombre, 

4) Dans le testament du saint, il est fait mention de plusieurs icones lägudes 
par lui au monastöre (Acta, p. 835—84). Je ne les retrouve point dans linventaire 
de 1201. 

5) Il serait interessant de rechercher dans le trösor actnel de Patmos les 
plöces d’orfeyrerie pouvant ötre identifides avec les donnees du catalogue de 1201; 
malbeureusement je n’ai pm visiter le teesor. ΠΟ est probable d’ailleurs que la 
plopart des objets ont dt detruite. 
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ou hrochdes talent un autre luxe ordinaire des eglises orientales.') 
Pendant de longs sieeles, on le sait, la fabrieation des tissus preeieux 
demeura presque un monopole des manufactures byzuntines”): les ateliers 
constantinopolitains fournissaient des produits de leur industrie le monde 
eivilis@ tout entier. Quand les empereurs voulaient faire un riche pr& 
sent aux souverains de l’Oeeident, aux papes, aux &räques, ils leur 
envoynient quelqu'une de ces somptueuses dtoffes, dites imperiales, 
brochdes d’or ou historiees de figures; quand ils fondaient une äglise 
ou um ınonastere, ils w’&taient pas moins empressäs ἢ, leur donner ces 
tissus admirables, «qui, dit un historien, ajoutent & la splendeur et ä 
la magnificence des sanetuaires et tEmoignent de la lib£ralit€ imperiale ». ἢ 
On pense bien que ces merveilles de l’industrie byzantine ne manquaient 
point & Patmos. L’inventaire &numere des &toffes pour recouvrir les 
vases sacres, des rideaux pour envelopper les reliquaires et les ieones, 
des nappes d’autel®), des chasubles, des &toles, des ornements sacerdo- 
taux de toute espece. Tantöt ce sont des tissus de soie lögere, tantöt 
d’&pais et lourds samits®), aux couleurs &elatantes de pourpre et d’Ecar- 
late, aux teintes de vert de mer, de violet sombre ou de jaune eitron. 
Certaines &toffes sont brodees, d’autres sont brochees d’or, d’autres enfin, 
les plus remarquables, sont deeorees de sujets et de figures.) Parmi 
cos tissus histories, plusieurs doivent &tre partieulierement sigmalee. 
Iei c'est une nappe d’autel &carlate brodee de deux croix noires, ou 
une eouverture de reliquaire ornede de figures tissdes dans l'ötolfe; I ce 
sont des vötements sneerdotaux brodds de sujets de toute sorte; enfin 
ce sont trois pieces tout-A-fait interessantes, une chasuble aneienne ἢ 
figures, dite du Patriarche, et deux nappes d’autel de pourpre violette, 
ot sur le fond &elatant de la soie se detachnient des images de griffons 
et l’animaux.”) De tous ces tissus preeieux, adınirables tenoignages 
de Yindustrie des artistes byzantins, pas un seul n'est parvenu jusqu’ä 
nous: et si on songe que pour faire l’'histoire de cet art disparu il 
nous reste ἃ peine gftelques lambeaux d’etoffes, si Von remarque en 


1} Müntz, la Tupisserie, p. ΤΊ. 

2) Laburte, ἴσο. land, ἃ, IE, p. 419—d24. 

3) De Const. Porpluyr,, dans les continuateurs de Theophane, dd. de Boun, 
1... #52. 

4) Sur ces objets, cf. Labarte, loc. Tauc,, t. II, 480, 

5) Sur cette dtoffe, of. Fr. Michel, Recherches sur les etoffes de βοΐ, dor et 
Pargent pendant Te noyen-üge, t. L. p. 106— 119. 158—173, 

8) Sur lex dessins brodds ou tisses dans l’etoffe, cf. Fr. Michel. übel, p. 14—19. 

τὶ Une dtoffe de cette sorte ent deerite dans Labarte, Tor, Tee, t. II, 426. 
Elle uppartient ἃ la cathedrale d’Aix-Ia-Chapelle. Une reproduction »e trouve 
dans Laberte, t. IL, p. 418. 
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outre que parmi les ötoffes mentionndes ἃ Tinventaire plusieurs sont 
— βῃ 1201 — designdes comme zanciennes», on ne saurait trop deplorer 
la perte de cette colleefion unique, le plus preeieux peut-&tre de tous 
les tresors qu'änumere Tinventaire de Patmos. 


IL 
La bibliothöqne, 


A 1a difförenee de beaueoup d’aschtes byzantins, chez qui la pre- 
oecupation exelusive de la foi entraine sonvent quelque möpris pour 
la seienee"), St. Chrietoduls parait ayoir vivement senti Yimportanee de 
la eulture litteraire. Dans la remarquable Instruction od il a trace 
leur devroir ἢ ses moines”), dans ces pages qui, malgr& quelques peti- 
tesses, donnent une si haute idee de la valeur morale et du ferme bon 
sens de Christodule, parmi les eures recommandees ἂς Tactivit& des 
solitaires, se trouve aussi Part du cealligraphe: «Si quelqu’un, dit 1’In- 
struetion, est habile en lart d’eerire, il doit, avee l'autorisation de 
Vhigoumkne, exercer les talents dont la nature Ya dou&s®) Le monas- 
tere 1ὰ1 fonrmira les matieres premieres ndcessaires, la bibliotheque 
genrichira de son cweuvre, Vecelösiarque plaeera son manuserit parmi les 
autres objets preeisuz — τῶν λοιπῶν τιμίων καὶ εὐχρήστων — dont 
il a la garde Le conservateur de la bibliothöäque figure au reste parmi 
les hauts «ignitaires du couvent; et il faut voir en quels termes exprös 
Christodule lui preserit de veiller avee un soin jaloux) sur les livres, 
sur les chartes contenant les privilöges de Vabbaye, sur toutes les piöces 
Ecrites qui penvent offrir quelque int@röt pour le monastäre, 

Christodule joignait d’ailleurs lexemple aux preceptes. Dans le 
couvent de St. Paul du Latros, quil gouverna pendant plusieurs aundes®), 
il avait une bibliotheque assez consid&rable; et tel &tait le prix quil 
attachait & cette collection, que, lorsque vers 1079 Yinvasion ottomane 
menaga les pieuses reiraites de l’Austolie greeqne, la premiere pensee 
de higoumene fut pour ses pröeieux manuserite. En fuyaut, dit une 
note inserite sur un manuserit du Latros, «il emporta avec lni tout ce 
quil put de livress®), et lui-möme a racont€ avec quelle sollieitude il 


1} P. ex. SE. Ime le Jeune (cf, Diehl, L’äglise et 188 moseiquwes du eouwent de 
St. Lie en Phocide, τι. &). 

ἃ) Acta, p. 5980, 

8} Acta, p. Τά. 

4) ade ἐπιμελείᾳ πλείστῃ (dot, p. ΤΆ]. 

5) Acta, p. 16. 30—81. 68, 

6} Omont, Note sur wm me. grec das anont Latros. (Kev, des Etudes grec- 
ques, t. I, p. 387), 


u 
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At, presque de force, emlbargquer les volumes de la bibliothäque ἃ des- 


tination de Cos, d’oü ils furent un peu plus tard transport&s ἃ Cons- 
tantinople; «et si je m'arais agi de cette sorte, ajoute-t-il avee un 
accent de sinceerit@ vraiment touchant, tous ces livres auraient &t@ ab- 
solument detruite»”) Plus tard, sans doute lorsqu'il fonda Patmos, 
Christodule demanda ἢ, Tempereur et au patriarche de Iui cone@der une 
portion de ces manuserits du Latros que son nergie avait sauvös; il 
obtint en effet le quart de la collection, et quoique sa part ne comprit 
que les moins beaux d’entre ces volumes, il s’en montra vivement satis- 
fait.) ΠΟ augmenta bien vite, ἃ force de recherches et de döpenses, ce 
premier noyau de bibliotheque®), et jusqu’& la fin il garda pour ces 
volumes si laborieusement rassembles un attachement passionne. Quand, 
au deelin de sa vie, 11 dut une nouvelle fois s’enfuir devant lapproche 
des Tures, de nouveau il emporta avee lui dans la lointaine Eubee ses 
chers manuserits; et durant ses derniers jours, alors qu’il s'occupait tout 
entier ἃ assurer lavenir de son eouvent bien aime, ses livres demeu- 
rerent Vune de ses prineipales pensees. En mourant, il voulut tous 
les löguer ἢ Tahbaye, «afın qu'ils demeurassent öternellement dans ce 
monastere de Patımos»*), et nulle pröcaution ne lui sembla superfiue 
pour eu garantir la conservation. I fait dresser ge catalogue de ces 
preeieux volumes, et le remet, sign de sa main, ä& l’un de ses disciples, 
afn que nul manuserit ne puisse ätre detourme®); il ordonne que tout 
soit exactement remis aux mains du nouvel higoumene, et appuie ses 
injonetions de la menace de In damnation @ternelle®); 11 reeommande ἢ 
son fidtle Sabas (de veiller au retour de Ia bibliothöque & Patmos’); 
il interdit aux abb&s ses successeurs d’aliöner jamais aueune piece de 
la eolleetion; il leur enjoint de repousser sans merci toutes les räela- 
mations venant des couvents du Latros, toutes les protestations dlevdes 
eontre la domation l&gitimement faite ἃ Christodule par le patrinrehe: 
«Si jamais quelqu’un tentait, au nom du monastere de Stylos ou de 
quelque autre abbaye du Latros, de revendiquer quelqu’un des livres 
qui m’ont &te donnds par le tr&s saint pafriarche, ἃ} soit deboute 
de sa demande et qu'il attire sur lui la malädietion des trois eents dix 
huit peres et la mienne.»*) 

1) Act, p. 87. 

2, Acta, p. ΒΤ. 

3) Acta, p. 87. 

‘4, Acta, p. 88. 

δ) Acta, p. 88. 

6) Acta, 1». 8687, 3 

τι Athanase d’Antioche dans 1’ dkolouttie, p. 154. 

8); Acta, p. 87. 
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Les successeurs de St. Christodule ne furent pas moins empresses 
que [πἰ ἃ enriehir la bibliothöque de Patmos. Les uns, tels que 
Joseph le Jasite, röunissent de riehes manuserits, quils löguent en 
mourant au monastöre"); d’autres, tels que l'higoumene Arsenios, ne 
dedaignent point de eopier quelques volumes de leur main”), et les 
moines imitent cet exemple.“) D’autre part, au eours du 12" sieele, les 
dons de livres affluent ἃ Yabbaye; il en vient de Rhodes, de Chios, de la 
Cröte, W’ailleurs encore; les donateurs, comme Vattestent les souseriptions 
le quelques manuserits actuellement conserres ἢ Patmos, eroient par ces 
cadeaux faire cauvre pie et assurer leur salut ternel‘), et ils Wöpargnent 
rien pour que le present soit beau et digne de l’abbaye. L’un d’eux, 
dans la souseription qui accompagne le livre, @numere, mon sans em- 
phase, les sommes quil a döpensdes pour lachst du papier, pour 18 
eopie, pour la reliure, pour la notation musicale.‘) Um autre, un 
Ihnmble moine de Rhodes, offre avee une modestie touchante le manu- 
serit copid de sa main, et la souseription nous montre en mäme temps 
quelle activite Littöraire animait le couvent vers le milieu du 12* sitele: 
«ai eonsacre, dit le donateur, dans le venerable et saint monastere de 
Patmos le present livre, non point que le couvent n’en possede point 
de semblable; loingede moi une telle pensee! quel monastere en effet 
renferme plus de savants hommes et de pieux calligraphes que la divine 
abhape du Thöologue?s") Aujourd’bui eneore on eonserve ἃ Patmos 
tonte une särie de volumes dates de ce temps”); sans doute plusieurs 
d’entre eux ont &te &erits de la main möme des saints solitaires, 

On eonesit que de cette sorte une libreirie assez importante ait 
pu exister ἃ Patmos en Tannee 1201. Le catalogue enumere 267 ma- 
nuserits sur parchemin"), 63 sur papier de σοῖσι, en tout 330 volumes. 
Toutefois, il faut le dire sans tarder, la eomposition de cette bibliotheque 
ne repond point, du moins & nos yeux, aux esperances qu’eveille d’abord 
le nombre de ses livres. Les manuserits liturgiques, les ceuvres des Päres 
1) Cuialogue de 1201, passim. 

3) αὐ ῃ. 

8) [hid. 

4) Sakkelion, loc. ἱππεῖ, p. Ὁ --ῦθ, 119. 

δὴ ΠΗ, p. 119. 

#) Sakkelion, ἴα, Izuel., p. 95. 

7) Ibid, no 9 de 1102, no 120 de 1194, no 176 de 1174, no 218 de 1187, 
no 221 entre 1143 et 1179, no 2362 de 1198, 

8) Pourtant on observera que sur ces 267 ms, 7 numdros ont did ajontee 
d'une autre main ἃ In fin du chapitre des membrunace, et 2 dgalement d'une 
autre main, & la fin du chapitre des Dbombyeins, Mais en tout cas ces »dditions 
ne sauraient ötre de date bien posterieure ἡ, la rödaction du catalogne. 


nv 
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de !’Eglise y tiennent une place preponderante; les auteurs elassiques 
y manguent presque ahsolument. Sur 267 manuserits sur parchemin, 
ln ya pas moins de 109 livres liturgiques, Evangiles, Psautiers, Oc- 
toichos, Triodion, Euchologes, Panegyriques, Synaxaires, Mönses et Kon- 
takia. Les Vies de samts de Symeon Metaphraste forment 23 numeros, 
et cette serie hagiographique se grossit encore de quelques @uvres de 
meme nature, Vies de St. Pachöme, de St. Theodore d’Edesse ou de 
St. Thöodore Studite, Histoire Lausiaque ou «Paradiss, Les manuserits 
des P&res ne sont gubre moins abondants: on en ecompte 26 de St. Jean 
Chrysostome, 13 de St. Basile, 6 de Grögoire de Narianze, 5 de Gre- 
goire de Nysse, sans nommer les volumes de Melanges tirds des Päres, 
et les nombreux commentaires des Livres saints empruntes ä leurs ouvrages. 
Puis, c'est la Philocalie d’Origene, Thistoire eeelösiastique et les com- 


- mentaires sur l’Beriture de Thöodoret de Cyr, des traites de St.-Atha- 


nase ou de St. Ephrem, les dialogues de Grögoire le Grand traduits en 
grec. Enfin la patristique proprement byzantine n'est pas moins bien 
representee, Patmos possede les ouyrages de St. Jean Damaseene et 
de St. Theodore Stndite, les trait@s de Jean Climaque et de’St. Maxime 
le confesseur; on y trouve le livre d’Antiochus moine de St. Sabas, les 
lettres de Michel 16 Diacre, les eommentaires de Leon le Philosophe, 
les &cerits de l’öveque Basile de Neopatras; on y reneontre mäme des 
aauyres de date assez röcente, comme la Panoplie dogmatique d’Euthy- 
mios Zigahenos, ou le livre de Symeon, moine de St. Mamas, que l’on 
surnommait la second Theologue. En face de σοὺ amas de litt@rature 
religieuse, ἃ grand peine deeouvre-t-on une douzaine de volumes 
ayant l’aspect profane: encore la plupart d’entre eux semblent de bien 
mines importanee Cs sont deux volumes sur la grammaire (Toruue- 
τικαὶ, deux autres sur la medeeine (Tergıxd), un lexique, deux volu- 
mes anonyımes de ehronologie (χρονογράφος et περὶ χρόνων); comme 
ouvrages de valeur, je ne trouve ἃ citer, uprös deux exemplaires du 
e@lebre roman de Barlaam et Joasaph, qu'un volume de Josephe, un 
commentaire d’Eustathe sur les Antigqwites judaigues du möme autenr, 
et un manuserit contenant en täte les Öntegories d’Aristote, 

Si nous passons aux manuscrits bombyeins, nous n'aurons guere 
qu’ä röpeter les observations preeälentes. Sur 63 volumes &numerds, 
il ya prös d’une vingtaine de livres liturgiques; puis ce sont des vies 
de saints ase&tes, tels que St. Syindon, St. Cassien ou St. Barsanuphios, 
et de saints plus modernes, comme Theophane et Theodore Graptos; 
c'est une vingtaine de manuserits des Peres, oü Fon trouve, ἃ cöt& des 
grands noms de la patristique, des &erits de St. Epiphane, des homelies 
Andre de Urtte, des lettres d’Isidore de Päluse et les commentaires 
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sur les Evangiles de Varcheröque Theophylacte de Bulgarie. Cing ou 
six manuserits seulement repräsentent la part de la litt&rature profane: 
c'est un lexique, un manuserit d’Aristote, sans autre indiention que le 
nom du philosophe, et trois ouvrages historiques, dont deux meritent 
ἰδέτε partieulierement signalds, tant est rare dans les biblioth&ques 
monastiques de l’Orient la reneontre de volumes de cette sorte: c'est 
la chronographie du patriarche Nieöphore et Thistoire de Seylitzes.') 
On roit quelle place exelusive est faite dans la librairie de Patmos 
aux livres liturgiques, aux oeuvres d’hagiographie, de patristique et 
'edifiention: sur 330 manuserite, il n’y a pas vingt volumes touchant 
de pres ou de loin ἢ la literature profane; et ce seul fait &elaire d'une 
lumitre signifientive les pröf@rences intellectuelles des moines byzantins 
du 12° sieele. Toutefois dans cette vaste collection d’ouvrages sacres, 


1 1 τι Ἢ paro utile de rösumer dans les tableaux suivants les donnees que 
fonrnit le catalogue de 1901 sur la composition de la bibliothöque de Patmos. 


τῷ = ὥς 


L Manuscrits sur parchemin. 144 
Eyangiliaireg 138 Apocalypse 2 
Apdtres 4 Commentaires des livres snints 8 
Psautier b St. Basile 13 
Üstoichos, Canons 15 St. Chrysostome 26 
Triodion 3 ΒΕ. Grägoire de Nazianze 6 
Mendes 25 At, Grögoire de Nyase 5 
Pandgyriques 0 5t Jean Damaschne Ε 
Eucholage ‘6 8t. Theodore Studite a 
Kontakiu 16 Theodoret de Cyr 4 
Sticheraria 6 Autıes envres de patristique (Gre- 
Srnazaires a goire la Grand, Örigöne, ete.) "ἢ 
Antres livres liturgiquer & Melanges tirds des p&rer 
Nomocanon , ἢ Vies de ssints 
Mitaphrases 23 Öuvrages profunes 1 
Umrrages de l'aneien Testament Divers 5 
(Job, Proverbes, Beelesinste] ἢ 2367 
"144 
I, Munuserits bombyeins, a7 
St, Mare 1 St Ohrysostome 1 
Psautier 8 Bt. Grögeire ıle Nasianze 1 
Oebeichos + St. Grdgoire de Nysse 2 
Möndes 3  Theodoret 1 
Synaxaires Β΄ Autres ceuvres de patristique (St, 
Autres livres liturgiques 5 Hippolyte, Climaque, ete.) 14 
Livres (de l'’ancien Testament (Rois, Viea de saints 5 
Job) 4 Ourrages profanes 5 
Commenteires des livres snints 9 Divers Fi 
St. Basile 3 Ν τ 
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il y a autre chose qu'un simple fatras liturgigue ou theologique. Üer- 
tains ouvrages mentionnds au catalogue ont la valeur de veritables 
monuments historiques: c'est ainsi qu/on eonservait pieusement 1’Eucho- 
loge de St. Christodule, qui portait sur sa reliure Timage en argent du 
saint higoumene.”) D’autres manuserits non moins preeieux avaient 
appartenu ἃ Fun des premiers successeurs de Christodule, ἃ Uhigoumsne 
Joseph le Jasite, dont les textes vantent la vertu, les bommes wuvres, 
la sollieitude pour le monastäre*), et qui, ἃ l’exemple de son illustre* 
prädecesseur, avait en mourant laiss® plusiews volumes au eouvent. ®) 
Un Euchologe richement reli€ venait de Constantin, eväque de Leros, 
celui-li mäme qui en 1157 assista ἃ ses derniers moments Vhigoumene 
Theoctistos.‘) D’autres manuserits se reeommmandaient ἃ Tattention par 
leur valeur artistique, par les riches reliures dont ils &taient habilles, 
En ἰδέα du catalogue sont &numeres quatorze volumes, prineipalement 
des Evangiliaires, dont les couvertures &dtaient Jecordes l’ornements 
et de figures en argent ou en argent dore On y voyait les sujets 
habituels ἃ Vorfevrerie religieuse byzantine, la Crucifixion, les quatre 
Evangelistes, la Theotokos, le Theologue, Timage du Christ ou celle 
de la Croix, sans qu'on puisse d’ailleurs determiner avec exactitude 
si ces compositions &taient exdeutees en basreliefs on si des dmaux 
venajent ajouter ἃ la richesse de la matiöre le charme de la con- 
leur. Enfin, möme en faisant abstraetion de ces preeienx volumes, 
on doit reconnaitre que la bibliotheque de Patmos eteit composkde 
une mani&re assez heureuse et convenable au grand &tablissement mo- 
nastique auquel elle &tait destinee. Non seulement elle renfermait 18 
plupart des ceuvres importantes de la litterature religieuse; elle poase- 
dait en outre de nombreux &erits hagiographiqnes, et quantit@ de 
traites d’eerivains de second ordre, dont plusieurs nous sont assez mal 
conmus. Elle eontenait certains manuserits de luxe, tels que ce St 
Basile ou ce St. Gregoire de Nazianze que le entalogue desigme de 


1) Catalogue de 1201, 

2) Acta, τι. 108— 107. 

5) Joseph le Jasite est mentionnd dans deux documents, dans un chrysobulle 
non date de l’empereur Jean Comnöne (1118—1143) et dans le testament de Τα Πα 
Theoetistos 1157), On voit qu’il etait higoumöne de Patınos et ἀπ fut dans le 
gouvernement du monastere le prödecesseur immedint de Theoctistos (Acta, 1071: 
or, cselui-ci ayant administr& le couvent pendant prös de trente ans (Adeta, 107) 
et &tant mort en 1157, on deit placer son avönement et la mort de Joseph le 
Jasite vers l'an 1128. ΠῚ semble bien d’autre part qwil ait ἀξ le premier sueces- 
sur de St. Christodule (Acte, 100); en tout cas il parrint ὦ, P’higouminat zous 
le rögme (’Alexis Comnöne (deta, 100, 106). 

4; Aete, p. 108, 113, 
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l’öpithete μέγα; elle avait un assez grand nombre de manuserits anciens; 
ἃ chaque page du catalogue revient V’öpithete de παλαιόν ou de warv- 
παλαιόν; et quand ce terme s’applique ἢ des manuserits bombyeins, il 
prend — tant sont rares les mäanuserits sur papier, anterienrs au 
13" εἴδοῖ8 ἢ — une yaleur. et um interet tout partieuliere. 

On se demandera tout naturellement ce que sont devenues tant 
de richesses, et si la bibliotheque de Patmos les a conservdes dans leur 
“intägrit& Il faut, pour s’en rendre compte, comparer Yinventaire de 
1201 avec” le catalogue actuel dresse par les soins de Sakkelion: le 
rapprochement est, on va le voir, singulierement instruetif et attristant. 

fl est ineontestahle tout d’abord que, des manuserits sur parchemin 
inserits au catalogue de 1201, un: assez graud nombre figure encore 
sur les rayons de la bibliotheque. Pour heaucoup d’entre eux, lilen- 
tifieation peut ötre faite d’une fagon certame, pour plusieure avee dee 
chanees de tr&s grande vraisemblauce.”) On voit par lü que des la 
ἔπ du 12° sitele Patmos poss&dait la plupart des beaux manuserits 
ealligraphiques qwil renferme anjourd'hui, par exemple le Job com- 
mente, qui date de la fin du 7° ou du commencement du 8* sieele 
(Sakkelion, no 171) et ladmirable Gregoire de Nazianze &crit en 941 
i Reggio de Calabre (no 38). D’une maniöre generale, la plupart des 
mamuscrits de date un peu ancienne actuellement conserves au couvent 
semblent avoir des cette &poque fait partie de la librairie; om retrouve 
dans Vinventaire de 1201 et le St. Jean Chrysostome de 988 (no 138), 
et le Commentsire sur les Erangiles de Titus, @vöque de Bostra (no 59), 
qui date du 9° ou 10° sieele, et le St. Basile de 1082 (no 20) et le St. 
Maxime de la möme annde (no 192) et la Philoenlie d’Origäne trans- 
erite au 10° sißele (no 270) et la plupart des manuserits copies aux 
ye 10" et 115 siöcles: et Ia chose s’explique aisäment, ces manuserits 
aneiens ayant presque tous dü appartenir & la bibliotheque primitire 
fornde par St. Christodule. On peut de möme identifier un certain 
nombre de manuserits de la fin du 12° siöele, qui venaient d’entrer ὦ 
la bibliothöque au moment oü fut dress€ Yinventaire: om recomnait de 
cette sorte et la Vie de St, Pachöme de 1192 (no 9) et le roman de 
Barlaam de 1194 (no 120) et les Canons de la Vierge offerts en 1114 
par le moine Nil de Rhodes (no 175) et le Synaxaire de 1192 (no 262) 
et les Sticheraria dates de 1167 (no 218. 221), On retrouve non moins 
aisäment toute 1a longue serie des Vies de Saints du Mötaphraste, οἷ, 
sur 28 volumes prösentement sonserv@s au couvent, 17 deja figurent 


1) CE Gardthausen, Griech. Palaeogr,, p. δῦ, i 
2) On trouvera, dams les notes qui aecompagnent le texte du catalogue de 
1201, Vindiention tr&s precise de ces identifications, 


πὸ 
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au catalogue de 1201. Enfin, si Ton cherche ä identifier les riches 
Evangeliaires änumeres dans linventaire, on peut, semble-t-il, les 
retrouver avec de grandes chances de probabilite. Actuellement Patmos 
ne poss&de pas moins de vingt-quatre manuserits de cette sorte ante- 
rieurs au 13° sibele; beauconp d’entre eux sont aceompagnds de la 
notation musicale, plusieurs sont enrichis de miniatures, trois d’entre 
enz (no 74. 84. 274) sont eouverts de reliures de prix, et sans doute 
la plupart de ces benux volumes, evidemment destines ἃ la cel&bration 
des offiees religieux, en &taient originairement revötus. On peut done 
almettre avee grande vraisemblanee que les Evang£liaires de 1201 se 
trouvent pour In plupart parmi ces manuscrits; pour deux d’entre eux 
Videntifieation est möme certaine; les cowrertures des no T4 et 274 
correspondent exactement ἃ deux des reliures deerites dans 'mventaire. 
Mais ä lexeeption de ces deux pieces, d’ailleurs fort remarquables!), 
Patmos n’a gard& nulle trace des presieux monuments d’orferrerie qui 
enrichissaient ses manuscrits ἢν la fin du 12* sieele; et si l'on remarque' 
par sureroit que, parmi les rares convertures d’Evangeliaires conservees, 
plusieurs sont en fort mauvais &tat?), la disparition totale des autres 
exceitera les plus legitimes inquietudes sur le son quW’ont apport# les 
moines de Patmos ἃ garder les richesses de leur librairie. 

Et en effet, sur 267 manuscrits sur parchemin mentionnds en 1201, 
ä grand peine peuf-on en retrouver 108 dans le catalogue sctuel.”) 
Plus de la moiti6 des livres poss@des par le couvent au commencement 
du 12° sieele sont aujourd’hui irrämäldiablement perdus, et parmi eux, 
presque tous ceux que linventaire designait comme partieulirement 
aneiens, Perdus, ces vingt-eing volumes de M&ndes, dont plusieurs se 
1) L’une (no 74) repr@sente la Cruecifizion; d'un eöt$ de la eroix se tient la 
Theotokos, de l’autre St, Jean; aux angles sont les figures des quatre Evangelistes, 
L’autre nis est ornd de clous en forme d’&toile,. La relivre da no 974 repräsente 
la Crueiixion au centre, les quatre Evangilistes aux angles, Toutes ces figures 
sont exdeutes en bas reliefa d’argent, sans nulle adjonetion d’dımaux, 

3) Le no 84, du 11* sibele, mais qu’on ne pent ilentifier ἃ aucune des cou- 
vertures de 1201, est fort endommage. Le no 81 (de 1345) n’a plus qu’un de 
ses ais, Le no 75 (de 1460) est plus maltreitd encore, De möme le no 274 parait 
τοῖν perlu un de ses ai. 

3) I faut toutefois tenir compte de la consideration suivrante: beaucoup de 
manuserits mentionnds ἢν Tinventaire sont de minces plaquettes (ıfleddore, Brßlı- 
ddmorla); plusieurs d'’entre elle ont pu &tre par la suite reumies avec d'antres 
brochures sous une reliure commune, et parvenir jusqu’& nous, perdues en quel- 
απ sorte dans un volume plus compact, Ainsi le no 112 renferme la letire de 
St, Athanase au doc"Antiochus, le no 179 eontient la Vie de Constantin. Cepen- 
Jant ces cas ne sont pas bien nombreux et diminuent de quelgnes unitcs ἢ, peine 
le total des manuserits perdus, 
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reeommandaient par leur antiquit&; perdus, cos pröeieux Buchologes, 
parmi lesquels on remarquait celui de St. Christodule; perdus, ees Kon- 
takior vendrables, qui eontenaient la liturgie de St. Basile, ou de St. Chry- 
sostome; perdues, ces wolovßler de St. Marine, le St. Thomas, des 
Saints Archanges. Sur les vingt-six volumes de Chrysostome, quatorze 
ont disparu, et parmi eux 1 Ἐξαήμερορ, qui figure encore au catalogue 
de 1355"), et le reeueil des ᾿ἀπανϑίσματα, copie de la main de ’higou- 
inöne Arsenios; sur les treize manuserits de St. Basile, huit sont perdus; 
des eing manuserits de Grögoire de Nysse, pas un seul west conserve. 
De ces derivains de second rang, si nombreux au catalogue de 1201, 
rien on presque rien ne reste: perdus, le livre d’Antiochus de St. Babas, 
les &erits de Sophronius de Damas et les traites de Yabbe Easaie le 
solitaire; perdues, les lettres de St. Dorothee, les homälies de Jean le 
Gdomktre, les @uyres d’Isaae le Syrien; perdus, le livre de Symöon de 
ΘΕ, Mamas et le recueil appel& la Melissa ou St. Nieon. L’histoire ecele- 
siastique de Theodoret de Cyr, les lettres du mome Michel figurent 
encore au eatalogue de 1356*); aujourd’hui elles ont disparu. Il en est de 
ınöme de tous les &erits profanes, Tpeuuerıxd, Ἰατρυκά et le reste, sans 
exsepter Jostphe, ni le commentaire d’Eustathe, ni les Untegories d’Aris- 
tote, Vent-om par quelques chiffres preeiser Vetendue du desastre? 
Aujourd’hui, sur 305 manuserits sur parchemin gonserves au eouvent de 
Patmos, 208 sont anterieurs au comnmeneement du 13° sibele, et sur ces 
308 volumes, benueoup, on en a la preuve”), sont entres dans la biblio- 
ἔπδη πα posterieurement ἢ Tanne 1201. Or ü eette date, le monastere 
possälsit un nombre de volumes sur parchemin — 267 — notableınent 
sup@rieur au chiffre des manuserits ancieus qu'il conserve aujourdhui, 
On peut done adınettre sans exageration qu'une moiti au meins des 
munuserits sur parchemin mentionnes au catalogue de 1201 sont actuelle- 
ment -perdus sans retour. Pour les bombyeius, le d&sastre est plus com- 
plet encore. En 1201, Patmos en comptait 65; aujourd’hui, sur les 
429 manuserits sur papier que garde le monastere, six seulement sont 
unterieurs au 13° sikele; parıni eux, trois ä peine peuvent ätre identifies 
avec des volumes de 1201; le reste — soixante volumes — ἃ irr&me- 
diablement disparu. 

Sans doute il faut recomnaitre que beaucoup des pertes faites ne 
sont point irr&parables. La plupart des ouvrages inserits au eatalogue 
de 1201 nous sont amplement comnus par d’autres manuserits; certains 
entre eux sont, ἃ Patınos mäme, reprösentes par des copies de date 
1) Migne, Prrtr, oraen., t. 149, p. 1047, no 88, 
8) Migne, Zoe, lad, no 50 et 87, 

3) Bukkelion, Horpeeeı; Bußlioirjen, voir les nos 50. 60. 57. Tb. εἴα, 


ie 
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postärieure.!) ÜCependant quelques doeuments uniques et eurieux ont 
sans doute somhre dans le naufrage; et lors ταῦτα 61] sagit de textes 
dejä connus d’autre part, la perte d’exemplaires tr&s aneiens west pas 
moins attristante, Pour l’histoire de la pal&ographie, la disparition des 
bombyeins est tout partieulierement deplorable: il reste si peu de mamı- 
scrits sur papier de date anterieure au 13° siöcle, on est si mal informe 
de V’epoque οὐ le papier de coton entra d’abord en usage, quon ne 
saurait asser regretter la ruime de soixante mamuserits de eette sorte, 
dont plusieurs sont, ἃ tort ou ἢ raison, designes au eatalogue de 1201 
comme ätant «tr&s anciens». 

I faut en terminant essayer de rendre compte des causes qui ont 
priv@ Ian bibliotheque de Patmos de prös de deuz eents mamuserits an- 
terieurs au 19° sitele La prineipale est sans mul doute la negligenee 
apport£e par les moines dans V’entretien de leurs manuserits. Les preuves 
se prösentent iei avec une abondance tout-ä-fait regrettable Si on 
examine par exemple le entalogue de 1355, qui se borne ἃ enregistrer 
les manuserits les plus importants de la librairie, on eonstate que plu- 
sieurs de ces pröeieux volumes sont desienes comme &tant «fort endom- 
mag6s»*): & ce titre, ils meritaient, ce semble, une sollieitudg toute pur- 
tieuliäre; au contraire on en a pris si peu de soin qu’ils ont aujourd’hui 
disparu, Veut-on savoir ce que sont devenus maints volumes nommes 
dans l’inventaire de 1201? qu'on regarde les reliures de la bibliotheque 
actuelle: on y trouvera par exemple des feuillets du livre d’Antiochus 
de 8. Sabas®), des fragments d’histoire ecel&siastique*), des lambeaux 
d’Evangelisire?), des morceaux de Dion Chrysostome*), qui attestent 
surabondamment le cas qu’on a fait des manuserits originaux, Pareourez 
enfin quelques uns des rolumes que l’on eonserve pr&senteinent & Patmos, j 
par exemple le no 272 ou le no 420”): ils se composent de fragments 
de toute sorte, appartenant & des manuscrits fort diff&rents, qu'une 
main prövoyante a, malheureusement bien tard, r&unis sous une reliure 
commune. Dans le no 272 eu partieulier on rencontre des fragments 
de St. Jean Chrysostome, des homälies de Grögoire de Nazianze, de 


1 C'est le cas pour Symdon de $t, Mamas (no 360 et 427), pour Isune 16 
Syrien (no 362), pour l’Erergetikon du moine Paul (no 441. 442), pour d'autres 
ΒΕΦΌΤΕ, 

2} Migne, Toe, Taud, no 49. 50, 56: διεφέραρμένον λίαν, 

8) Duchesue et Bayet, Mission aw Mont Athos (Archives des Missions, 
8° Serie, t. IT), p. 438 

4) Ibid,, 487. 

5) Τῆς, 438. 

6) Ibic., 439. 

7) Salckelion, p. 140 et 187. 
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St. Basile, de St. Ephrem, de St. Athanase, des moreeaux de Vies de 
snints, (autres pieces eneore, provenant d'une serie de manuserits du 
1 et dia 11° siecle. Sans nul doute ces volumes appartenaient ἢ la 
bibliotheque primitive; laceres plus tard et mis en pieces, ils n’ont 
[εἰπε subsister que l’ombre d’eux-mömes; et je ne parle mäme pas des 
manuserits, fort nombreux ä Patmos, of l’on eonstate, au debut ou ἢ 
lı fin du livre, Tabsenee d'un certain nombre de feuillets. Tout cela 
atteste, ou l’avouera, une ineurie navrante. D’autres eirconstances eneore 
ont μὰ eontribmer au desastre, La librairie de Patmos, on le verra, 
prätuit asses lihöraleınent ses manuserits au 13° sieele; pres d’une ein- 
quantaine de volumes sont sortis de cette manitre, et dispersds, les 
uns ἢ Leros, ἃ Calymnos, ἃ Cos, ἢ Samos, d’autres sur la cöte d’Ana- 
tolie, ἃ Palatia ou dans les couvents du Latros, d’autres plus loin encore, 
et jasquwen τί, Les livres ainsi chappes ἃ la garde de l'eeclesiarque 
ont-Ils toujours fait serupuleusement retour ὦ la biblothöque? les de 
sastres imprövus qui si aouvent, en ces sieeles troubles, sont venus 
s’abattre sur les cötes ou les Des de F’Archipel, w’ont-ils pas pu detruire 
quelques uns de ces manuscrits? La chose est plus que vraisemblable. 
I nen depeure pas moins acquis que la librairie de Patmos, si im- 
portante & la fin du 12° sitele, a peu & peu laisse perdre beaucoup de 
ses plus precieuses richesses, et 1 y a quelque interät peut-ötre ἃ 
examiner en quel temps sn decadence a eommene£. 

51 Yon &udie les doeuments du 15° et du 14° sieele relatits ἃ 15 
librairie de Patmos, il semble que, loin de deeroitre, la bibliotheque 
sit d’abord prospere, Malgr@ les dangers auxquels le monastere fut 
exposd au eours du 13° sibele, mulgr& les eonstantes attaques des pirates 
dont les insultes et les flöches montaient jusqu'aux portes eloses de 
Tabbaye, malgr® les rarages des Venitiens, qui rangonnaient sana 
merei les iles de TArchipel et obligenient Y’ıigoumene Germanos ἢ vider 
le tr&sor du eouvent pour sauver sa communaute du massacre"), malgre 
les amertumes de tout genre, auxquelles le monastere (ut se rösigner, 
la librairie ne cessait de s’enrichir. Vers la fin du 13° siecle, Tabbe 
Dabas lui Jaissait par testament une trentaine au ınoins de ınanuserits"), 
parmi lesquels il faut noter, ἃ cöt& de livres de liturgie, d’hagiographie 
et de patristique, une serie de*lettres des patriarches de Constantinople, 
deux volumes d’histoire ecelösiastique, et un ouvrage juridique, le Πρύ- 
χειρός vduog.: Le catalogue de 1355 fait comnaitre de nourvelles aequi- 
sitions. Sans doute ce document ne nous fourmit qu’une liste sommaire 


1) Acta, p. 230, 
2) Act, p. 241 τῶ δι, 
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des manüserita prineipaux de la lihrairie: il n’en est pas moins ainguliere- 
ment instructif. Sur 55 numeros qu'il ecomprend, 22 au moins, — plus 
du tiers — ne figurent point ἢ, l’inventaire de 1201 et sont entres ἃ la 
hibliothöque posterieurement ἃ oette date. Parmi eux, on retrouye deux 
des volumes de T’higoumene Sabas, le trait€ du pseudo-Denys V’Areo- 
pagite?) et P’histoire ecelösinstique !’Eragrius”); les vingt autres, quelle 
qwen soit l’origine, sont plus interessants encore. A cöte des manu- 
scrits des Peres, tels qu’Anastase, Grögoire de Nysse ou Nemesius 
lEnise?), des commentaires de Nieötas de Serres ou de Macarius de 
Philadelphie”), ἃ ebt& des pieuses &lweubrations dues au zele religieux 
de eertains empereurs, tels qu’Isase Comnöne ou Mathieu Cantaeuzene”), 
npparaissent des euvres historiques ou philosophiquses et des manuserits 
d'auteurs classiques. Ce sont les &crits de Nieephore Chumnos, fausse- 
ment mis sous le nom de Seylitzes”); e’est une partie de la ehronique 
ıle Zonaras et une histoire des Paleologues d’un eertain Georges”); e’est 
un exemplaire des Basiliques®); ee sont enfin trois manuserits de 
Diedore de Bieile, de la Cyropälie de Kenophon et des dialogues de 
Platon.”) A ce moment un esprit nouyeau semble animer vraiment le 
eouvent de Patmos; Tantique söverit@ se reläche, qui jadis rendait les 
moines si hostiles aux ouvrages profanes; leur curiosit@ s’etend au-delä 
des &troites limites de Y’hagiographie et de la patristique, et les livres 
Ahistoire en partienlier trowrent ἃ Pabbaye me fayeur aussi remar- 
quable que rare dans les monastbres byzantins.'") 


1) Migne, ἴω. laud,, no 41. 

8) Migne, ib, no 49. 

5) Migne, ib, no 53, 23. 35, 30. 

4) Migne, ibied,, no 36. 37,16. Dans la möme serie d’nequisitions nouvelles 
figurent les numeros suivants du entalogue de 1855: no 2, 31, 57.7 bis, Nous 
designons ainsi um volnme mentionnd dans la teaduetion latine publiee par Possevin. 
Aprös le commentaire de Job (no 7 de Migne) om lit: In Esuiam enposilio Basikt, 
Ohrysostomi, Theodoreli et allorem, manuserit qui mangne Jans le texte gree de 
la Petrologie. Le volume suivant (no 8 de Migne), ıeerit par Posseyin sous le 
titre: In eumden Besiti solls ewposihio, w’est done point le commentaire de 
St. Basile sur Joh, mais bien le commentaire de ce pere sur Esnie, Les deux 
volumes se retronvent dans la bibliotheqne actuelle (Sakkelion, no 214 et 58}: 
le second figure αὐγὰ, au catalogue de 1201. 

5} Migne, πη, no 32,0. . 

6) Migme. ibid., no 29. 

τὸ Migne, tbid, no 58, 46, 

8) Migme, dbrel, no 45. 

9) Migne, bi, no 47, δά. δῦ, 

10) CE sur ce point Krumbacher, Gesch. d. bye. Litt., p. 220, Aujourd’hui 
encore Patmos possöde un manuserit de la chronigue de Georges le moime (Sak- 
kelim, no 7). 
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Malhenreusement ee beau zele ne parait point avoir depasse la 
seconde moitiE du 14" siöeclee On a vu que des 1355 certams manu- 
serits &taient fort endommazes; d’autres, qui de 1201 ἃ 1355 s’etaient 
conservds intacts”), disparaissent apr&s cette date et sont aujaurd’hui 
perdus; dans le catalogue encore inedit de 1382 Agurent 300 volumes 
seulement”); or en 1355 les documents nous permettaient d’en retrourer 
au moins 580. Done, des la fin du 14° siöcle, la bibliotheque est en 
döeroissanee. Sans lJoute, en apparence du moins, elle a depuis lors 
r&par& ses pertes: actuellement Patmos compte 735 manuserits; mais 
plus de la moiti6 de ces volumes sont de date fort röcente et ne sau- 
raient remplacer les aneiens exemplaires qu’on a laisse perdre misära- 
blement. Sans doute aussi, pendant les si&eles qui suivent le 14°, des 
eirconstances heureuses introduisent parfois ensore des manuserits inte- 
ressants au monastere. Au 15° sitele, comme autrefois, de pieux dona- 
teurs se reneontrent parmi les higoumänes”); des iles voisines, de 
Naxos‘), de Rhodes”), d’ailleurs encore, des livres ämigrent ἃ Patınos; 
enfin, Yabbaye s’enrichit quelquefois de la ruine des courents de la 
cöte asiatique et herite de quelques unes de leurs d&pouilles.®) Mais, 
pendant ce teınps, les manuscrits anciens s’en vont ἃ Tabandon. Ni les 
souvenirs historiques qui s’attachent ἃ certains volumes, ni la place 
nssiende ἃ (Maubres parmi les trösors de la hibliotheque ne les garan- 
tissent contre la ruine, Sur les einquante-huit manuserits nis en vedette 
par le catalogue de 1355, vingt au moins ne se retrouvent plus 
aujourl'hui. Les livres Waspect profane sont partieulierement maltraites: 
tous ceux qui figuraient dans les inventaires de 1201 ou de 1355 ont 
disparu, ἃ Vexception de Nietphore Chumnos et de Zonaras”), de Dio- 
dore de Bieile”) et de Platon. Eneore ce dernier volume 4- 11} pu, on 
le sait, &tre emport@ en 1803 en Angleterre"): preuve derniöre de l’in- 
difference que professnient pour leurs manuserits les moines de Patmos, 
&galement oublieux des enseignements de St. Christodule et de Fantique 
xloire de leur librairie. 

1) Migme, loc, Zauc., no 27, 88, 48, δ, 56, 

®) Bakkelion, p. κα΄, 

5) Sakkelion, p. 53—514, 

4) Sakkelion, no 50 et 57. 

5) Sind, no 207. 

6) Ibid,, p. 122—123, no 78, 242, 544. 

7) Sakkelion, no 137. 298. 

8) Id, no δῷ. 

9 ΟἿ sur cet incident Bakkelion, dans le Aetrlor Torogmng nal ᾿Εθνολογυκῆς 
“Ἑταιρείας τῆς ᾿Ἑλλάδος, t. I, p. 427 et Narwıonn Bußluohrjen, p. εἰ, not. 5, 
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ΠῚ. 
Le registre des pröts, 

En quelques endroits de linventaire, une seronde main a ajoute ἃ 
la marge des notes indiquant que tel ou tel volume a &t& emprunte ἃ 
la bibliothöque, et ces indiestions, röpetees et complätdes au verso du 
manuserit, constituent un veritable registre des pröts faits par la librairie 
de Patınos. Les renseigneinents que nous y trouvons se rapportent 
pour la plupart ἃ une &poque un peu posterieure ἢ la redaction de 
Uinventaire: ἂν la verite, nous ignorons la date de Phigoumenst de Ni- 
codemos, dont le nom aceompagne les dernibres lignes du registre; mais 
nous pouvous tirer du texte möme de suffisantes informations chrono- 
logiques Parmi les emprunteurs asses nombreux qui viennent puiser 
aux richesses de la bibliotheque, deux &tablissemeuts monastiques sem- 
blent traitös avec une faveur partieuliöre: la ınstochie de Pyrgos regait 
d’un seul coup onze volumes, celle de Üos, ix, et dans les deux cas, 
les manuserits pröbös sont de mäme nature; eest une serie & peu 
pres complete des livres liturgiques, eomme si Patmos avait voulu 
fournir ἃ ses deux mötochies les textes indispensables ä la etlöhration 
de l'office αἰτίη. ἢ Or nous savons ἃ quelle date les deux couvents en 
question sont entres dans le domaine de Tabbaye. Pyrgos lui a &te 
donn® en 1216 par l’empereur Tlıeodore Lascaris"); le monastere de la 
Theotokos τῶν Zrovdöov ὦ Cos parait lui avoir dte attribue sous le 
rögne de Jean Vatatzes (1222 —1254).”) C'est sans doute au moment 
de la prise de possession des deux metochies que les livres necessaires 
leur furent remis par la bibliotheque, et nous pouvons en cons&quence 
placer aves grande vraisemblance T’higoumene Niendemos imm&diatement 
avant Germanos, que nous trouvons en 1253 oceupe ἢν achever Toorga- 
nisation de la metochie de Cos.!) Les pröts de manuscrits enregiströs 
dans notre document doivent done ätre rapportes ἃ la premiere moitie 
du 13° siecle,®) 

1) C'est dans le möme esprit que l’higoumene Balas lögue ὦ, Vüglise ποῦ 
Aderongroer un certain nombre de livres liturgignes, fra welln ὦ μέλλιανν πιερτεμένειι 
ἐκεῖσε (Acta, Ὁ. 242), 

2) Acta, p. 176. 180. 199, 

3, CH. Acto, p. 9317, 

4) Acta, p. 193. 199, 

5) Om peut serrer de plus prös encore la date des derniers pröts inserits au 
reristre et consentis sous l'bigoumenat de Nivodemos en faveur de la metochie 
de Cos. Ds portent lindication chronologique de indiecion 2. Or, sous le rögne 
de Jean Vatatzes, deux dates seulement correspondent & cette indietion: ce sont 
les anndes 1224 et 1244. 
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A cette Epoque, la bibliothöque de Patmos &tait pour toute la 
rögion environnante un vöritable foyer de haute eulture intellectuelle. 
Non seulement elle fournissait de livres les dependanees immediates du 
monastöre, telles que la metochie de Leros, aequise des V’epoque de 
Christodule, celle de St. Georges τοῦ Jvsixod, sise dans le petit port 
asiatique de Phygela'), celle de St. Panteleimon, pres de Palatia, 
öpalement sur la cöte asiatique”), celle de Pyrgos pres du Meandre®), 
celle de ia Theotokos τῶν Σπονδῶν ἃ Cost), celle de St. Niedtas 
de Psychros en Οὐδ"; mais encore tous les &tablissements religieux 
du volsinage venaient faire des emprunts ἃ la riehe librairie du cou- 
vent, Le monastere de St. Mercure ἃ Palatia la mettait ἃ contribu- 
tion; Tabbaye de St. Paul du Latros, jadis depoullee par Christodule, 
demandait des livres ü son heureuse rivale et obtenait, non seulement 
le’ pr&t, mais parfois mäme la restitution gracieuse de certains ma- 
nuserits.”) Les moines de Strobilos, pres d’Halicarnasse, qu'unissait 
ἃ Patmos le sourenir de St. Christodule”), les anachoretes de Calymnos, 
les prötres du elerg& sdeulier de Samos figuraient &galement parmi les 
emprunteurs. Enfin les simples partieuliers mämes, que leur situakion 
personnelle ou leur parent& ἀνθὸ quelgu'un des moines recommandaient 
& la bienveillänee du eourent, &taient liheralement adınis au privilege du 
pröt, Avec les familles riches de Palatia les relations &taient fröquentes, 
et poür faire plaisir au ınoine Maximos, on enroyait ἃ son pere des 
livres jusqu’en Ürdte, 

En genäral pourtant les manuscrits empruntes sont des livres 
purement liturgiques. Sur 45 volumes sortis, trente-quatre appartiennent 
ἢ, cette cabegorie.") Les autres volumes pröt&s sont des vies de saints 


(4 fois), des &erits des Peres (hrysostome, 2 fois; Andre de Üräte, 


1) Act, 174 ΟΣ 118. 188. 

2) Acta, 200, Elle se trouvait dans la romodesi« τοῦ Yoısoos (cf. sur cet 
endroit, Acta, 167. 168, 168]. 

9) Acta, 177. 199, 

4) Acta, 184, 198, 200, 

5} Acta, p. 181, Öf. sur l’emplacement de ces dtablissernents les notes de 
la p. 524. 

6) Omont, Note sur un ns. dus Mont Letros, Toc. Id, p. 388, 

ΤΊ Aeclın, 62. 

8) Voici le detail de ces pröts: 


Triodion {4 fois) Faterikon (2 fois) 
Öbsteichos (5 foie) Apötre (1 fois) 

Möndes (11 fois) Eortologion (1 fois} 
Erangiles (3 fois) Psautier (1 fois) 
Euchologe 12 fois) ἀκολουθία (1 015] 
Kontakia (2 fois) Schematologion (1 foie) 


ἜΣ ER 


ΕΘΝ 
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1 fois; Evergetikon, 1 fois), des traites d’difiestion (Ulimaque, 2 fois) 
et un manuserit de Job. Les auteurs profanes wont tente la euriosite 
laueun des eorrespondants du couvent. 

Ces indieations, si peu nombreuses qu'elles soient, permettent cepen- 
dant d’entrevoir la place considerable que Patmos mörite dans I’histoire 
littöraire du moyen-äge oriental, Sur les cötes de TAnatolie greeque, 
dans ces iles de V’Archipel, si durement &prouvees par des miseres de 
toute sorte, les moines de Patmos ont, pendant plusieurs sieeles, allume 
un dernier zayon de vie intellectuelle. ‘Pour ces pieuses communautes, 
pour es humbles bourgades refugiees sous la proteetion du saint patron 
de l’abbaye, le couvent de St. Jean le Theologue u’a pas ὁπό seulement 
un centre religieux, il est demeur® um foyer vivant de culture et de 
eivilisation. En dotant d’une bibliotheque son monastere bien aim, 
Christodule n’avait done point füit une «@urre vaine; en poursuivant 
pendant pres de trois sieeles laceroissement de la prümnitive librairie, 
ses successeurs wavalent point tente des efforts steriles. Sans doute 
le rösultat final n’a point pleinement röpondu ἂν leurs esperances; suns 
doute la negligence des sieeles suivants a laiss# disparaitre beaucoup 
de ces volumes quils avaient si laborieusement rassenhle. On n’en 
doit pas moins savoir grö aux moines du 11" et du 12° siöcle d’aroir 
su unir aux soucis de la foi ces nobles et serieuses preoceupaklons: 
elles leur assurent une grande place dans Phistoire des lettres, elles leur 
meritent aujourdl’'hui encore notre reeommaissance et notre respect. 


Appendice, 
Nous puhlions en appendice le texte inddit de ’Inventaire de 1201 
gui a servi de base ü nos recherches sur la bibliotieque de Patmos. 


Κώδηξ σὺν ϑεῷ τῆς σεβασμίας τοῦ ἠγαπημένου τῷ Χριστῷ Θεο- 
Adpov Μονῆς τῆς Πέτμου, γεγονὼς ἐπὶ τῆς ἡγουμενέας τοῦ πανοσδιῶ- 
rerov merpbg ἡμῶν μοναχοῦ κυροῦ ᾿“ρσενίου, κατὰ μῆνα Σεπτέμβριον, 
Ἰνδικτιῶνος δ΄, τοῦ τφϑ' ἔτους. Ἔχει δὲ οὕτως. 

«μὰ τῶν yon εἰρόμτων, 

Εἰκὼν ἁγία μεγάλη ὃ Θεολόγος μετὰ περιφερείας ἀργυροδικχούσου, 
καὶ στερόνου καὶ εὐαγγελίου τῶν ἀμφοτέρων χρυσοχειμευτῶν ἢ ἀργυρῶν. 
ἐγκόλπιον ἢ Σταύρωσις. ἕτερον στρογγύλον Θεοτόκος μετὰ βρέφουξ, 
τὰ ἀμῳφύτερα ἀργυρᾶ διάχρυσα χειμευτί, ἑτέρα εἰκὼν ol ἁ ἔἄγιοι ᾿πὖ- 
στολῦὶι Πέτρος καὶ Παῦλος ὁλοκόσμητος ἀργυρῖξ καὶ χρυσωμένη. ἑτέρα 


τ 11 Sur le sens des mots χειμευτὸς et χείμεισιρ, cl, Labarte, Hist. des arts 
ündustriels, t. II, p. 7416, 


512 1. Abteilung 


εἰκὼν ὃ Χρυσόστομος ἔχουσι στειρίένιον, εὐαγγέλιον, ἐπιμένιπα καὶ 
σταυροὺς τρεῖς, τὰ dupörepe ἀργυρῖ καὶ χρυσωμένα, ἑτέρα εἰκὼν ὁ 
ἅγιος Anpijrgiog μετὰ περιφερεία καὶ στειρένου ἀργυρᾶ καὶ χρουσῶ- 
μένη. ἑτέρα εἰχὼν ἡ ὑπεραγία Θεοτόκος ἔχουσα περιρέρειαν. Erege 
εἰκὼν οἱ Eyıoı τρεῖδ, Θεύδωρορ, Anwrirgrog καὶ Γεώργιος, ὁλοτξάπωτος. ἢ 
ἑκέρα εἰκὼν ὃ ἅγιος Νικόλαος σαρουύτζη ) μετὰ περιφερείαρ. ἑτέρα εἰκὼν 
ἡ ἁγία Θεοτόκος μετὰ περιφερείας καὶ στεφάνου, ἔχουσαι καὶ ἐν τῷ 
μετώπῳ μαργαριταρίτξιν, ἑτέρα εἰκὼν δίπτυχοβ ἔχουσα εἰς τὸ ἔν μέρου 
εἰκονίσματα EE, ὧν ἔντός εἰσι" τὰ αὐτῶν ἔγια λείψανα, ἑτέρα εὐκὼν 
ὁλοκύσμητος ὁ ἔγιορ ᾿ϑανώσιος καὶ ὁ ἅγιος Κύριλλος. εἰκὼν ἑτέριι 
σίγνον[ Ὁ ἡ ἁγία Θευτύκος μετὰ περιφερείας. ἔχον v εἰκονίσματα el 
srepdvovg, βυεφυκρατοῦσα καὶ ἐν, τῷ στεφανέῳ τοῦ βρέφους λιθάρια 
δύο καὶ μαργαριτάριον Ev. ἑτέρα εἰκὼν ὁ ἅγιος Παῦλορ ὁ ἐν τῷ “άτρῷ 
ἔχουσα ἐντὸς τοῦ αὐτοῦ ἁγίου λεύψανιι, Ἢ ἑτέρα εἰκὼν ὁλοτξάπωτος. 6 
Χριστὸς καὶ οἱ δύο Εὐαγγελισταὶ Aoveds καὶ Imdvung. εἰσὶ καὶ εἰς 
τὸ κελλίον τοῦ δηλωθέντος καϑηγουμένου ἐγκύλπιον ὁλοκόσμητον N 
ἁγία Θεοτόκος ἀργυροχειμευτὸν μετὰ βρέφουρ. ἑτέρα εἰκὼν δλυκύσμητος 
ὁ ἅγιος Γεώργιος καὶ ὁ ἅγιος “]ημήτριος ἔχουσαι καὶ ἐντὸρ rin ξύλον. 
εἰχὰνν ἑτέρα ἦ ἁγία Θεοτόκος δλοτξέπωτος μετὰ βρέφους. ἕτερον μικρὺν 
ἐγκόλπιον ἡ Κοίμησιξ. σταυρὺς τρανὺς ἀργυρὺς διέχρυσος eig. σταυρυὶ 
ἕτεροι μεγάλοι δύο ἀργυρυτξάπωτοι. Fregog σταυρὸ σίγνον ἔχων εἶπκο- 
viswere γειμευτί, ἢ ἑτέρα εἰκὼν 7 Κοίμησιθ τῆρ ὑπεραγίας Θεοτύκου 
κοσμημένη. ἑἔτέρα εἰκὼν ὁ ἕγιος Μερκούριος κοαμημένη, ὑμφοτέρα 
ἐδόθησαν παρὰ τοῦ. ........ «ἢ ἀπὺ τὴν Κρήτην. ἑτέρα εἰκὼν ἡ ἁγέακ 
Θευτύκορ γλυπτὴ καὶ κοσμημένη. ἑτέρα ᾧ ἅγιος Παντελεήμων κοσμη- 
μένον, ἢ | , 


“ιὰ τῶν τεβέων ξύλων καὶ ρίαν kenparom. 


Τίμια ξύλα Ἵ τρί ὧν τὸ ἕν ἀργυροτξάπωτον χειμευτὸν καὶ διά- 
χυυσον. ἕτερον μικρὸν ἀργυρὸν καὶ διάχρυσον, ἕτερον ἐγκόλπιον. τὸ 
τοῦ Ἰασίτου ἔχον ἐντὺς τίμιον ξύλυν καὶ ἅγια λείψανα κειταστά. ἢ 

1) Τεώπωτος = elavatus (Ducange). 

2) Cf, sur ce mot Tinventaire de Michel Attaliote (Sathas, p. #8). Le mot 
eegovf signifie euivre (Ducange). 

3) Sur St, Paul du Latros, cf, Acta Sanct., Oct, t. XI, p. 308. CE, Anuleete 
Bolland., t. XI (18982 fase, 1 et 3, οὐ se trouve la vie du aninf, 

4} Depuis ἑτέρα εἰκὼν ἡ Kolumne, les objets mentionnds sont inscrits en 
anarge de Pinveniuire. 

5) Blanc dans le manoserit. 

6) La demitre phrase ἑτέρα ὁ ἅγιος Παντελεήμων se troure inseritö ἡ la 
anarge, comme les pröcedentes, mais dene andre main. 

7) Bur les τέμεα Eule, ef. Biant, Des depowilles religieuses enleuces ὦ Con- 
ἀπ παρ, γι. 17 et 28, 8) Sur ces phylacteres, Rüant, ibid,, p. 26. 


ra a ππππε' τερον 
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συρτέριον ξύλινον μετὰ δεμάτων σιδήρων ἔχον ἐντὸς ἅγια λείψανα 
κομμότια μικρὰ καὶ μεγέλα δεκαχεπτά. αὐλὲν χαλκοῦν ἔχον ἐντὸς ἔγια 
λείψανα δύο. ὧν τὸ ἕν τοῦ ἁγίου Ἰακώβου τοῦ Πέρσου. πκαμπτρέτξιν 
μικρὸν ἀργυροδιάγρυσον ἔχον ἐντὸς λείψανον τοῦ ἁγίου Στεφάνου τοῦ 
νέου. συρτώριον ξύλινον ἔχον ἐντὸς λείψανα ἁγίων κομμάτια ἑπτά. 
ἕτερον αὐλιτρίτξιν ξύλινον ἔχον ἐντὸς λείψανα δύο. ἕτερον συρτάριον 
μικρὸν ξύλινον ἔχον ἐντὸς λείψανα κομμάτια πέντε. σταυρὶν χαλκοῦν 
διπλοῦν ἔχον ἔσωθεν ἔγια λείψανα, καμπτρίτξιν στρογγύλον δλειρίίν- 
zıwov ἔσπρον ἔχον ἔσωθεν κομμότια λείψανα τέσσαρα καὶ σαρκὰ κομ- 
μάτια δύο. ἕτεζρονν καμπτρίτξων βάϊνον ἔχον ἐντὺς λείψανα κομμάτιαι 
Ente, ἕτερον συρτάριον μαῦρον βουβαλικὸν σιδηρύδετον ἔχον ἔσϑεν 
κομμάτια λείψανο τέσσαρα. καὶ ἕτερα δύο τὸ ἕν τοῦ ἁγίου “Ξρμολάου, 
καὶ τὸ ἄλλο τοῦ ἁγίου ὠποστύλου Φιλίππου. ἕτερον συρτάριον ξύλινον 
λιτὸν ἔχον ἔσωϑεν λείψωνον κομμέτιον Ev. ἄρκλα παλαιὰ ἔχουσα ἔσω- 
dev λείψανα κομμάτια μ΄, ᾿ 


“Μιὰ τῶν ἁγίων dıozororyglor zeilvapdron zei Blerrior. 

“ἅγια ποτήρια δ΄, τὰ μὲν γ΄ ἀργυρᾶ καὶ τὸ ἕτερον λιθιώρεν ἴασπεν 
μαῦρον ἀργυρύδετον. δίσκοι ἀργυροὶ δύο. λαβέδαι 1) ὕμοιαι εἰ. ὦστε- 
οίσκοι Ἢ ὅμοιοι δύο. ἀλμοὶ ἡ ὅμοιοι τρεῖς. θυμιεατὸς ἀργυρὸς εἷς μετὰ 
εἰκονισμάέτων διαχούσων ἕξ. xurelet) ἀργυροῦν ἕν. ποτηροκαλύμματα 
κεντητὰ δύο καὶ ἀὴρ" χουσοράντιστος zig. ἔτεραε ποτηροκαλύμματα 
πολυιὰ πέντε. Βλαττία, ἤτοι ἐμπροστάλιις τῶν ἁγίων εἰκόνων μικρὰ 
μεγάλα δεκαπέντε. ἕτερον ἀλλαξιματώριν καταβλάτντιον ἡ ἀήρ. ἔτερα 
βλαττία μεγάλα πέντε. τὸ μὲν ἕν καταβλάττιον παλαιὸν κατ᾽ ὀξέοφ. τὸ 
ἕτερον φακωτόν. τὸ ἕτερον διβλαττώριν, πίτρυνον ἔχον παὶ ἀστρίτξυν, 
καὶ τὸ ἕτερον ναρϑηκωτὸν πλεκτὸν, καὶ τὸ ἕτερον Editor”) κύκκινον 
μετὰ γραμμάτων. ἐνδυταὶ δύυ ἐξ ἐνὸς ὑφέδματος βλαττίου ae” ὑξέος 
τρυχωτοῦ μετὰ ξῳδίων καὶ γρύψων), καὶ ἐνδυμάτων βαμβυκίνων πρῶ- 
σίνων. ἑτέρα ἐνδυτὴ παλαιὰ μετὰ ἐνδύματος λινοπρασένου. ἑτέρα ἐν- 


1) Petite euiller pour extraire le pain du calice, et ü Yaide de laqwelle on 
donne la communion aux fidäles, 

τῇ Petit are destind ἢν empöcher le contact entre l’hostie et l’etoffe qui re- 
couvre la patene. 

3) CH Vinventaire d’Attaliote (Sathas, p. 48) oü on lit iuös. 

4) Cassolette pour l'encens. 

5) Etoffe qui sert A couvrir ἃ In fois le calice et la patöne (Sopho eles 
Greek Lexikon, v. welvune). 

6) Sur le καταβλώττιον, cf, Franeisque Michel, Hecherches sur le commerce, la 
fabrieation ct Puscage des etoffes de sole, dor eb d’argent, t. LP 12. 

7) Sur 1 ἐξώμιτον, of. Fr. Michel, ibid, Ὁ. I, p. 106-119. 

8) Sur ces dtoffes historides, cf, Labarte, II, 224—426, 
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dur) παλαιὰ weydin εὔξῳδορ ἡ τοῦ Πατριέρχου. εἰς τὴν ἁγίαν rod- 
weten τῆς Θεοτόκου ἐνδυτὴ παλαιὰ μία, ἕτερον βλαττίον τῇρ προσχυ- 
νήσεως ξατρικότον, καὶ ἕτερον ἐξόμιτον κόκκινον τῆς προσκυνήσεως καὶ 
αὐτὸ μετὰ σταυρῶν μαύρων ὅύο. ἕτεραι ἐνδυταὶ παλαιαὶ δύο al πεί- 
μεναν eig τὴν ἁγίαν τρόπεξαν τοῦ ναοῦ καὶ εἰς τὴν πρόθεσιν. βλατ- 
τίτξιν μικρὸν παλαιόν. μαγνάδια pie, τὸ Ev κόκκιμον, τὸ ἄλλο γερα- 
νέον, καὶ τὸ ἕτερον μαῦρον. μωνδήλια μεταξωτὰ β΄. ἕτερον μανδήλιον 
λωρωτὸν παλαιόν. ἐμπροστάλια τοῦ τιμίου ξύλον β΄. τὸ ἕν μετὰ 
εἰκονισμέτων, ἐπιτρυχήλια πεντητὰ πέντε. ἐπιμανίκια κεντητὰ ξυγαὶ 
τρεῖς. ἐπιγονότια κεντητὰ τρία, ὧν τὸ Er ξύφος, τὰ ἀμφύτερα μετὰ 
εἰκονισμάτων. ὠμόφορον ἔν παλαιόν, ἕτερον βλαττίον βουλλωτόν T 


Διὰ; τῶν βιβάξον ἢ 


Εὐαγγέλιον ἕν σαββατοκυριακὸν ἔχον εἰς τὸ ἕν μέρος ΖΣταύρωσιν, 
τοὺς δ΄ Εὐαγγελιστὰς, κομβοθηλύκια ἕξ, τὰ ἀμφύτερα ἀργυρᾶ, τὸ δὲ 
ἕτερον μέρος λεῖον. ἢ Eregov Εὐαγγέλιον ὁλόκληρον ἔχον εἰς τὸ ἕν 
μέρος Σταύρωσιν, τὴν ἁγίαν Θεοτύκον, τὸν Θεολόγον, καὶ τοὺς τέσσαρας 
Εὐαγγελιστὰς, βούλλας ξ΄, εἰς δὲ τὸ ἕτερον μέρος σταυρὸν, ἔχον τὴν 
ἁγίαν Θεοτόκον, ἀμυγδάλια δ΄, βούλλαρ ξ΄, κομβοϑηλύκια ξ΄, τὰ ἀμιρύ- 
tegee ἀργυρᾶ. ἢ Εὐαγγέλιον ἕτερον σωββατοκυριακπὸν ἔχον εἰς τὸ Ἐν 
μέρος τὴν ἁγίαν Θεοτύκον, γαμμάτζιαν γ΄, ἀμυγδάλεα β΄, καὶ βούλλας 
μεγάλας ιβ΄. εἰς δὲ τὺ ἕτερον μέρος βούλλαρ ξ΄, ἀμυγδάλια 8, πομβο- 
Βηλύκιι ἕξ, καὶ δηλύκια γ΄, τὰ ἀμφύτερα ἀργυρᾶ. Εὐπγγέλιον ἕτερον 
καϑημερινὺν, ἔχον εἰς τὸ ἕν μέρος. τὴν ΣΦταύρωσιν, toüg τέσσοαρουις 
Εὐαγγελιστὰς, καρφία μγ΄, εἰς δὲ τὸ ἕτερον μέροβ ἀμυγδάλια ΠΝ 
βούλλας 8΄, κομβοϑηλύκια δ΄, τὰ ἀμφότερα ἐργυρᾶ dıdrovae.”) ἕτερον 
Εὐαγγέλιον λιτὸν σαββατοκυριυκὸν, ἔχον σταυρὸν ἀργυρὺν καὶ γαμ- 
“μάτια γ᾽. τετραβάγγελον ἔχον εἰς τὸ Ev μέρορ σταυρὸν ἀργυρὸν 
καὶ κομβοθηλυκόβουλλα καὶ ἀμυγδάλια χαλκᾶ, Ἵ ἕτερον τετραβάγγελον 
ἱμπρὸν, ἔχον εἰς τὸ ἔν μέρος Φταύρωσιν. τοὺς τέσσαρας Εὐαγγελιστὰρ, 
βούλλας μεγάλας τέσσαρας, ἀμυγδάλια δ΄, εἰς δὲ τὸ ἕτερον μέρους 
ἀμυγδάλια δ΄, βούλλας ξ΄, κομβοθηλύκια δ΄, καὶ εἰς τὰρ γονὰς τῶν 
σανιδίων γαμματίτξια μικρὰ δ΄, τὰ ἀμφότερα ἀργυροδιάχουσα. ἢ ἕτερον 


1} Nous ποῖα sommes efforc# de deterininer eeux d'entre ces manuserits ni 
figurent entore dans la bibliotheque (de Patinos, Nous indiquons en note, pour 
tous ceux οὐ Tidentifieation est certaine ou probable, lee numeros correspondants 
ἄπ entalogue de Sakkelion; un point dinterrogation designe les identifcations 
qui semblent seulement vraisemblables, 

De 8βδὴ᾽ πὸ 3. ὃ) πὸ Tal, δ) πὸ 199). μδὴ πο, 1107). 
ΤΊ πὸ, Abt. 8) no 374. 
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τετροβύργμελον μικρὸν ἔχον εἰς τὸ Er μέρος σταυρέτξιν wirgor, βούλλες 
δ΄, καὶ ἀμυγδαλίτξια δ', τὰ ἀμφότερα ἀργυρᾶ, καὶ κομβοθηλύκια δ΄. ἢ 
ἕτερον τετραβάγγελον μικρὺν ἔχον Eis τὺ ἕν μέρυς βούλλων ler, 
ἀμυνδευλίτξιο τέσσαρα, εἰς δὲ τὸ ἕτερον μέρος ἀμυγδηλίτξις τέσαυιμῦι 
καὶ, κομβοθηλύκια ὅ΄, Te ἀμφότερα χριλκῆι, ἢ Fuge τετραβέγγελον 
ἔχον εἰς τὸ ἔν μέρος σταυρὸν ἀργυρὸν μικρὺν, ἐν ᾧ καὶ γριέμματέά 
εἶσιν ἐντετυπωμένα λέγοντα "Κύριε βοήθει τῷ δούλῳ σου @zodapw”, 
ἔχον καὶ βούλλαρ δ΄, ἀμυγδίλια y’, εἰς δὲ τὸ ἕτερον μέρος duvpödkır 
δ΄, βούλλας β΄, καὶ κομβοθηλύκια γ΄, τὰ ἀμφότερα χαλκᾶ. ἢ εὐχολό- 
μι τὸ τοῦ ἐπισκύποι ἐκείνου κυροῦ Καναταωντίου, ἔχον εἰ τὸ Er 
μέρος εἰκόνισμα τὸν Χριστὸν, βούλλαρ μικρὰς κ΄, εἰς δὲ τὸ ἕτερον μέρυρ 
σταυρὸν, βούλλας μικρὰς β΄, καὶ κομβοθηλύκια δ΄, τὰ ἀμφότερα ἀρ- 
γυροδιάόχρυσα. ὕ ἕτερον τετρα βέγγελον τὸ πεέμενον sig τὸν ἔγιον πατέρα, 
λεῖον. Ἢ Τἕτερον Εὐαγγέλιον τὸ τοῦ Ἰασίτου, ἔχον καὶ τὸν ἀπύστολον 
ἀμφύτερον καθημερινὸν σὺν τῇ προφητείᾳ, ἔχον εἰρ τὸ ἕν μέρος σταυρὸν 
ἀργυρὺν καὶ κομβοϑηλυκόβουλλα χαλκᾶ, βιβλίον κατὰ κυριακὴν dve- 
γινωσκύμενους πραξαπύστολορ "ἢ, ἔχον eig τὸ ἔν μέρους καρφία κα΄, ἄμυψ- 
δίλια δ', ὡσαύτως καὶ εἰς τὸ ἄλλον μέρος κύμβουρ ἀργυροὺς s’, καὶ 
ἔν χαλκοῦν, καὶ θηλύκια ἀργυρὰ δ΄. ψαλτήριον ἔχον εἰς τὸ Ev μέρος 
ἀμυγδάλια δ΄, εἰς τὸ ἕτερον μέρος ἐμυγδέλια δ΄, βυύλλαρ ε΄, καὶ κομβο- 
ϑηλύκια δ΄, τὰ ἀμφύτερα ἀργυρᾶ. βιβλία μηναῖα δώδεκα τὰ ψαλλύ- 
μενα ἀνὰ μῆνα nee... ἔχοντα τοῦ ὅλου» ἐνεαυτοῦ, βιβλίον. ἕτερον 
Τριῴδιον ἀρχόμενον ἀπὸ τῆς πυριακῆς τοῦ Τελώνου καὶ τοῦ Φαρισαίου 
μέχρι τοῦ «ἱαξώρου. ἢ ἕτερον βιβλίον τὸν (sie) ἐπέλοιπον αὐτοῦ Τριῴώδιον 
ἀρχόμενον ἀπὸ τῆς κυριακῆς τῆς Βαϊοφόρου καὶ Eng τῶν ἁγίων mdr- 
τῶν. Ἵ ἔτερα βιβλία η΄, ὑκτώηχοι ἀνὰ δ᾽ ἤχους ἔχουσαι. ἄλλη ὑκτώ- 
ἤχὸς κααόνας ἔχουσα παρακλητικοὺς τῆς Θευτύκου. τοκάτήρις orıyo- 
λογίας β΄. στιχηρόριον Ἐν τὸ ψαλλύμενον. ἢ κοντάκιον ἔν. ἄλλο βιβλι- 
δύπουλον τὸ τυπιιὸν τῆρ ἐκκλησίας. ἢ ἕτερον βιβλιδύπουλον μιερὺν 
ἔχον στιχηρὰ τῶν ὀκτωήχων τῆς ὑπεραγίας Θευτύχου. ἕτερον βιβλι- 
δύπουλον τὸ ψαλλόμενον ἐξαποστειλέρια. βιβλίον ἄλλο ὃ καθημερινὼὺς 
ἀπόστολος. ΤἼ ἕτερος ἀπόστολος μικρὺς σαββατοκυριακός. ἕτερα βιβλία β΄ 
συναξάρια ἐξαμηνιαῖα. 1) βιβλίον ἄλλο ἡ Προφητεία. 5) ἄλλο βιβλίον 
παλαιὸν μηναῖον τοῦ ᾿Ιουλίου unuög. ἕτερον βιβλιδύπουλυν ὁ Äpıog 
Παχώμιορ, ἢ ἕτερον βιβλιδώριον 6 βίος τοῦ ἁγίου Θεοδώρου ᾿Ἐδέασης 
ἔχον καὶ πρὸς τὸ τέλους πειρύέλαμα προπτιὰ MON αὐτοῦ. ἕτερον βιβλι- 
δόπουλον ἣ ἀποκάλυψις τοῦ Θεολόγον. ἕτερον μιπρὺν ὁ Βοαρλαάμ. "ἢ 


1) πο. Be. 5] πὸ βθ(ἢἢ. 8) πὸ δῦ). 4) no ἢ. δὴ πὸ 185}. 
8) πὸ 315 (2. Tino 518 02}. 8) no 518 [7}. ἢ πὸ 96 7 {Ὁ}, 10) no 11. 
11) no 261 et 362. 12),.no 210. 18) no 9. 14) no 8. 
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βιβλίον ἕτερον ὁ Πανδέκτης. ἢ ἕτερον μικρὸν ἔχον τὺν βίον τοῦ Φτου- 
δίτου. ἕτερον βιβλίον ἔχον ἐν τῇ ἀρχῇ ἐπιστολὰβ τοῦ Χρυσοστόμου 
πρὸς τὴν μακαρίαν Ὀλυμπιάδα, καὶ τὰρ περιύδουρ τοῦ ἁγίου ἀποστύλου 
καὶ πρωτοκλήτου ᾿Ανδρέου. ἢ βιβλίον ἄλλο ἐρμηνεία τοῦ Χρυσοστύμου 
εἰς τὸ χατὰ Ἰωάννην ἔχον λόγους πη΄. ἢ τοῦ αὐτοῦ ἕτερον eig τὸ αὐτὸ 
ἔγον λόγους μδ΄. ἢ ἕτερον βιβλίον τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸ κατὰ Mardelor 
ἔχον λόγουρ μ΄. ἕτερον ὅμοιον τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸ αὐτὸ ἔχον Adyoug ν'. 
ἕτερον βιβλίον ἑρμηνεία τῶν πράξεων τοῦ Χρυσοστόμου. ἡ βιβλίον 
Kilo τοῦ αὐτοῦ, ἐρμηνεία ἢ πρώτῃ Fonjwenos. ἄλλο βιβλίον ἑρμηνεία 
τοῦ αὐτοῦ ψαλτήριον, Ἷ ἕτερον βιβλίον πρὸς Ῥωμαίους ἑρμηνεία τοῦ 
αὐτοῦ. ἄλλο βιβλίον ἦ μετάφρασις τοῦ ὅλου Σεπτεμβρίου μηνός. ἢ 
ἕτερον ὕμοιον Ὀκτωβρίου ἢ. ἕτερα βιβλία β΄ ἢ μετάφρασια τοῦ Νοεμ- 
βοίου μηνός." βιβλία ἕτερα β' ἡ μετέφρασις τοῦ “επεμβρίου μηνός." 
καὶ ἄλλο βιβλίον μετάφρασις ἔν τοῦ ὅλου “εκεμβρέου μηνὺ. 1) ἑτέρα 
μεεώφρασις ἕν τοῦ ὕλουν μηνὺς Ἰανουπρίου. βιβλίον ἕτερον μετάφρασιο 
τοῦ δευτέρου ἐξαμήνου. ἢ ἄλλο βιβλίον 6 äyıos ᾿Εφραὶμ ὴ τὸ ἥμισυ" 
ἕτερον ὁ Παράδεισος. ἄλλο τὸ ἔχον καὶ τὸ ἐγκώμιον τῆρ ἁγίας Me- 
πρίνης. ἕτερον τὸ “αυσαῦκόν, ἄλλο τὸ Εὐεργετικόν. ἕτερον βιβλίον 
ἑρμηνεία τοῦ Χρυδοστύμου eis πρὸς Κορινθίους καὶ πρὸς Τίτον ἔπι- 
ατολὰς, τὸ ἔχον zei πρὺς τὴν ἀρχὴν τὰ βαμβύκυνας πτετρδια, ἕτερον 
βιβλίον ξρμηνείτ τοῦ αὐτοῦ πρὸς Κορινθίους Β΄ ἐπιστολῆς." ἔλλο βιβλίον 
re xsiuere τοῦ Melov μηνάρ, ἢ ἕτερον μετάφρασις τετραμηνμεία ὧρ- 
πομένῃ ὠπὺ μηνὸς τρεβρουχρίου καὶ Zumpooter, ἄλλο ἑρμηνεία τοῦ ἄρυ- 
συστύμου πρὺς Ἐφεσίους zul πρὸς Τιμόθεον ἐπιστολῆς. ἢ ἕτερον βὲ- 
βλίων οἱ drapıraazdasro: Adyoı τοῦ Θεολόγου ἔχον zul ἐκ τῆι Eken- 
μέφου τοῦ ἁγέου Βασιλείνυ, ἕτερον βεβλέον πανηγυρικὸν τὸ καὶ παρ᾽ 
ἡμῖν λεγόμενον ᾿ἀλεξανδρινόν. ἢ ἄλλο βιβλίον ὁ ἔγιος Βασέλειορ, "ἢ 
ἕτερον uerdpgadig ἔχυυσα ἀπὸ τοῦ εἰ Ιουλίου ἕως τέλους Αὐγούστου. 
ἔλλο βιβλίων μετάφρασιν τοῦ β΄ ὅλου ἐξαμήνου 5), ἧτοι ἀπ᾿ ἀρχῆς 
(Θεβρουκρίου ἕω τέλους ἀὐγούστου, βιβλίον ἕτερον πανηγυρικὸν παλαιὸν, 
ἔχον διαφύρους λόγους ἀπὸ μηνὸς Σεπτεμβρίου καὶ ἔμπροσθεν. ἕτερα 


1; Π ya um livre de ce nom composd par öt. Nicon, moine de Raitha en 
Palestine (Fabrieius, ΕΜ], greeeo, ed, Harles, t. XI, p. 3765-2781. Cf. aussi poor 
un aufre Παωνδέκτης, Sakkelion, Toc. Tamd., p. 144—145, Üe livre se troure aussi 
dans iu bibliothöque de Michel Attaliote (Sathas, loc. Tawel., γι. 49). 

2) πὸ 164%, 5) no 188. 4) no 141, 5) no 168, 6) no 150, 
Τὴ πὸ 150. Bl 81) πὸ 888, 10] πὸ 20, 11] πὸ 230 εὐ 381. 
19) πὸ 840 εὐ 948, 18} πὸ 341. 1 πὸ 88Π. [1δ) πὸ 101, 181) Bur 18 
Παράδεισος, οἵ, Fabrieius, ἢ, X, p. 115. 184, Sur le Παράδεισος νέος, ἰδία, t. X, 
p. 130. 17) no 176, 18; no 148 {7}, 18) no 857, ἘΠῚ πὸ 147, 

21) CH. Bathas, Zoe, Zeud, p. 50, οὖ l’on trouve τὸν Ἡλέξωνὅρον. 
22) πὸ 31. 28) πὸ 250. ᾿ 
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βιβλία τέσσαρα πανηγυρικὰ τὰ καὶ παρὰ τοῦ μοναχοῦ κυροῦ Μάρπου 
ψραφέντα, βιβλίον ἄλλο ἔχον τοὺς δεσποτικοὺς κανόνας ἑρμηνευμένουξ. 
Eos ὧδε τὰ συρνύμενα. 

Τ βιβλίον ἕτερον ἔχον xepdiue τοῦ ὁσίου πατρὺρ ἡμῶν Συμεὼν 
πρεσβυτέρου καὶ ἡγουμένου μονῆς τοῦ ἁγίου Μάμαντος τῆς Κυλο- 
κέρκου 6 καὶ β΄ Θεολόγος λεγόμενος. ἄλλο βιβλίον μέγα 6 ὅλος 
Θεολόνος. ἢ ἕτερον βιβλίον ἡ πρώτῃ ἐξαήμερορ᾽ ἕτερον βιβλίον μετά- 
porsıg τοῦ Σεπτεμβρίου μηνός. ἢ ἕτερον ὕμοιον τοῦ Νοεμβρίου μηνός, 
ἕτερον λιτὺν ἑρμηνευμένον ὁ ᾿Ιώβι Ὶ ἕτερον μετάφρασιᾳ τοῦ Ὀκτωβρίου 
μηνύς Ὶ βιβλίον ἔλλο ἑρμηνευμένον αἵ ἐπιστολαὶ τοῦ ἁγίου Παύλου. ἢ 
βιβλίον ἕτερον ψαλτῆρος ἐξήγησις ἀκριβεστάτη, ἑρμηνεία! ἔχουσα πολ- 
λῶν πατέρων. ἕτερον βιβλίον αὖ ἐπιστολαὶ τοῦ ἁγίου Παύλου ἔχον 
δ' αὐτὸ τὴν ἑρμηνείων διὰ σχολίων. ἢ ἕτερος ἀπόστολος σαββατο- 
πουριαπύς. Ὁ) ἄλλο βιβλίον ἐκκλησιαστικὸν καὶ πολιτικὸν νομοκάνονον 
λιτόν. ἢ ἕτερον βιβλίον ἐπιτομὴ ξρμηνείας εἰς τὴν Γένεσιν..5) ἕτερον 
βιβλίον Ἀρυσοστομικὺν, ἐν ὦ εἶσι καὶ οἵ περὶ ἱεροσύνης λύγοι αὐτοῦ.15} 
βιβλίον ἕτερον, μετάφρασις ἀπὸ μηνὸς Μαΐου ing τέλους «αὐγούστου 
σποράδην. ἢ ἄλλο βιβλίον ψαλτηρίου ἑρμηνείαν ἔχοντοῃ! τοῦ ἁγίου 
Βασιλείου, τοῦ ἁγίου Ἰωΐυνου τοῦ Kovsostduov, Poriov πατριάρχου 
καὶ ἔτέρων.ὴ βιβλέον ἕτερον ἑρμηνεία εἰς τὸ ἐξκαιδεκαπρόφητον Βασι- 
λείου μητροπολίτου Νέων Πατρῶν ἢ ἤἄλλο βιβλίον μετάφρασδις ἀπὸ 
τοῦ κ΄ Ἰανουχρέου ἔγον zul τὺν Φεβρονίριον. ἢ βιβλίον ἕτερον μαρ- 
τυρογραμμένα κείμενα μηνὸρ τοῦ Anpıklov!) ἕτερον βιβλίον 6 Kilos 
Παράδεισος (ὕπερ ἐχωρίσθη καὶ ἐδόθη τὸ ἥμισυ εἰς τὰ Παλόάτια ἐν τῇ 
Μονῇ τοῦ ᾿“γίου ἹΜερκουρίου, ἢ ἄλλο βιβλίον Χρυσοστομικὸὼν εἶς τὸ 
ὀλίγῳ οἴνῳ χρῶ καὶ ἑτέρους λόγους αὐτοῦ. ἄλλο βιβλίον ἑρμηνεία τοῦ 
ψαλτῆρος. ἢ ἕτερον ὁ ἅγιος Βασίλειος.) ἄλλο ὁ Φαμασκηνύς. ἢ ἕτερον 
ἔχον εἰς τὴν ἀρχὴν ᾿Ησυχίου πρεσβυτέρου Ἰεροσολύμων καὶ ἑτέρων. "5) 
ἄλλο ἑρμηνεία τοῦ Ἀρυσυστύμου εἶς τὴν πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολήν," 
Ersoor ὁ ἅγιος 'Epoalu τὸ ἤμισυ,3 ἢ} ἔπερον πωνηγυρικὸν ἀρχόμενον 
ἀπὸ τῆς κυριιμῆς τῆς Navevelag ἔς τοῦ Πάσχει, ἔχον δειρύρυυς Adpoug 
τοῦ Χρυσοστόμου καὶ ἑτέρων, ἀλλὰ καὶ ᾿᾿ππολύτου nene Ρώμης εἰς τὴν 
δευτέρον παρουσέαι τοῦ Καμέοι ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. ἢ βιβλέον ἔλλο 
ἑρμηνεία τοῦ Αρυδουδτύμου εἰς τὸ κατὰ Meartelov ἥμισυ, ἔχον zul 


1) Sur ce personnage, cf. Fabrieius, I, 302 et Sakkelion, p. 177. 188. 


2) no 38, 8) no 249, &) no 288. 5) no 171. δ) no 251. 
ΤΊ no 61. 8) no 65 (Ὁ). 9) no 68 (Ὁ. 10) πὸ 18 (9). 11) πὸ 1178 (Ὁ), 
19) πὸ 177 (Ὁ). 18) no 170 (ἢ), 14) πὸ 256. 18) no 66, 18) no 81. 


IT) no 247. 18) πὸ ἃδά. 19) La phrase entre porenthöses est derite μη andre 
ann ὗν la märge du me. 20) no 360 (Pl, 21) no 24 32) πὸ 125. 28) πὸ 108, 
24) no 8, 25) no 106. 26) πὸ 186, 
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πρὸς τὸ τέλος τοὺς περὶ ἱεροσύνης λόγους. ἕτερον βιβλίον ἑρμηνεία 
Θεοδωρήτου ἐπισκόπου Κύρου εἰς τὰ ξητούμενα τῆς Θείδχρ γραφῆς. ἢ 
ἕτερον βιβλίον ἔχον ἀπό τὲ τοὺς ἀναγινωσκομένους καὶ u) dvapıra- 
σκομένους λύγους τοῦ Θευλύγον."} βιβλίον ἄλλο τοῦ Χρυσοστύμου ἔρμη- 
νεία εἰς τὴν πρὺς Ῥωμαίου καὶ Φιλιππησίους ἐπιστολήν. ἕτερον βιβλίον 
λιτὺν ἔχον κεφόλαια διέφορα Ἀντιόχου μοναχοῦ τὴς λαύρας τοῦ ἁγίου 
Σάββα πρὺς Εὐστάθιον. ἢ ἕτερον βιβλίον ἔχον ἀποκρύφους λύγυνς τοῦ 
Θευλύγου" βιβλίον ἄλλο τὰ ἀσκητικὰ τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἡ ἕτερον 
βιβλίον ἔχον ἐν ἀρχῇ τὸν βίον τοῦ ἁγίου Σιλβέστρου καὶ ἑτέρων 
διωφύρων, ἢ βιβλίον ἄλλο ἔχον τὰ ἀντιῤῥητικὰ τοῦ ἁγίου Βασιλείου 
κατὰ τοῦ δυσσεβοῦς Εὐνομίου, καὶ ἄλλα διάφορα. ἢ βιβλίον ἄλλο τὸ 
νομυκένονον. ἕτερον βιβλίον ἔχον ἐν τῇ ἀρχῇ κατηγορίαρ "Agiororeloug 
ἄλλο βιβλίον ἔχον ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ Χρυσυστύμου περὶ ὠκαταλήπτου καὶ 
χατὰ Ἰουδαίων) ἄλλο βιβλίον τὸ ἥμισυ λιτὸν ἔχον τὴν ἀποκάλυψιν 
τοῦ Weolöyov. ἕτερον βιβλιεδύπουλον al κατηχήδεις τοῦ Στυυδίπου." 
ἕτερον βιβλιδύπουλον μικρὸν παλαιὺν ἔχον κατ᾿ ἀρχὰς τὸν Ἰὼβ, rag 
ἀδιακρίτουρ παροιμέκο τοῦ Σολομῶντος, τὸν ᾿Εκπληδιαστὴν, καὶ ἕτερον 
ἔχον zul σχύλια' ἕτερον βιβλίον παλαιὸν διμηναῖον “Ιεκεμβρίου καὶ 
᾿Ιανουαρίου, ἕτερον παλαιὸν μηναῖον Ὀκτώβριοφ. ἕτερον ὕμοιον Touring. 
ἕτερον ὅμοιον ᾿ἠπρίλιορ. ἄλλο παλαιὺν μηναῖον Ἰανουάριος. ἕτερον 
ὅμοιον “εχέμβριος. καὶ ἄλλο ὕμοιον Tavovaglov. ἕτερον βιβλιδύπουλον 
προιρητεῖαι τῶν Ἀριστουμένμων σὺν τῶν φυτῶν καὶ τὴν ὅλην Teo- 
σαρτποστήν. ἕτερον παλαιὸν μηναῖον Metog καὶ ᾿Ιούνιος. ἄλλο μιρὸν 
σευσωδρώμενον λιτὸν ἐρμηνευμένον ᾧ Ἰώβ. ἔτζερον) βιβλιδύπουλον παὰ- 
λαιὸν ᾧ Φιλοκιλέις. "ἢ ἄλλο βιβλίον μέγα ἡ Μέλισσος τὸ καὶ παρ᾿ ἡμῖν 
λεγύμενον ἅγιος Νικῶν ἢ). ἔχον καὶ πρὺξ τὺ τέλος πειρόλαν Tıve 
dıepdowr ἁγίων πατέρον. ἔτεμον βιβλίων ἔχον λύγμους. ὄδιαφύρουνς τοῦ 
ἁγίου Βασιλείου, καὶ εἰς τὸ τέλους ἐθωταιποκχρίσεις τοῦ ἁγίου Adaraalov. 
ἕτερον βιβλίον τὸ ΕἸρμολύγιον. ἢ ἄλλο βιβλέον στιχερέριον νεύτονον. 15) 
ἕτερον ψαλτικὺν ὅμοιον. ἕτερον» βιβλίον μηναῖον ἑορτολόγιον. ἄλλο 
βιβλίον ὀκτώηχος καθημερενή. ἕτερον βιβλίον ἦ δογματικὴ πανοπλίᾳ, 4) 
ἕτερον βιβλιδύπουλον συνύπται. Targa δύο. ἔτερα βιβλίε orıgeodpr« 
β΄. ἕτερον βιβλιδύπουλον λεξικόν, ἕτερον βιβλίον στιχερέριον we- 
λαιύτονον. Ἶ ἕτερον βιβλίον μέγα 6 ἕψιος Βασίλειος.) ἄλλο βιζβλίον"» 


11 πὸ 188. 2) πὸ 114. 81] no BT. 
4) ΟΣ Druchesne et Bayet, Missim au Mont-Athos (Arch. des missions, 
85 Serie, t. II, p. 488) et sur V’autenr, Fabrieius, X, 499-604. 
δὴ πα 80: Bi Τὺ πὸ 184, 8ὴ) πὸ 1δὅ3, ἢ] πὸ 112. 10h πὸ 270, 
11) Sur lu Melissa du moine Antoine, Krumbacher, Geseh. d, bye, Litt,, 289, 
12) no δά, 18) Sakkelion, p. 110. 14) no 108. 15) Balckelion, γν, 119. 
16) ibil, 17) mo 18. 
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γερομτικόν. Ὁ ἔτ. Bu. μηναῖον αὐγούστου. ἄλλο βι. ἢ παλαιὰ θεία 
your”) ἔπ. Be. ἔχον ἐν τῇ ἀρχῇ wol ὡρετῆς καὶ κακίαρ καὶ διωφύρους 
λύγους τοῦ ἁγίου Βασιλείου. Fr. στιγερίσιον παλαιόν, ἢ ἄλλο Bu ὁ 
Ἰώσηπος, ἔτ. βι. μηναῖον Σεπτεμβρίου. τετρέδιοι ἀπόλυτα ἑρμηνευμένην 
ἔχονται τὴν ἀποκόλαθθον τοῦ θεολόγον. ἔτ. Bi. ἔχον τοὺς TEdsegeg 
ὐαγγελιστὸσ ἐρμηνευμένουσ} μι. ἄλλο τὰ drerfiouere ποῦ Αρυσο- 
στύμου, τὸ γραφὲν παρὰ τοῦ καθηγουμένου μοναχοῦ κυροῦ «ἱρσενίου. 
ἕτερον βιβλιδύπουλον μικρὺν ἔχον περὶ χρύνων καὶ κτίσεω! κόσμου. 
ἕτερον βι. λιτὸν ὁ «Τιϊλογοςρ ἢ βιβλιδάπουλον ἄλλο τὺ ἐξασόφιεν. ἕτερον 
Pe. ἔχον τῆς ὑκτιήχου ἤχους ὅ΄. ἕτερον βιβλιδύπουλμον b παλαιὺς 
Βαρλαύῦμι) ἄλλου βιβλίον τὸ τριώδιον τοῦ Ἰασίτου, ἕτερον ἕρμηνεία 
τοῦ ἁγίου Βασιλείου eig τὸν πρυφήτην "Hoeievr’) ἕτερον βιεβλυδύπουλον 
. τοῦ ᾿Ἰασίτου, ἔχον ἐν τῇ ἀργῇ τοῦ Νύσδθης Emiwroidg πρὸς Ὀλύμπιον 
ὥσκητὴν. ἔτ. Bi. Μίζρκου μοναχοῦ περὶ νύμου πνευματικοῦ. ἄλλο 
βιβλιδύπουλον διάταξις τῶν ἁγίων ἀποστύλων περὶ λαϊκῶν, 1) Fr. 
βιβαλιδύπουλον ἔχον τοὺς τριιδιιοὺς κανύνας καὶ στιχηρὰ καθίσμοατα, 
λλυ μικρὸν ἔχον κανόνος τῆς Θευτύκου Tod ἀπὸ τῆς ᾿Ρδου μοναχοῦ 
Νείλου. ἢ Er. βι. ἔχον τοὺς δ΄ ἥχους τῆς ὑκτωήχου. Fr. μικρὺν παλαιὺν 
τοῦ ἁγίου ddherascon περὶ πλείστων ξητημάτων. ἕτερον» μικρὸν οἱ 
ἀναγινωσδκόμενοι λύγοι τοῦ Θεολύγου. ἢ ἄλλο μικρὸν 6 ἅψεορ Teer ᾧ 
Ζύρους ἡ λιτύμραφον. ἔτ. βιβλιδύπουλον 6 Κλῖμαξ ἔχον καὶ κεφόλαια 
τοῦ ἁγίου Νείλου παὶ ἑτέρων, ἢ βιβλίον ἔλλο ἔχον τὰ ἄμνήμα πκον- 
tx. ἕτερον μικρὸν ἔχον τὸρ τοῦ λυχνικοῦ εὐχὰ καὶ τὰς Eodındg, 
ἕτερον βιβλίων τὰ ἀσκητικὰ τοῦ ἁγέου Βασιλείν, ἕτερον βιβλιδύπουλον 
ro εὐχολόγιον τοῦ ἁγίου ἡμῶν ποτρὺς καὶ κτήτορους μετὰ εἰκονίσμουι- 
τὸς ἀργυροῦ. εὐχολύγιον ἄλλο τὸ ὅν εἰς τοὺς ἁγίους τεσσαράκοντα. 
ἕτερον εὐχολόγιον ἔχον διαφόρους πολλὰς εὐχὰς ἀπό τε τῶν χειρο- 
τονέων παὶ ἑτέρων. ἕτερον εὐχολύψιον μιπρουύτξιπον mdrv μικρῶν ἔχον 
τὴν ὡπολουθέων, ἕτερον βιβλίον ὑκτώηχος ἢ τοῦ Τασίτου. βιβλίον 
ἄλλο ἀρχύμενον ἀπὺ τῆς κυριακῆς τῶν Βαΐων μέχρι τῶν ἁγέων πῶν- 
τῶν. ἕτερον βιβλίον τῶν περὶ ἀγάπης πεφαλαίων τοῦ ἁγίου ΜΙκΕί. 
won.) ἕτερον βιβλίον goovoredgog τὸ ἥμεσυ. ἕτερον βιβλιεδύπουλον 
ῥαλτήριον. κοντάύκις ὅ᾽ τῆς λειτουργία τοῦ ἁγίου Βασιλείου, καὶ 
ἕτερα ὅ᾽ τοῦ Apvsoorduov. βιβλεδύπουλον ἄλλο, αἱ ἐναγινσπόμεμνοι 
τῇ μεγάλῃ μ' κατηχήδεις τοῦ Στουδίτου. βιβλιδύπουλον ἄλλο ἔχον 
τὴν ἐπολοιμίων τῆς ἁγίας ΜΙ αρύνης καὶ τινὰς διαιρόρους κανόνας. 


1) Sur cet ouvrage, Fabrieius, X, 158-150,  ΒῚ πὸ 510 (ἢ. 8) Sukkelion, 
pi. mid δὲ πὸ ὅδ, 8) πὸ 48. Timo 120. 5) πὸ δῦ, 8) πὸ 108 
et sur 1 ἀπέθβην, Fabrieins, IX, 267. ΟἽ ausi no 486. 10ἢ πὸ 174, 11] πὸ 175. 
12) no M. 13) ΟἿ Fabrieius, XI, 119 et Sakkelion, p. 168. 14) no 12%. 
15) CH, no 48. 
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ἕτερον μιμοὺν παλαιὸν ἔχον ἐγκώμια τῶν ἀρχαγγέλων ἢ, καὶ mobg τὸ 
τέλος λόγον τοῦ Χρυσοστύμου as τὴν ξηρανθεῖσων συκῆ. ἕτερον 
μικρὸν ἔχον τὴν ἀπολουθίων τῶν ἀρχαγγέλων. ἄλλο μικρούτξικον 
ἔχον τὴν οἀκολουθίαν τοῦ ἁγίου ἐποστύλου Θωμᾶ. ἕτερον βιβλίον 
ἑρμηνεία τοῦ Νύσσης εἰς τὺν Ἑκκλησιαστὴν, ἔχον καὶ πρὺς τὸ τέλος 
ἐἀντιῤῥητικὰ τοῦ ἁγίου Βασιλείου κατὰ Εὐνομίου, ἔλλο βιβλίον λιτὸν 
τὰ ἠθικὰ τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἔχον καὶ αὐτὸν ἐν τῇ ἀρχῇ ἱστοριδσμένον. 
ἕτερον Εὐστωθίου ἰστορικὼν περὶ τῆρ τοῦ Ἰωσήπου Ἰουδαϊκῆς ἐρχαιο- 
λογίαρ, πλεῖον δέ ἐστι τὸ βιβλίον χρονογράφοι κἂν καὶ οὐ τέλειοβ. 
ἕτερον βιβλίον ἔχον ἐν τῇ ἐρχῇ ἐν βαμβακένοις τετραδίοις ἐξήγησιν 
Ἰωάννου Γεωμέτρου εἰς τὸν λύγον τῶν Χριστουγέννων.") ἕτερον βι- 
βλιδύπουλον λιτὸν τοῦ ἁγίου Μαξίμου. ἕτερον Χρυσοστομικὺν ἐν 
ἐπιτομῇ ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον, ἐν δὲ τῷ τέλει αὐτοῦ ἑρμη- 
νεία ἐπισκύπου Βύστρων Τίτου, καὶ ἄλλων τινῶν sig τὸ κατὰ “ουχᾶν 
Εὐαγγέλιον. Ὁ ἕτερον βιβλιδύπουλον ἐπιστολὰρ ἔχον τοῦ ἁγίου “1ὼ- 
ροϑέου πρὺς ἀδελφὸν αἰτήσαντα πεμφθῆναι αὐτῷ, πρὺς δὲ τὸ τέλος 
τούτου row βίον τῆς ὁσίας Μαρίας. ἔτερον μικρὺν τοῦ Νυσδηβ περὶ 
τοῦ μὴ βαττολογεῖν ἐν ταῖς προσευχαῖς καὶ πρὸς τὸ τέλος αὐτοῦ 
τετρίδις.. ... βαμβύκινις ἔχοντα Σωοφρονίου μοναχοῦ τοῦ “Ἰαμασκηνοῦ 
ἐκ τῶν ϑαυμότων τῶν ἁγίων Κύρου καὶ Ἰωόννου.5) ἕτερον βιβλίον 
τοῦ “Ἰαμασκηνοῦ Ἰωΐννου ἀντερμήνευμα εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ ἄρυ- 
συστύμου τῆς πρὺς Ῥωμαίους ἐπιστυλῆρ, ἔχον τὰ ῥητὰ ὧς λιτύγραφα, 
ἐν δὲ τῷ τέλει τούτου, καὶ πρὸς Τιμύθεον. ἕτερον βιβλίον αὐντομον 
ἑρμηνεία τοῦ Χρυσοστύμου εἰς τὸ κατὰ Μκεϑεῖον. ἢ βιβλιδύπονλον 
ἄλλο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Zivalrov πρὺς τοὺρ ἑαυτοῦ worayovg.‘) 
ἕτερυν βιβλίον Θεοδωρήτου περὶ τῆς ἐκκλησιαστωοῆς. ἱστορία" ἤλλο 
βιβλίον ἔχον τοῦ Χρυσοστόμου ἐπιστολὰρ πρὺφ Θεύδωρον ἀσκητὴν ἐκ- 
πεσόντα καὶ εἰς τὸ τέλος πρὸς τὴν μακαρίαν Ὀλυμπιάδα, ἕτερον 
βιβλίον ἐπιστολὰς ἔχον τοῦ ἁγίου Βασιλείου πρὺρ Εὐστάθιον φιλό- 
vopov ᾿Ἡντιυχείοδ. ἕτερον βιβλιδύπουλον ἐπιτομὴ ἑρμηνείας εἰς τὴν 
Γένεσιν καὶ εἰς τὴν Ἔξοδον, ἔχον καὶ ἐπιστολὰς diapögovugf) ἕτερον 
βιβλίον σύντομος ἑρμηνεία τοῦ Ἀρυσυστύμου εἰς τοὺς δ΄ Εὐωγγελιστώς. 
βιβλιδύπουλον ἄλλο Θεοδωρήτου ἐπισκόπου Κύρου εἰς τὰ ξητούμενα 
τῆς Being Γριμρῆς. ἢ ἕτερον μιχρὺν βιβλιδύπουλον. ἔχον ἐν τῇ ἀρχῇ 
Μαξίμου πρὸς Πέτρον τὸν ἰλλούστριον, τὸ δὲ ὕλον ἐστὶ vonoxendvor 
πολιτικόν. Erepov βιβλίον ὁ Ἰὼβ ἐρμηνευμένοσ, ἕτερον πτενὼν τὸ 
βροντοσεισμολόγιον. ἡ ἕτερα βιβλιδύπουλαᾳ δύο τὰ γραμματικά, βιβλι- 
1} Sur cet ouvrage, Fabrieius, IX, 168. 2) ΟἹ Sakkelion, np. 18, no 38, 
8) no 19%, ἢ πὸ 59 δ] Bur Bophronius, ef, Fabrieius, IX, 164, 6) no 60, 
ἢ πὸ 181. Β᾽ πὸ 1185, Mmoild. 10) CE Bathas, ἰοῦ, Tau, p. 50, οὐ Ion 
trouve un Eeispoßgosralöyuor. 
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δύπουλον ἔλλο ἔχον ἐπιστολὰς Μιχαὴλ μοναχοῦ καὶ διακόνου πρύς 
rıve πνευματικὸν αὐτοῦ πατέρα, ἕτερον βιβλιδάπουλον τυπικὺμ τῆς 
μεγάλης Ἐκκλησίας. ἕτερον βιβλίων ἔχον κεφάλαια τοῦ Affe Ἡσαΐου 
τοῦ ἡσυχαστοῦ. Ὁ ἕτερον βιβλίον ἔχον τὴν ἀκολουϑέαν ἔπαθον τοῦ 
ὅλον ἐνιαυτοῦ ἀπό τε unvalor, συναξαρίων, προφητῶν, εὐαγγελίων, 
ἀποστόλων, στιχεραρίων, ἰδιομέλων καὶ τὰ ὅμοια, ἀνὰ μῆνας ἐξ"). ὧν 
τὸ α᾽ ἔχει κατ΄ ἀρχὰς τὴν ὀκτώηχον, θάτερον δὲ κατ ἀὠρχὰς τὸ 
τριώδιον. ἕτερον βιβλιδύπουλον τοῦ Νύσσης περὶ τῆρ οὐρανίου ταξι- 
αρχίας. ἢ ἕτερον βιβλιδύπουλον τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἐπιστολὰβ πρὺδ 
Κωνστάντιον αὐτοκράτορα, βιβλίον ἄλλο λιτὸν ἔχον ἐν τῇ ἀρχῇ λύγουξ 
περὶ τῆς εὑρήσεως τοῦ τιμίου σταυροῦ, καὶ πρὺρ τὸ τέλος λόγον τοῦ 
ἁγίου ᾿ΕἘπιφανίου sig τὴν ἀνάληψιν τοῦ “Σωτῆρος. ἕτερον βιβλίον αἵ 
κατηχήσεις τοῦ «τουδίτου. ἢ ἕτερον βυβλιδύπουλον Ögovg καὶ ὑπὸο- 
ψρυκρὰς ἔχον τὰ ὠπανθισθέντα κατὰ στοιχεῖον ἐκ διαρύρων πατέρον.") 
ἕτερον βιβλιδάριον ἔχον ἐν τῇ ἀρχῇ λύγον τοῦ ἁγέου Βασιλείου sig τὸ 
ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεὺς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν. ἕτερον βιβλίον 
ἔχον ἐπιστολὰς τοῦ Χρυσοστύμον πρὺς Καλλίστρατον ἐπίσκοπον καὶ 
ἑτέρους καὶ mode τὴν μακαρίαν Ὀλυμπιάδα, καὶ τὸν προφήτην ᾿Ησαΐαν 
ἑρμηνευμένον δι᾿ αὐτοῦ, βιβλίον ἄλλο Θευδωρήτου ἐπισκύπου Κύρου 
φιλόθεορ Ἱστορία κοὶ ἀσκητικαὶ πολιτεῖαι. ἄλλο μικρὸν βιβλιδώριον 
ἔχον ἀποφθέγματα ἥτουν ἐρωταποκρίδειξ τοῦ τε Θεολόγου Tonpo- 
᾿Πρίου, τοῦ ἁγίου. Βασιλείου, τοῦ Νύσσης, καὶ ἑτέρων ἁγίων πατέρων. 
ἕτερον βιβλίον εἰς τοὺς Προφήταρ, καὶ εἰς tag ἐκδόσειθ. βιβλίον ἄλλο 
δωδεκώωρον ὥὡρολόγιον. ἕτερον βιβλίον μαρτυρογραμζμένας κείμενα τοῦ α΄ 
ἐξαμήνου σποράδην, ἔχον καὶ λύγους πανηγυρικοὺς διαφύρους, τὸ δοθὲν 
παρὰ τοῦ ἐν τῇ Κρήτῃ κυροῦ Ἰωάννου ποτὲ τοῦ Βλαστοῦ. ἕτερα σω- 
ματῶα βιβλία δύο, τὸ μὲν ἔν ἐκλογμάδην ἔχον εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ ἁγίου 
Ἐφραὶμ περὶ ἀρετῶν, εἰς δὲ τὸ τέλος ᾿Αθανασίου ᾿Αλεξανδρείας πρὺς 
Ἀντίοχον ἔρχοντις περὶ ἀναγκαίων ξητημέτων"), τὸ δὲ ἕτερον ἔχει εἰς 
τὴν ἀρχὴν λόγον ἱστορικὺν τῆς Θευτύκου, τὰς περιόδου! τοῦ Θεολόγου 
καὶ ξτερ τινι τὰ ἀπὸ τοῦ Ναϑαναήλ. μετάφρασια σωμυτώα Ζεμτεμ- 
Boden.) ἕτερον ὅμοιον “]επεμβροίον τὸ ἥμισυ. ἢ ἕτερον ὕμοιον ἐξαήμερος 
τοῦ Ἀρυσοστόμου. ἕτερον ὕμοιον Ὀκτώβριος, πείμενα. ἕτερον ὅμοιον 
οἵ ὠναγινωσκόμενοι λόγοι τοῦ Θευλόγου," Καὶ ταῦτα μὲν εἰσε τὰ 
σωματῶακ βιβλία καὶ οὕπως ἔχοντα, χρὴ δὲ ἡμῦν καὶ τὰ βαμβύκινα 
ἄναγράψαι, 


1) Sur ce personnage, Fabrieius, ΤᾺ 282. 2) no 266 (). 3) ΟἿ Salkke- 

lion, p. 40—41, et Christ, Gesch. d, griech, Litt., 2° Ed. 749750. 4) no 111. 

5} Partie du no 263 (Sakkelion, p. 128). 6) Of, Sakkelion, p. 7 (no 17) et p. 08 

{no 119). Tino 271. Β] πὸ 239. 9} πὸ di, Cea sept demmiers numdros, depuis 

Frege σωματῶνς βυβλία δύο jusqu'ü τοῦ Bsolöyov, sont inserits d’une γα anain, 
Byxant. Keitachrift I I. 4 84 
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Βιβλία τὰ Beaßbzıre. 

+ Βιβλίον ὁ ἐἀναγινωσκύμενος ἅγιος ᾿Εφραὶμ τὸ ἥμισυ. ἕτερον 
βιβλίον πάνυ παλαιὸν τοῦ ϑαυμαστοριτοῦ ἁγίου ΦΖυμεών. ἄλλο βιβλίον 
πίίνυ παλαιὸν τοῦ ἁγίου Κασσιανοῦ, τοῦ ἁγίου Βαρσανουφίου {τοῦτο 
διεχωρέσθη} } καὶ τοῦ ἁγίου “αροθέου. ἕτερον βιβλίον πάνυ παλαιὸν 
ᾧ ἔμιυς Megxos. βιβλίον Hilo ὁ ἀναγινωδκόμενος Κλϊμαξ, ἕτερον 
καὶ αὐτὸ ὁ Κλίμαξ ἑἐρμηνευμένος παρὰ τοῦ μακαρίου Ἡλίου ἀρχιεπι- 
σκύπου Κρήτης. βι. ἄλλο εὐσύνοπτορ ἔἐρμηνεία τοῦ Βουλγαρίας κυροῦ 
Θευρυλίώκτου: εἰς τὸ κατὰ Ιωαννην ἔμιον Εὐαγγέλιον καὶ τὸ κατὰ 
“ουιᾶν, ἢ ἔτι Bi. παλιμὸν πτενὸν ἔχον ἐν τῇ ἀρχῇ ren 
καὶ mobg τὸ μέσον αὐτοῦ τὸν βίον τοῦ ἁγίου Θεοφάνους καὶ Θεοδώρου 
τῶν Γραττῶν. ἔτ. βι. παλαιὸν 6 ΚΑΙμαξ, Pr. ἄλλο ἡ Μέλισδα τὸ 
καὶ παρ ἡμῖν λεγόμενον ἅμιος Νικῶν, ὅμοιον τοῦ σωματώον. δύο 
γάρ εἰσι τοιοῦτα βιβλία, ἕτερον βιβλίον ὁ Κλῖμαξ (ἐδόθη τῷ πατρὶ 
τοῦ Μαξίμου ἐν Κρήτῃ. Er. βι. ἔχον ἐν τῇ ἀρχῇ ἐγκώμιον τοῦ Νύσσῃς 
eis τὸν γι» πρωτυμάρτορα Iripevor, καὶ ἑτέρους λύγμους ἀικφύρου. 
ἕτερον βιβλιδύπουλον γερυντικύν. Fregor ψαλτήριον, ἔλλυ παλανὼν τὺ 
did στίχων Mirvinvelor.”) ὑκτώηχυς παρωπκπλητικὴ τῆς ὑπεραγίας Θεὺ- 
τύκου, ἔλλο βιβλιδύπουλον τοῦ Ἰκαίτου περὶ τῆς υὐρανίου ἀρχεερο- 
τορμιζτιρχέδα, ἕτερον Br. παλομὼὸν rd ἤμεσυν χρονυγρίφος καὶ ἔλλο βὲ- 
βλίων τὺ τούτου ἥμεσν ἡ συγγραιιρὴ τοῦ ΙΣνυλίτξη. ἕτερον μικρὸν τοῦ 
Ἰαωσίτου παλαιὸν ὧς νυμοκώνονον, ἄλλο πτενούτξικον αἱ ὁράσεις τοῦ 
πρυιρήτου εἴων ᾶ. ἕτερον μηναῖον τοῦ ὕλον Eriavrod. ἔλλυ βιβλι- 
ὀύπουλον παωλπκιὼν πτενὸν ἔχον περὶ ἐκπελησιαστιπῆς καὶ μυσταγωγικῆς 
διατξειοῷ. ἕτερον ψαλτήριον ἔχον τὰδ ἑρμηνείας, διὰ σγχολίων. τὰ 
Πανάρια τοῦ ἁγίου ᾿Επιρανίου. ἢ ἕτερον βιβλιδύπουλον διάλεξιρ τοῦ 
Νύσδης πρὺς Maxgivor τὴν ἰδέων ἀδελφήν. ἕτερον μιχρὺν πτενούτξικον 
ἔχον τὰ προσύμοια στιχερὰ τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου zer’ ἦχον. ἕτερον 
βιβλιδέριον πολὺ συνωγωνὸν ἔχον κατ ἀρχὰδ τοῦ ἐν ἁγίοις Νικηρύρου 
Κωνσταντινουπύλεωρ περὶ govorgepieg καὶ ἑτέρων, πρὸς δὲ τὺ μέσον 
τούτου ἐν σωμιατιώοις. τετραδίοις τὸν βίον τοῦ ἁγώυ Κωνσταντίνου. 
ἕτερον» βιβλιδάριον ψαλτήριον. ἄλλο βιβλίον πτενὺν συναγωγὴ κανό- 
νῶν ἐχκλησμιστικίῶν εἰς ν΄, ἕτερον μικρὸν οἵ δεσποτικοὶ κανόνερ ἔρμη- 
νευμένοι. ἔλλυ πτενὺν ἐξοδιιστικὺν σὺν τῷ σχηματολογίῳ (τὺ δοθὲν 

1} La phrase entre parenthöses est: inserite & ἢ merge, 

2) no 360, 

#) Blane dans le me. 

4) La phrase entre parenthöses est: derite ar dessus de la Time, 
5) Ce volmne renfermait sans donte les euvres de Christophe de Mytiläne. 
CE sur vet Eerivain, Krumbacher, (Gesch. ἢ, Bye. Lift, p. 354. 

6) CH, Christ, Gesch. d, griech. Tatt., 2° ed. p. 746. 

ΤΊ CE, no 174, 
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εἰς τὴν Akpov).!) ἕτερα βιβλία β΄ συναξάριον ἀνὰ FE μῆνας ἔχοντα. 
ἕτερον βιβλίον ol ἑμμηνευμένοι ἀναγενσκύμενοι λύγοι τοῦ θεολόγοι. 
ἕτερον βιβλίον τὰ ἀσκητικὴ τοῦ ἁγέου Βασιλείου, ἔχον καὶ παροιμεαποὺς 
λύγους τοῦ Νύσσης. ἢ ἕτερον βιβλίον πτενὸν, ἔρμηνεία Θεοδωρήτου 
ἐπισπύπου ζύρου εἶδ τὸ δωιδεκυππρύφητον. ἕτερον τοῦ ἁγίου ϑανασίου 
περὶ τῆς βίβλου τῶν or’ ψαλμῶν. ἕτερον μικρὺν 6 ἅγιος Tleyousog. 
βιβλίον ἄλλο ἀποφθέγματα τῶν ἁγίων πατέρων τὸ συγγραφὲν παρὰ 
τοῦ κτήτορος τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς Εὐεργέτιδορ ἢ). ὅθεν καὶ 
ἐκτήσατο λέγεσθαι τὸ Εὐεργετικόν. ἕτερον μικρὸν καὶ σεδαϑρωμένον 
ἔχον ἑρμηνείαν. τῶν καϑολικῶν ἐπιστολῶν. ἕτερον βιβλιδύπουλον πεαρά- 
λυτὸν καὶ σεσαϑρωμένον ὁ Ἰὼβ ἑρμηνευμένοο. ἔλλο μικρὸν ἔχον τὴν 
πρώτην τῶν Ἀπαιλείων. ἄλλο ἔχον ὄν τῇ ἀρχῇ λύψον τοῦ ἁγίου 
Ἰ᾿Ανδρέου Κρήτης εἶς τὸν ἀνθρώπινον βίον καὶ eis κοιμηβέντας [ἐδόθη 
εἰς τὴν Zipov πρὸς τὸν Προβουτᾶν. ἢ ἔλλο βιβλιδόπυμλον ὦ ἔξμεος 
Ἱππόλυτος πόπας Ῥώμης. ἕτερον μιιρὺν ἐπιστολὰς ἔχον πρὸς Εὐστά- 
For φιλόσοφον καὶ ἑτέρους. ἢ ἄλλο ἔχον Er τῇ ἀρχῇ κεφάλαια τοῦ 
ἁγίου Μακαρίου. βιβλίων Aldo συναξέριον ἐν ἐπιπομῇ τοῦ ὅλου 
ἐνιαυτοῦ. βιβλων ἄλλο ἢ παλαιὰ καὶ Θεία γραιρὴ ἔχοντα καὶ τὸ 
ξξκαιδεκαπρύόφητον. ἕτερον μικρὺν ὧς λεξικόν. ἕτερον» μιπρὸν ἔχον 
περὶ γάμων. ἔλλο ἔχον ἐπιστολὰς τοῦ ΙΠηλουσιώτου ᾿Ισιδώρου, τοῦ 
Νύσσης καὶ ἑτέρων. ἕτερον ἑξαποστειλίριον τοῦ χρόνου, ἕτερον βιβλι- 
δύπουλον προθϑεωρία, τὸ λεγόμενον ὁδηγύβ. ἕτερον βιβλίον ἔχον ποινὼς 
ἐπιστολὰς, ἔχει δὲ καὶ πρὸς τὸ τέλος ἐν δωματώῳ χαρτίῳ νόμους περὶ 
γέμων. ἕτερον τὰ ἀπανθίσματα τοῦ Ἀρυσοδστόμου. ἕτερον ἔχον κατ᾽ 
ἀρχὰς τοῦ ἁγίου Βασιλείου περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας. ἕτερον τὸ τυπικὸν 
τῆς Μονῆς ἥτοι τὸ Ἱεροσολυμιτικόν, ἔστι καὶ ἕτερον βιβλιδύπουλον 
ὅλον διὰ στίχων διέλεξις ψυχῆς καὶ σώματος, ποίημά τινὸς ἁγίου 
γέροντος. ἕτερον» el κατηχήσεις τῆς τεσσαρακοστῆθ. ἕτερον μηναῖον 
ὑκτώβροιος (ἐδόϑη εἰς τὸν ἅγιον Μερκούριον εἰς τὰ ΠαλώτιιΝ. ἡ ἕτερον 
ὁ ᾿Αριστουτέλης. ἕτερον Φίλωνος ἑρμηνεία εἰς τὴν Γένεσιν. ἕτερον 
μηναῖον σωματῶον ἔχον τοὺς δύο μῆνα Μάρτιον καὶ ᾿Ἰπρίλιον. ἕτερον 
Χρυσοστομικὸν ἔχον διαφύρους λόγους σωματῶον, τὸ σταλὲν dmb τὴν 
Δίον παρὰ Γεωργίου ᾿Ιναγνώστου. 

1) La phrase entre parenthöses est derite au dessus de la Fine, 

2) no BU (Ὁ}. 

3) CH. Bakkelion, p. 199 (no 441. 448). 

£) La, phrase entre parenthöses est dcrite am dessus de Tu Time. 

6) no 886 (9). 

6) ΠΕ Sathas, Bibl. gr. med. aeri, t. I, p. 273 et 292, 

7) La phrase entre parentheses est dorite au dessus de In ligne. 

8) Les deux derniers numeros, depuis ἕτερον μηναῖον jusywä Arayaheron, 


eounb inserils d’rne verein. 
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Au verso du catalogue on lit les indieations Βα ται 88: 

An τῶν Zvraudoi ἀνωγεγραμμένων βιβλίων, ἐδόθη πρὸς τὸν 
σεβαστὸν κῦριν Σάββων Κλίμαξ καὶ ὁ βίος τοῦ ἁγίου ᾿ἀνδρέου τοῦ διὰ 
Χριστὺν σαλοῦ" modg τὺν ἐν τῇ Καλύμνῳ ἀναχωρητὴν βιβλίον δωματῶον 
Τριῴδιον καὶ Εὐχολύγιον βαμβύκινον. {πρὸθν τὸν ἐν τῇ “ΖΖεροβήλῳ ") 
uoveybv ὑκτιυηχύπουλα δύο, στιχεροκαθίσματα καὶ οἵ ἀναστείδιμοι πι- 
ψνύνερ᾽ πρὺς τὸν πατέρα τοῦ μοναχοῦ Μαξίμου ἐν τῇ Κρήτῃ Kine, 
βαμβύκινον" εἰρ τὰ Φύγελα ἢ διμηναῖον σωματῶον, ᾿Ιανουάριος zul 
Φεβρουάριοφ. πρὺς τὸν Κανάβιν") μονόμηνον εἰεκέμβριος σωματῶον. 
εἰς τὸ μετύχιον τῆς “έρου ἢ, σχηματολύγιον βαμβύκινον. eig τὸν ἅγιον 
Παντελεήμονα " κατὰ Ματϑαῖον σωματῷον. mobs τὸν πενθερὺν τοῦ 
sog Σάββα τοῦ Εὐεργετικοῦ τὸ ἥμισυ βαμβύκινον. εἰ τὸν ἅγιον 
Παῦλον τὸν ἐν τῷ “άτρῳ zer: Ἰωέννην τελείας ἑρμηνεία τοῦ Αρυσο- 
στύμου βαμβύκινον, εἰς τὰ Melanie) ἐν τῇ μονῇ τοῦ ἁγίου Μερκου- 
οίου μηναῖον βαμβύκινον Ὀκεώβριυρ, καὶ γεροντικὺν σωματῶον. πρὺδ 
τὸν αὐτάδελφον τοῦ Πισσίτου  τριώδιον τέλειον δωματῶον. πρὺξ 
τὺν Κανέβιν ἐν τῇ Σάμον ἸΠροβατᾶν βιβλιδύπουλον βαμβύκεινον ἔχον 
ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ ἁγίου ᾿ἀνδρέου Κρήτης εἰς τὸν ἀνθρώπινον βίον, καὶ 
ἑτέρων διαφύρων. mobg τὸν Ἐξώτροχον κῦριν Γεώργιον ἢ) ψαλτήριον 
σιωμετῶων, πρὸς τὸν πιεῖν Σόμιον bw ΤΕβηλέων, τὰ δαύματα τοῦ 
"doyeppilon. ἀπελμρίσθη καὶ ἕτερον βιβλιδίάριον λιτὸν τοῦ Ἰώβ. 

+ Ἐδόϑησαεν εἰς τὸ μετόχιον τοῦ Πύργου") βιβλία, εὐαγγέλιον 
πο βατοκυρεκὺν λιτὸν, ἑυρτολύμιον, ὑκτωήχυυ πομμάότες β΄, ebyo- 
λόγιον, πατερικὺν βαμβύκπενον παλαιὰν, ἕτερον βιβλίων Kovaosrouxor 
ἔχον ὅιαρύρους Adyovs, ἀλλαγὴν μετὰ τῆς drolouftias αὐτῆθι πὸν- 
δόμα 8, Δρυσύστομος καὶ Äüyıog Βαδέλειυς, καὶ ἕτερον βιβλίον 

1) Sur Strobilos οὐ les relations qui mmissent ce comvent ἃ Patmos, 
Act, p. 62. 

2) Phygela, petit port de In eöte d’Anatolie, of Patmos possedait une 
metochie. Acta, p. 166. 174, ΟἹ p. 179. 189 et Const. Porphyrog., De Üerim., 
1 44 ἢ aussi Tomaschek, Zur hist, Topographie von Kleinasien im Mittelalter, 
(Bitzongsber. der Akad. ἢ, Wissensch. zu Wien, Phil hist, ΕἸ. Jalırg. 1891) 
p. 8134, 

3) Sur ce nom propre, ef, Acta, p. 234. 

+) Sur la metochie de Leros, Acte, p. 200. 

ΠῚ La metochie de St, Panteld&imon se troavait sur la eöte d’Anatolie, prüs 
de Palatia, dans la τοποθεσίας τοῦ Yorsoor. (Acta, p. 300. ΟἿΣ p. 167. 168, 166) 

6) Palatin est bäti sur lemplacement de l’antique Milet, 

ΤῈ Sur ia famille des Pissitös, domieili&e ἡ Palutie, Acta, p. 168, 

8) Sur ceite famille, que Von rencontre en Cröte et ἡ, Palatin, Ace, 
p. 133, 182, 

8} Cette mötochie ve troure sur la obte d’Anatolie, κατὰ μὲν τὸν Meierde 
παὶ ἐγγὺς row Παλυτίων (Acta, p. 190). CE. Act, p. 177. 180. 199, 
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soucrbov ὀλύκληρον τριῴώδιον, — Ὁμοίωρ καὶ eig τὸν ἸΡυχρὸν ἢ 
τετρόηχον ἣν ἔγραψεν ὃ μοναχὸς Ἡσαΐας, ἕτερον τριῴώδιον ἀρχόμενον 
ἀπὸ τοῦ Τελώνου καὶ τοῦ Φαρισαίου μέχοι τοῦ μεμάλου ΖΣαββέτου. 
ἕτερον βιβλίον πατεριπὸν, τὰ ἀμφότερα βαμβύκονα, --ς ἐδόθησον εἰς τὴν 
Κῶ εἰς τὸ μετύχιον"Ἵ βιβλία δέχα, τὰ μὲν ὀκτὼ μηναῖα, τὰ β' 
ἀπύστολος, Εὐαγγέλιον σὺν Προφητείμια παρὰ τοῦ πανοσματίίτου 
πατρὸς ἡμῶν καὶ πουθηγουμένου πυροῦ Νικοδήμου, καὶ mode wie 
καινούργια τῷ κύρι Γαλακτίωνι τῷ οἰκονόμῳ. 

Ἰνδικτιῶνος β΄. — 

Naney. * Ch. Diehl, 


Mosaiqnes byzantines de Nicke, 


M. Strzygowski a pris la peine d’ajouter quelques indieations fort 
utiles ἃ la deseription que javais domnde des mosaiques de Niete. Les 
monogrammes de Yare triomphal avaient en effet öchappe & mon atten- 
tion; javais note toutelois ceux qui sont inserits aux chapiteaux des 
pilastres; mais nen powvant donner une interprätation satisfaisante, 
jarais jug@ peu necessaire de les publier. Depuis lors, jai eu oecasion 
d'stucdier ἃ nouveau ces monogrammes, et sans pouvoir präsenter encore 
un döchiffrement certam du second, jineline ἃ proposer pour le premier 
une correetion ἢ la leeture de ΜΠ, Streygowski. Ce monogramme offre 
en effet une forme un pen diffrente du dessin qui en a dt@ donne 
(Bye. Zeitschrift, p. 340); Taspect en parait ätre celui-ei: 


On remarquera que la partie centrale de ce monogramme alfre fort 
nettement la lettre T: c'est une premibre raison pour-£carter la lecture 
Νικολάου, qui d’ailleurs, en tout etat de cause, semble assex mal reudre 
eompte «du monogramme. Ne serait-il point possible de lire iei Neu- 
»perlov? Dans ce cas, la diffieultö relative ἃ linseripfion du cöte 

1) Le eourent de St. Niedtas, ἐν τῇ τοποθεσίᾳ τοῦ Forgod, Etait situd en 
Cröte. 1 ἔπε donnd en 1196 au monastöre de Patmos (deta, p. 131). 

3) Sur la metochie de Cos, dite de In Theotokos τῶν Zxrowdar, ef. Acta, 
p. 134, 105, 300, 
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droit de labside disparsitreit. Comme M. Strsygowski, je pense en 
effet que le mom de Ναυκράτιος ne saurait dösigner Vartiste qui a 
sxdente les mosaigtes; mais il me parait vraisemblable qwil s’applique 
au personnage qui n dote l’äglise de la Κοίμησις de sa decoration; le 
möne nom ge retrouversit tout naturellement reproduit dans les mono- 
grammes, J'ajoute que, dans cette hypothese, le donateur des mosaiques 
du narthex, ’höteriargue Nieöphore, serait distinet du personnage qui 
a fait exdenter les mosaiques de Tabside. Le fait n’est point rare dans 
les &glises byzantines: il faudrait alors Jistinguer deux series dans le 
monument de Niee, Il va sans dire que je presente ‚ces indieations 
ἃ titre de simple hypothöse, et que je serni heureux de toute solution 
preise qui viendra r&soudre ces petites diffieultes. 


Nauey. “ Ch. Diehl. 


Reimprosa im 5. Jahrhundert. 


„ich bin überzeugt, sagt Professor Wilh. Meyer in seiner Abhand- 
lung: „Die Anfänge der lateinischen und griechischen rhythmischen Dich- 
tung“'), wer sucht, wird bei den griechischen Kirehenschrittstellern 
ähnliche Keimprosa oft finden“, wie er sie in dem Epilog des Briefes 
ad Diognetum gefunden habe, 

Ich selbst habe Beispiele für griechische Reimprosa nie absichtlich 
gesucht, war aber überrascht, als ich den 65. Band von Mignes Patr. Gr., 
wo des Patriarchen Proklos Homilien gedruckt sind, zu anderem Zweck 
durehblätterte, dort zwei dramatische Bruchstücke mit ziemlich klang- 
vollen Keimen zu finden. 

Ich zitiere einige Zeilen davon ohme jede Veränderung, indem ich 
nur „die Verse” abteile.?) 

Die Eröffnung der Scene lautet: 

ya τῆς Παρθένου ἡ κοιλία 
καὶ ἐτρώθη τοῦ Ἰωσὴφ ἢ καρδέα" 
εἶδε τὴν ἔπαρσιν τῆς γαστρὺς 
καὶ ὑπέγνῳ τῆς ἁγνείας τὸ μυστήριον παντελῶς" 
ἐθεώρησεν ἐγκύμονα, 
καὶ εἶδ μέγιστον πατέπεσε κλύδωνα" 
πρυσέδγχε πειρορτωμένην, 
καὶ ὑπενόησε πεῳϑαρμένην. 
Es folgt nun die dramatische Handlung. 
Joseph allein: Ob πιστεύω τὴν σύλληψιν, 
ἐὰν μὴ ποτέδιυ τὴν γέννησιν" 
ἐὰν μὴ θεάσωμαι τὸ βρέφος, 
οὐκ ἀπελαύνω τῆς ἀγνωσίας τὸ νέφος U, 5. W. 


Joseph und Maria. 
Joseph: "Amitı μακρὰν τῆς ᾿Ιουδαϊκῆς συγγενείας, 
τῆς ἐδνιμῆς ἀπολαβοῦσι ἀκωθαρσίος. 


1} Abhandl. d, plilosopbiseh-phil, Klasse d. k. bayer. Akad. XVIL 1884. 5. 378, 
3) Kol. 736 ff. 
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Maria: Βεβηλωμένην dvvosis, 
ὅτι ὠγπωμένην μὲ ϑεωρεῖδι 

Joseph: Γυναικὸς οὐκ ἔστι κοσμίαβ, 

ἀλλότρια φρονεῖν εὐσεβείοι" 

Maria: «ἰικάξων τρύπον πορνεία, 

οὐ δίδως τύπον amolopieg; 

Joseph: ᾿Ἐπιμένειξ γὰρ ἀρνουμένη, 

οὕτως ἐγκύμων γενομένη; 

Maria: Ζήτησον τὸ ἀψευδὲς πιστῶς τῆς προφητικῆς πρῦρ- 

οἠσεῶς 
καὶ μαθήσῃ σαφῶς ἐξ αὐτῆς τὸ κα ἐνοπρεπὲυ τῆς δεῦπο- 
τιπῆς συλλήψεως. 

Joseph: Ἠθέτησας τὸ εὐσε βὲϑ συνοικέσιον, 

ἥξειρ, ὅτε οὐκ ἐλπίξεις, εἰς τὸ ὠκριβὲρ λογοθέσιον u. 8. w. 

Zum Beispiele diene noch ein Bruchstück aus der anderen Scene, 
zwischen Maria und Gahriel.") 

Thema: Πῶς ἔσται μοι τοῦτο, φησὶν, ἐπεὶ ἄνδρα οὐ γι- 
νἩῴσπκῶως 

Maris: "Ayvos τοῦ ῥήματος τὸ σαφές, 

καὶ πῶς γνώσομαι τοῦ πράγματος τὸ θευπρεπέβ: 
Gahriel: ἀπαιτεῖς οὖν τὰ ἀγγελικὰ τάγματα 

ἔρρητα δημοσιεύειν ῥήματα, 
Marin: Βλέβην ἔχει τὰ τῆρ ἐπερωτήσεωξ, 

ἐὰν φανερωθῇ τὰ τῆς συλλήψεωρ; 
Gahriel: Βλέπει τὸν εὐαγγελιξύμενον Γαβριήλ 

καὶ ἐνδοιέξεις, τὸν. μηνυύμενον "Euuevouni; ἃ. 8. τς, 

Kann man angesichts dieser Proben noch von „bescheidenen Au- 
fängen des griechischen Reimes“ sprechen?*) Liegt hier nicht zugleich 
ein interessauter Beweis für das Fortleben der dramatischen Form bei 
den Griechen in dieser Übergangsperiode vor? 

Man mufs gestehen, dals in den oben zitierten Scenen, wie sie bei 
Migne abgedruckt sind, der Reim nicht ganz systematisch durchgeführt 
ist, Aber in den meisten Fällen, wo der Beim fehlt, braucht man nur 
ganz kleine Veränderungen oder Umstellungen vorzunehmen, um den 
Reim wiederherzustellen, und ich bin überzeugt, dafs solche Ver- 
änderungen zumeist noch dadurch empfohlen werden, dafs auch der 
Text an den betreffenden Stellen gewinnt. 

#. B. in der ersten Scene unmittelbar nach den angeführten Reim- 
oder Ässonanzpaaren folgt: 


1) Ebenda Kol. 740. 
πὸ Wilh.. Meyer a. a. ὦ; 
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Maria: Θέλεις οὖν ἐξ brovoiag καταδικασίῆναι 
τὴν ἐκ συνουσίας μὴ καϑυβρισμένην: 
Man kann lesen: θέλεις οὖν ἐξ ὑπονοίας καταδεδικασμένῃην 
τὴν ἐκ συνουσίας μὴ κωθυβρισμένην: 
Nach vier weiteren richtigen Reimpaaren ein fehlerhaftes: 
Joseph: Νομίξεις de’ ὑπερύγεων ῥημάτων 
τὴν φρύνησιν παρακρούσασθιοι τῆς ἐμῆρ molıds; 
Man muls lesen: Νομίξεις di’ ὑπερύμκον ῥημάτων 
τὴν φρόνησιν παραπρούσασθαι τῶν πραγμάτων. Ὦ 
Etwas weiter unten heißt es: 
Maria: “πομνήσθητι καὶ τὴν ἐπηγγελμένην παρυυσίαι τοῦ 
F Κυρίου 
καὶ ἐκκλίνῃς τὴν προσγενομένην σον ἔκ τοῦ Πονηροῦ 
ἐπιστίων, 

In erster Zeile ist zu lesen: ποῖ! Kugiov παρουσίων, 

Nur einmal in diesen beiden Scenen fehlt der Reim mit Recht, 
und der Text bedarf keiner Veränderung. 

Joseph sagt in Selbstgespräch: 

Ἐὰν μὴ ἴδω τὸν νοητὸν ἥλιον ἐπαρθέντα, 

οὐ πείδομαι, ὅτι ἦ νοητὴ σελήνη μένει ἐν τῇ τάξει τῆς παρϑενέσχῃ. 
Hier tritt an Stelle des Reimes das Wortspiel und eine gewisse Art 
von Allitteration. 

Es ist einzuräumen, dals in dem betreffenden Werke des Proklos 
nicht blofs die eigentlich dramatischen Stellen gereimt sind; auch die 
eigenen Worte des Redners aufserhalb der Handlung zeigen Reime, 
hier aber nieht so systematisch und regelmälsig. 

Daraus erhellt, dafs die Reim- und Assonanzpaare für den Verfasser 
eine Art der rhetorischen Ornamentik im allgemeinen waren, dals er 
sich aber wohl bewulst blieb, wie viel mehr der Reim den dramatischen 
Partien eigne.”) 


1) Das unmittelbur nachher folgende φήματα: πράγματα widerstrebt der 
Konjektar meht: Proklos und olme Zweifel die ührigen Keimprosaisten haben 
ähnliche Wiederholungen und Wortspiele sehr gern (#. B, ebenda Kol, 740—1 ü 
αὐνάρρυνος τοῦ πατρὸς, σύσσωμος yurminög ....- πῶς τὸ ἀπαύγασμιι τοῦ mergüs 
yiverat γέναρημο yuraınög). 

3) Es ist interessant, dals dieselben Scenen zwischen Joseph und Marin und 
Maris und Gabriel nach drei Jahrhunderten dem Germunos die Gelegenheit gaben, 
seine „syntonischen" Dialoge zu verfassen. Vgl. E. Boury: Poötes et Melodes οἷο, 
Nimes 1886 p. 331 et 885, Boury führt denen des Proklos ähnliche bomophone 
und homotone Antithesen und Parallelen aus Isokrates (p, 186—T) an und zeig 
auch ähnliche rhetorische Verzierungen bei den Predigern des 7.—10. Jahrhunderts 
(vgl. Additions 861 ss); aber das Beispiel des Proklos beweist, dafs Bouvy weiter 
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Die genauere Erforschung der byzantinischen Reimprosa ist sehr 
wichtig für die Geschichte der poetischen Formen in der altrussischen 
Litteratur. Es ist bekannt, dafs bei uns die systematische Einführung 
des Reimes in der Poesie sehr spät anfängt: erst im 17. Jahrhundert 
in der sogenannten syllabischen Diehtung der südwestlichen Provinzen, 
die von der polnischen Litteratur am stärksten beeinflußt war. In 
der grolsrussischen Poesie erscheint der Reim erst im 18. Jahrhundert 
unter dem Einfluls der westlichen Kunstlitteratur. Aber die Anfänge 
des Reimes und andere ähnliche poetische Kunstmittel in der Prosa 
kommen schon viel früher, im 12,—13. Jahrhundert, vor. Es ist sehr 
leieht, zahlreiche Beispiele dafür bei dem sogenannten Daniel Zatoönik 
(inearceratus) und in den alten Spriehwörtern und Gnomen zu finden. 
Im 16. Jahrhundert ist im moskauischen Reich sehr klangvolle ge- 
reimte Prosa schon Liehlingsform besonders für die Satire und Gnomik.!) 


München. Alexander Kirpitschnikow. 


hinaufgehen mulste und dal Agypten vielleicht keine besonders wichtige Rolle 
in der Entwickelung des Keims gespielt hat, 

1) Da ich im Augenblick keine weiteren Hilfsmittel zur Hand habe, gebe 
ich als Beispiel ein Sprichwort und einige Zeilen aus der Klage eines Adligen, 
die den ersten Jahren des 17, Jahrhunderts entstammt (vgl, Bibliografiäeskija 
Zapiski 1898. N. 4 5, 280) 

Powädiles kuwschin p6-wodu chodit' 

Tim jemi i gölowu slomif‘ (Sprichwort; der Sinn: „Du trigst deinen Krug 
alleu oft zum Wasser, er wird zerbrechen“, G, Freytag, Mareus König. Leipeie 
1876. 8. 161), 

Tulskije wory wylomali na pyfkach riki 
I narjadili &to kriki.... 

Ai lawks byla ug 

I wejala menja velikaja toakä 

A poslana rogöga 

A spat' ns pogöße u. 5, w. 
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L’Illyrieum ecelesiastiqne. 


Suivant la conception byzantine de Torganisation ecelsiastique, il 
y avait eing patriareats, ceux de Rome, Constantinople, Alexandrie, 
Antioche, Jerusalen, plus une province autockphale, celle de Chypre. 
Les patriarcats de Rome et de Constantinople etaient considerds comme 
limitrophes: li οὐ finissait Yun, l’autre eommeneait, Cela ne veut pas 
dire que la limite entre les deux soit toujours demeurde identique ἃ 
elle-nöme. Au deelin du VI° siecle le patriarcat de Constantinople ne 
depassait pas V’ancien dioctse de Thrace: ses provinces les plus oceiden- 
tales ätaient celles de Mösie II® (Marelanopolis), de Thrace (Philippo- 
polis) et de Rhodope (Traienopolis). Plus tard on y annmexa tout ce 
qui restait de prorinces greeques dans P’Ilyrieum, les iles du littoral 
dalmate, la Sieile tout entiere et une bomne partie de YItalie meri- 
dionale Sur ces changements nous sommes renseignds, soit par les 
documents officiels, soit par les historiens, soit par les Notices ou 
eatalogues des sieges &piscopaux, Les plus aneiennes de ces No- 
fices"\, les Παλαιὰ Terz, eorrespondent ἃ un temps οὐ [’Ilyrieum 
ötait encore en dehors des cadres du patriareat bysantin: leur serie se 
prolonge jusque vers la fin du IX" sieele. Les autres, les New Tex- 
red, qui paraissent avoir öt6 constitudes d’abord aux enrirons de 
Yan 000, nous prösentent les provinees ecelösiastiques de [Ilyrieum 
groupdes avec les aufres provinces suffragantes de Constantinople. 

Avant ce changement il n'est pas douteux qwelles ne fissent 
partie du patriarcat romain. C'est ce dont temoigne nettement Tune 
des plus anciemnes notices, la Notitia I de Parthey. Apres avoir Enu- 
ταῦτα les #vöches des provinees anciennement soumises au pabriarche, 
elle y ajoute les sept?) siöges de Thessalonique, Syracuse, Corinthe, 
Reggio, Nieopolis d’Epire, Athenes et Pabras, en disaut qWils ont ete 
detaches du dioeese patriarcal de Rome et rattaches au groupe (σύνοδος) 


1) Sur ces documents, v. le mömoire dn M, H. Gelzer, Zur Zeitbestimmung 
der uriechischen Notitiae episcopatuum, dans le Jahrb. f. protest. Theologie, t. XIL 

“ὦ G. Parthey, Hieroclis Syneedemus, p. T4; H. Gelser, Georgi Cyprü De- 
seriptio orbis romani, p. 27. Certains manuserits ajoutent a eette liste les siöges 
de Crbte et de Nourelle-Patras. 
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de Constantinople, et cela parce que le pape de lancienne Rome est 
maintenant soumis aux barbares.!) OD en est de mäme, dit-il, de la 
prorinse de Seleueie d’Isaurie, detachee, pour une raison semblable, du 
patriareat d’Antioche. 

Au WI siecle les documents, assez rares, qui sont venus jusqwä 
nous, eomcordent absolument avec les indieations des Notices. Dans 
les eoneiles edl&hbres ἃ Constantinople en 681 et 602, les dräques de 
’Dlyriewn se rattachent nettement au patriarcat romain. En 602, le 
mötropolitain de Crete (Gortyne) se qualifie de »reprösentant de tout 
le synode de la sainte &glise de Romee. En 681, les trois mötropoli- 
tains de Thessalonique, de Corinthe et de Cröte prennent le mäme 
titre, identique ἃ eelui des &röques italiens que le comeile du pape 
Agathon avait deputes ἃ Constantinople. 

Les actes de haute juridietion exereös dans ces contröes par les 
papes sont relativement fröquents, En 625 le pape Honorius suspend 
la confirmation du metropolitain de Nieopolis en Epire et Iui enjoint 
de venir ἃ Rome se soumettre & me enquäte.”) Hm 649, le pape 
Martin depose”) le mötropolitain de Thessalonique; la lettre par laquelle 
il lui notifie sa sentenee marque expressäment*) que cet evöque de- 
pend du saintsiege {ὑποκείμενος τῷ καθ᾽ ἡμᾶρ ἀποστολικῷᾷ ϑούνῳ). 
En 668, le pape Vitalien casse une sentence de deposition prononeee 
par le metropolitain de τὸ contre son suffragant, Teräque de 
Lappa.‘) 

Si ces exemples ne sont pas plus nombreux, c'est que la cor- 
respondanee des papes du VII sieele est perdue presque tout entiäre, 
Celle de s. Grögoire le Grand (590604) s’etant eonservee en partie, 
nous n'y trouvons pas moins de vingt et une lettres relatives ἃ 11Π|γ- 
rieum oriental.%) Il suffit de les lire pour constater avec la plus entiere 
evidence que le pape est alors le patriarche de ces provinces. Il notifie 
son @leetion ἃ leurs metropolitains, leur envoie le pallium romain, con- 
firme ou ensse leurs sentences quand il se prösente des appels, leur 
impose, en cas de prövarieation, des suspensions de pouroir; il refuse 

1) Εἰπὲ δὲ καὶ ol ἀποσποσίρέντεο ἐπ τῆς ᾿Βωμαίκῆς diouenerug, vr δὲ τε- 
λοῖμτες ὑπὸ τὸν θρύνον Alle μητρυποῖῖται καὶ ὑφ᾽ ἑαμτοὺς ὄντες ἐπίσχοποι" ὦ 
ϑεσσαλονίκης .. .. Οὗτοι προσετέξησααν τῇ συνύδῳῳ Kl διὰ τὸ ὑπὸ τῶν θινῶν 
κατέχεσθαι τὸν πάπαν τῆς πρευβυτέρας Ῥώμης. 

2) Τα, 3010. 

8) σι ῆπξ, 2071, 2078, 

4) Hardouin, Cone,, t. II, p. 665 A. 

δὴ Jafld, 2090-2098. 

5) Jaffe, 1096. 1113. 1164. 1105, 1176. 1191. 1210. 1511. 1244. 1825. 1387. 
1497, 1688. 1798. 1810. 1847. 1860, 1861. 1920. 1921, 1900, 
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ἢ l’empereur la destitution de un d’eux; il se renseigne sur Vattitude des 
elerges locaux dans les questions qui Interessent la foi; il pourroit aux 
besoins materiels des eväques chassts de leurs sieges par les inrasions 
des barbares; en un mot, il a 191} ἃ tout, et son autorit® se fait sentir 
partout, depuis Sardique et Scodra jusquw’ä lile de Crete. Dans lexer- 
eice de ses droits et de sa sollieitude, il ne pardit gene par aucune 
autorite. Pas la moindre trace d’une opposition, mäme d’une ingerence, 
de la part du patriarche de Constautinople, ni surtout de Temperenr. 
Au contraire, Vautorite du pape est employde par le gourernement 
pour faire parvenir aux &vöeques (’Dlyrieum certaines lois ou reglements 
de sujet mixte. Aimsi, en 591, Grägoire envoie une eireulaire aux 
eveques (’llyrieum pour appuyer une deeision imperiale et wu ordre 
du prefet du pretoire relativement ἃ lVentretien des &väques euvahis 
par les barbares.”) En 597, il notifie ἃ tous ses metropolitains une 
loi sur Yadmission des militaires dans le elerg@ et dans V’&tat monacal.”) 
Cette notifieation est tr&s remarquable. Elle wous preseute un speei- 
men des actes analogues par lesquels les patriarches grees communi- 
yusient ἃ leurs &piscopats respectifs les deeisions du gourermement. 
Cette filiere est mentionnde dans un grand nombre ıle lois impfriales; 
je ne connais pas de lettres patriarcales correspondantes; mais il a dü 
y en avoir beaucoup. Dans lintitul@ de sa eireulaire, Gregoire designe 
les personnes auxquelles elle est direetement udressee. (Je sont les 
metropolitains de Thessalonique, Dyrrachium, Milan, Nicopolis, Co- 
rinthe, Justinians 15, Crete, Scodra, Larisse, Ravenue, Cagliari, et »les 
eröques de Sieile«. Üette liste est fort interessante; elle contient, sauf 
quelques exceptions, Venumeration des provinces eceldsiastiques de 
Fempire qui dependaient immedintement du patriareat romain. Les 
pays transalpins, situös en dehors de lempire, n’y figurent pas. Les 
ın&tropoles d’Aquilee et de Salone sont omises: la premiere &tait en 
schisme, la seconde en demöles fort graves, avec le saint-siege, Par 
ailleurs, nous y trouvons tous les groupes &piscopaux de YItalie: les 
provinces* de Milan, de Ravenne, de Cagliari, puis lepiscopat sieilien, 
qui, sans avoir alors une organisation metropolitaine, formait cependant 
une section assez marqude dans l’ensemble des suffragants direets du 
saint-siege. Pour Y’Diyrieum, toutes les provinces du dieesse merldional 
sont mentionndes: Mae&doine, Epire ancieune, Epire nouvelle, Thessalie, 
Achaie, Crete. I n’en est pas de möme du dioeöse du Nord, qui ne 
fourmit iei que les prorinces de Prevalitane (Beodra) et de Dardanie 


nn sun 


1) Jafft, 1118, 
5) Τα δ, 1497. 
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(Justiniana I). Les trois autres, Mösie superieure, Dacie ripuaire et 
Dacie möditerrande, avaient sans doute ἀπέ envahies par les barbares.') 
Css mötropolitains d’Ilyrieum figurent dans la liste pöle-möle avee 
ceux d’Italie; peut-&tre ont-ls öt6 ranges par ordre d’aneiennete, ἢ 
semble bien que tous relevrent du pape au mäme fitre; eelui-ei ne 
parait pas faire plus de diff£renee entre eux que le pntriarche de Con- 
stantinople n'en faisait entre les mötropoliteins de Synmada ou de 
Philippopoli, de Öyzique ou d’Amasie. 

L’Afrique ne figure pas ii. Üest que, dans Vorganisation esele- 
siastique d’alors, elle ötait considerde comme plus autonome, ἃ Tiegard 
du pape, que ne l'etaient les provinses de [Ilyrieum,. Cette expli- 
eation est, du reste, justifi&e par un fait assez remarquable: le pallium 
romain π᾿ ἐξα pas envoye ἃ lEräque de Carthage; du moms il nya. 
pas trace d'un tel fait dans la correspondanee des papes et dans les 
autres documents οὗ Yon s’attendrait ἢ en trouver, 

Ainsi, il n’est pas douteux que, du temps de saint Grägoire, 1Π]ν- 
rieum tout entier ne ΕΔ compris dans la province patriarecale du pape 
et que celui-eci n’y exergät, sans aucune diffieulte, tous les pouvoirs 
des putriarches ordinaires sur les mötropolitains de leur ressort.”) ID y 
a iei, non seulement ls fait, mais le droit, le droit coumu et recounu; 
nous sommes en prösenee d'une veritable institution. Quand, au VIII 
sieele, un autre ordre de choses eommeneera ἃς @’dtablir, om admettra 
sans diffieulte, dans le monde byzantin, quil y a eu changement, et 
Yon expliquera ce changement par des raisous de Vordre politigue, 
nullement par des eonsiderations de droit ecel&siastique, 

°  Maintenant, jusqwoü remontait eette extension orientale du patri- 
arcat romain? Pendant les vingt-eing ans qui #&parent Justinien de 
saint Grögoire, la eorrespondanee pontifieale west reprösentee que par 
uelqgues pieces bien elair-semetes, Un seit cepemdant que le pape 
Plage II avait soustrait lEröque de Thebes en Thessalie, un certain 
Hadrien, ἃ la juridietion du mötropolitain de Larisee.”) (δὲ acte grare, 
qui porta ses eonsdquences sous le poutifieat de s. Gregoire, temoigne 

1} La lettre ΤΩ 6 1395, adressde en 594 au metropolitain de Sanliqne, sup- 
pose 1 velerait anssi du μα. Quant max deux autres provinges, on n'y 
eomnait aucun Evröque au tianps de s, Grögeire ot apres Un peut meme «lire 
que, depuis le Ve sibele, il n’en est question que trös rarement. 

2) Cependant il est ὦ noter que les metropolitains du pape n’etaient pas, en 
göndral, ordonnds par lni, sauf l’exeeption relative ἢ Ravenne, tandis que 16 patri- 
arche de CP ὁμῶς le consderateur ordinaire de ses metropolitains, L’autorite 
supsrienre du pape &teit symaboliede, non par la eerdmonie de Vordination, mais 
par l’envroi du pallium, 

3) Jafte, 10861. 
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que les relations constatees sous celul-ei existaient dejä avant lui. Si 
"on tient compte de Vötat de l’Italie et de Yempire en gendral depuis 
la ınort de Justinien, et, en partieulier, de la diffieult® des communien- 
tions depuis linvasion lombarde, on sera peu dispose ä chercher dans 
cette periode l’orıgine d’une semblable institution. 

Il est done naturel de croire qu’elle remonte au moins ἢ, ‚Justinien, 
eb que ce prince, qui a τόρ! 6 tant de choses dans le domaine religieux 
eomme dans le domaime eivil, a aussi institu& ou sanetionnd Torganisa- 
tion eecl&siastique de l’Ilyrieum, telle que nous la voyons fonetioımer 
ἃ la fin du VI siöcle, 


Cependant, chose &trange, le eode Justinien eontient une loi de 
Theodose II, du 14 juillet 421, qui rattache les provinees d’Illyrieum 
a la juridietion de P’eveque de Constantinople.!) Cette loi figure aussi 
dans le code theodosien, Il semble done que le rattachement de 1Π]γ- 
rieum au patriareat roman soit une institution posterieure ἃ In pro- 
mulgation du ende (534) et comtradictoire ἃ um &tat de ehoses plus 
que seeulaire, 

Examinons cela de plus prös. 

Quelques mois apres la publiention du Code, le 14 avril 585, 
paraissait une novelle“) de l’empereur Justinien, adressce ἢ Catellianus, 
archevägue de Justiniana Prima (Sep, Uskuhb®)) par laquelle il deela- 
rait que levöque de cette ville (jusqw'alors metropole de la prorince 
de Dardanie) serait d&sormais »archevöque« de plusieurs provinces. Ües 
provinces sont &num£rdes: ce sont celles qui formaient, au temps de la 
Notitin Digmitatum (v. 400), le dioe&se de Dacie, plus ce qui restait ἃ 
Tempire de la Pannonie, alors presqu'entierement oceup@e par les har- 
bares. Les @v&ques de cette eontree sont declares exempts de tout 
lien avee celui de Thessalonique, ee qui suppose ywils avaient de 
anferieurement en un rapport speeial avec lui. Justinien expose, ἃ 
Vappui de ce changement, que la pröfesture d’Ilyrieum, qui avait jadis 
son siöge ἃ Sirmium, avait &t& transportee A Thessalonique au temps 


1) Edem augs. (Honorius et Theodosius) Philippe pp. Ilyriei. Ömmi inno- 
vatione cessante, vetustatem et canones pristinos ecelesinstieos qui mune nsque 
tenuerung et per omnes Illyriei provineias serrari praeeipimns, ut si quid dubie- 
tatis emerserit, id oporteat non absque seientia viri reverentissimi saerosanetae 
legis antistitir urbis Constantinopolitanae, quae Romae veteris praerogativa lae- 
tafur, conventui sacerdotali sanetoque indieio reservari, Data pr. id. ἐπ], Eustathio 
et Agricola conss. — οἷ, Iust. I 2, 6; cod. Theod. XVI 2, 45. 

©} Nor. 11, 

3) Et non pas Ochrida (Lyelnidos); v. Erans, Antigterian Resserches in 
Iiyrieom, p, 134 ΘῈ auir. 
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d’Attilat); que de 1ὰ ἢ tait rdsult@ »quelque prörogative« ‚pour 
P’eräque de cette demnibre ville; mais que, eette mäne pröfeeture &tant 
reportde par ui ἃ Justiniana Prima, il &tait juste que les honneurs 
ecelösiastiques suivissent les honneurs eivils et que leräque de Justi- 
yiana Prima aequit une pröäminence sp£eiale. 

Ce remaniement est oper& par l’empereur seul, sans intervention 
wi du pape wi du patriarche de Constantinople. Et pourtant il &tait 
naturel, eu &gard ἃ la lögislation des codes Thöodosien et Justinien, 
yue Fassentiment du patrierche füt ἰδ] vise, si rdellement cette lögis- 
lation eorrespondait aux relations eu vigueur, Si, au eontraire, e’&tait 
au pape, comme nous avons vu qwil le fut plus tard, que ressortissaient 
les &glises @Illyrieum, on attendrait iei une mention de son auboribe. 
Tout au moins peut-on eroire que celui des deux patriarches qui pou- 
rait avoir ἃ se plaindre de Yempittement du lögislateur ne 'tarderait 
pas ἢ intervenir, soit de son propre mourement, soit sur Finvitation de 
Fempereur. 

Cest en effet ce qui arriva. Mais ce n'est pas avec le patriarche 
de Constantinople, dest avec le pape que Justinien entra en n&gocia- 
tions. En röponse A une ambassade de Fenpereur, le pape Agapit [πὶ 
&erivait, ἃ la date du 15 oetobre 535. Consult® sur Yatfaire de Justi- 

 nieme Prima, il ne donnait pas, il est vrai, de röponse directe, mais 
il chargenit ses lögats de porter sa deeision. *) L'aun&e suivante, Agapit 
vint de sa personne & Constautinople. Bien n’stait encore deeide quand 
il ınourut, le 22 mai 530. Ge fut avec son successeur Vigile que Fon 
prit des arrangements definitifs. Ils sont vises dans la Novelle 131, 
du 18 mars 545. ÜCelle-ci rögle les droits du titulaire de Justiniana 
Prima: il aura sous la juridietion et ordonnera les @v&ques des six 
provinces de Daeie meliterrande, Daeie ripuaire, Prövalitane, Dardanie, 


1) On a souvent velevd iei une erraun. Au temps de la Notitia il y avait 
deux Alyrieum; Piftyrienm oeeidentele, qui compremalt Sirmium, relevait du prae- 
fectus pw. Ttalioe Afriene et Πρ οί; P’INyrieum orienterle, ot se trouvait Thesenlo- 
nigne, avait um prifet apdeial, le jpraef. pr. INyriei. 11 ne saurait done &tre ques- 
Hon d’un transtort de pröfeeture de Sirmium ὦ, Thessalonigue an temps d’Attila. 
Mais il y a lien de noter qu'en 424 ou 437, en tout ens, pres ku ΝΙΝ δία, YIly- 
“cum vecidental fut annexd ὧν l’empire d’Orient; il est possible que eeite rögion 
nit δ vattachse alors ἃ [lllyrieum oriental et que le pruef. gr. Tllyrier alt eu 
depuis lors sa rdsidence ἃ Birmium, puis que les guerres du temps d’Attila 
aient fait se transporter ἃ Thessalonique. 

8) De Iustiniana eivitate gloriosi natalie vertri eonscin, neenon de nostras 
sedis vieibus iniungendis, quid, servato ἵν. Petri quem diligitis prineipatu et 
restine pietatia uffeetu, plenius deliberari eontigerit, per cos qnos ai vos dirigi- 
mus Ieyatos Deo propitio celeriter intimmmus, Juffs, 594. 
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Mösie superieure et Pannonie'); Iui-m&me sera ordonn® par son propre 
eoncile; enfin, dans les provinces de sa eireonseription, »il sera le re- 
prösentant {τὸν τόπον ἐπέχειν) du sidge apostolique du Rome, selon 
ce qui a te defini par le samt pape Vigile«. 

Sans entrer eneore dans l’ötude de ces pouroirs de rieaire ou de 
lögat, on peut cependant conelure que leur collation par le pape est 
ineoneiliable avec Tid&e que /’Myrieum ait fait anterieurement partie 
du ressort patriarenl de Constantimople, et par consäquent avec la loi 
de Theodose IT reproduite dans le Code Justinien. Si eelle-ci οὐ ee 
expression vraie des rapports reels, ce n'est pas au pape, c'est au 
patriarche que Von eüt demande une delögation. Lidee de s’adresser 
au pape eüt ἐξέ d’autant moins naturelle que, en cette annde 535, au 
moment οὗ les nögoeiations eommeneerent ares Apapit, Rome &tait 
encore soumise au roi des Gotls. Bompre avee une tradition aden- 
laire, froisser gravement le clerg& byzantin en diminwaut dans des 
proportions enormes la eireonseriptior du pafriarche, et cela pour 
avantager une auborite ecelösiastique situee en dehors des frontiöres 
reelles de Tempire, d’eüt ἐξ agir avee bien peu de sens. 

N est plus simple d’adınettre que Vorganisation que nous voyons 
fonctionner apres Justinien avait des racines anterieures ἃ 1π| et que 
la loi theodosienne, möme corroborde par son insertion dans le Code, 
etait en realit® contradietoire ἃ la tradition, 

Mais il y a d’autres raisons de le croire, 

La lettre du pape Agapit eontenait aussi des explieations relatives 
a un &vöque Etienne, ἃ propos duquel le saint-siege avait rendu une 
senbence, taxde de partialite ἃ, Coustantinople, mais qui wWiaurait pu δὲ 
diff£rente sans que l’on parüt autoriser le mepris de Yappel au tribunal 
(lu pontife romain.”) A cette affaire se rattachait lVordination d'un 
sautre evögue, Achille, eel&bree par le patriarche Epiphane, sur lordre 
de l’ernpereur, eöntrairement aux droits du pape. Les legats resoivent 
pleins pouvoirs pour resoudre ces questions Si je eomprends bien 
cette leftre, Efienne arait ἐξά depose par le patriarche de Constanti- 
nople, lequel avait ensuite ordonn® Achille pour oceuper sa place. 


1) I s’agit iei da quelgues debris de l’ancienne prorinece de Sirmium (Pum- 
nonia II); la Norelle 11 nomme aussi la Macedonia II, province assex instable. 
Comme elle est omise iei, et que l’Eröque de Zappara, ville situde dans cette 
provrinee, deelara, en 553 (Cone, oecwm. ἘΠ sess, 3; Hardouin, t. ΠῚ p. 60), αι 
relevait de Narcheväque de Justiniana Prima, il ya lien de oroire que, dans 
N'intervalle entre les deux novelles (535—545), la Macedonia IT avait ἐξ sup- 
primde et rattachde ἃ la Dardanie, 

2) Jufke, 891, 

Eyrant, Zeitschrift IS m. ἡ, 35 
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Le siege conteste n'est pas indiqu6 expressäment dans la lettre, mais 
il est elair qw'il se trowvrait en terre imp£riale, et dans un pays οὐ ἢ 
pouvait y aroir eonflit entre le patriarche et le pape, c’est-A-dire evi- 
demment dans !Ilyrieum. 

On s’wecorde") ἃ resonnaftre dans eet &räque Etienne celui-li mäme 
dont Vaffaire fut traitee ἃ Rome, en 531, sous le pape Boniface I. 
Le dossier de ee procks eeelösiastigue nous est parrenu dans un manu- 
serit de Bobbio, du ἈΠ gitele, aetuellement sonserr& au Vatican, sous 
le n" 5751. I est malheureusement ineomplet et s’interrompt dans la 
deuxi&me session du eoneile dont il nous donne le protocole. Un ere- 
une Etienne avait &t& dlu pour le siöge metropolitain de Larisse; son 
@lection ayant parı irrdguliöre ἢ quelques-uns, elle fut deferde au 
patriarche de Constantinople Epiphane, qui la deelara nulle. Etienne 
eontesta la eompetenee du patriarche ἃ juger une affaire interessant la 
province de Thessalie et r&rlama le tribumal du pape; neammoins le pa- 
triarche le fit amener ü Constantinople; il passa en jugement devant, 
le eoneile patriareal, fut destitu& et jet@ en prison. Mais un de ses 
suffragants, Theodose d’Echinaeon, se rendit ἢ Rome, muni de lettres 
W'Etienne et de diverses autres pieces. (est ni qui, dans nos procks- 
verbaux, soutient Tappel adress® au samt-siege par le metropolitain 
de Lurisse, Au nombre des pieces apportees par Theodose Ajgurait un 
reemeil de lettres pontificales et de quelques documents d’une autre 
nature, propres ὦ e&tablir que [’Illyrieum appartenait non pomt au 
ressort du patriarche de Constantinople, mais ἃ celui da pape. Den 
requit la leeture et demanda qu'on les verıfiät en les confrontant avee 
les textes conserves dans les archives du siöge apostolique, ce qui lui 
fut aceorde. Le procbs-verbal s’interrompt malheureusement apres la 
26° piece, de sorte que ni la verifieation aux archives ni In suite des 
dehats ne figurent dans le mamuserit tel ἃ] nous- est parrenn. 

M. Friedrich, dans un m&moire insere aux Sitsungsberiehte de 
l’Acad£nie de Munich, aunde 1591, p. 1711---8 87, eonteste Tauthentieit& 
le cette colleetion; il disente en detail plusieurs des pieces quelle 
ranferme, mais il s'abstient de faire un depart exact entre ce quil 
admet et ce quil rejette. Üest ainsi qwil omet de dire si les proces- 
verbaux du eomeile romam ont &t& fabriquds eux aussi, si les lettres 
alressees au pape Boniface II par le metropolitain de Larisse et ses 
suffragants sont des pieces acceptables, ou si la falsification ne s'est 
&tendue quau reeueil present® par Theodose d’Eehinaeon. Il ne for- 

1) C'est encore limpression de Langen, Geschichte der römischen Kirche, 
£ ΠῚ p. 358, 
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mule, du reste, aueune comjeeture sur la date de Yimposture.!; A cet 
ögard il se eontente de noter que la correspondance des papes Nicolas 1 
et Hadrien I depend dejä des pieces inerimindes et par suite em sup- 
pose Vexistence La loi du 14 juillet 421 est pour lui Texpression vraie 
de Porganisation hierarehique en Ilyrieum, avant et apres l’annde 531; 
cest A cet &talon qu’il rapporte les documents, rejetant impitoyable- 
ment tous eux qui supposent une juridietion speciale du pape sur les 
pays cowsideres. U est vrai qu'il ne s’est nullement inquiete de la 
eorrespondance Je s. Gregoire et de ses suecesseurs du VII sieele, pas 
plus que des conciles du möme temps ou des Notices &piseopales, 

Une discussion nussi ineomplete ne saursit ötre suivie point par 
point, pas plus qu'il ne serait comvenable de eombattre une thöse aussi 
däpourvue de preeision. Je me bormerui ἃ quelgues observations. 

1°. En supposant que le eomeile romain de 531 ait te fabri- 
que en tout ou en partie, il faut admettre quWil a ὅδ fahriqu@ pour 
döfendre les droits du saint-sitge aur [’Ilyrieum oriental. Or ces droits, 
nous les voyons exereds, sans In moindre opposition, depuis Justinien. 
Le faussaire aurait done travail sous ce prinee, en vue d’agir soit sur 
son esprit, soit sur celui du pape. ID faut avoner qwil eüt ἐξά bien 
habile. Ses prosös-rerbaux sont dates du mois de deeeambre 581; le 
faux ne peut done remonter plus haut que Yannee 582. Or trois ans 
apres, limpression que Von aurait voula produire &tait produite, et 
erla sur Vesprit du pape Agapit?), un des hommes les plus importants 
du elerg® romam das avant le temps de Boniface Il, ım personnage 
de grande famille, un lettre, un ami de Cassiodore. C'est ἃ un tel 
homme que Von eüt μὰ faire prendre pour de bon argent des pitces 
tout fraiehement fabriquees, alors qu'il avait dans ses archives le moyen 


1) Parmi toutes les hypothöses entre lesquellee M, Fr, parmit flotter, me 
des plus extraordinaires est celle-ei. Le coneile est authentique, mais le reeueil 
de textes anciens presente par Theodose est apoeryphe (em tr&s grande partie‘. 
M. Fr. appuie cette idee en disant que, dans le mannserit tel qu’il est actuelle- 
ment, on voit bien que Thöodose demande la eomfrontation de ses textes arec 
ceux des archives romaines, mais on ne voit pas indique le reeultat de cette con- 
frontation, le ms, dtant mutil& arant l'endroit vonlu. A ceci on peut opposer: 
1" qua la sentence fut rendue eonformement ἢ, la requäte de Theodose, tant sur 
le fond de la cause que sur la competenee du tribunal, ce qui suppose que ses 
documents ont δα juges authentiques; 2" que si l’enquöte avait &t6 defarorable 
ἢν ces piäces, il est inconeevable que la curie pontificale les eüt fait publier dans 
un protocole om de tant de solennit&s; elle n’a pas V’habitude de fournir des 
verges ἃ eeux qui desirent la battre, 

2) Π est elair que le pape Agnpit se reconnaissait des droits spdclaux aur 
Y"Ilpriemn puis απ} promettait de les deläguer: Nemo dat quod non habet. 
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de les contröler.‘) Et si Ton veut que, soit le pape Agapit, Boit 
Vigile, ou tel autre pape du VI" siecle, ait ee compliee ou trompe, il 
Funden ensuite s’imaginer que le gowvernement impe£rial et le patriargat 
de Constantinople se sont Inisses prendre ἃ de tels mensonges; que, 
pour se eonformer ἢ de prötenduss lettres des papes du V“ sieele, 18 
se sont empressds d’abandonner leurs droits et leurs traditions. Credet 
Iudaeus Apca! 

9* Les pieces inerimindes äaient, de leur nature, pew propres 
ἢ figurer dans les recueils latins de droit eanomique. Elles sont rela- 
tives ἃ un pays special, ἃ des relations tout partieulieres. Ü’est ainsi 
que les lettres pantifieales qui forment le plus elair de ce qwon appelle 
les privileges de l’glise d'Arles ne se rencontrent que dans un reeueil 
spöcinl et n’ont point passe, pour la plupart, dans les Kbrı eanonum 
des temps merovingiens.”) D y a cependant des exeeptions. Sur les 
22 lettres pontifieales inserdes dans le recueil de Thheodose, ‚trois sont 
eomnues d’ailleurs et ne peuvent ätre traitdes d’apoeryphes. Quant aux 
autres, il n’y a, vu leur objet, rien ὦ, conelure contre elles de ce qwelles 
ne se sont pas eongerräer em dehors de ce reeueil. 

8", Une lettre”) de 5. Leon, relative au viearint de Thessalonique 
et ἃ Forganisation eeelösiastique de ’Ilyrieum, nous est parvenue par 
Inutres voies (πὸ le reeueil de 581. Comme elle tete de plusieurs 
points de diseipline generale, elle a trour@ place dans un certain 
nombre de Zibri ermonum. Bi elle ne se troure pas dans le Fati- 
ermus 5751, d’est apparement ἢ cause (le la mutilation de ee manuserit: 
il sinterrompt justement au milieu des lettres de s. L&on. Il est elair 
que, si cette lettre est aufhentique, il n’y a plus Yombre d’une ob- 
jeetion eontre eelles du reeueil de 531. Aussi M. Friedrich a-+-il fait 
les plus grande eforts pour Ia contester. Selon lu elle aurait ἐξό 
fabrigude acus le pape Hormisdas, vers Tannde 517. Mais, saus parler 
de Yintrinseque, il ya ü cela de graves diffieultäs extrinsöques. La 
lettre en question se trouve dans la collection de Denys le Petit, ainsi 
que dans celle du manuserit de Freising, et dans ce quion appelle ἰὴ 
enlleetion Quesnel. Or ces trois eolleetions sont fort aueiennes; les 
deux dernieres ont &6 formees, suirant M, Maassen*), aux environs de 
1) CE Lib, pontif‘, t. I, p. 288, note 1. DI est bon de noter qu’Agapit assı- 
stait, comme dinere, au eoneile de 581; son nom figure dans les proeös-verbanz, 

2) Jul, 481. 483, 509. Sur les 53 piöeer qui forment la collection des privi- 
löges de l'öglise d’Arles, 10 senlement se reneontrent dans d'autres reeneils, Ce- 
penlant les 42 wutrer sont universellement aeceptees comme anthentiques, 

3) Iuffe, 411; cent la lettre 14 de Pedition Ballerini, 

4; fresehiehte der Gnellen ud der Lätter, des can. Heckts, t. Ἱ p. #1. 
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Yan 500 (an der Grenze des 5. und 6. Jahrhunderts)'); le recueil de 
Denys ne semble pas beaucoup plus recent. M. Friedrich ne parle que 
de la collection Denys, negligeant ainsi le tämoignage des deux autres, 
Tl insiste sur ce que, des le ennmencement du VI" sieele, des faussaires 
ont fabriqu& ἃ Rome des coneiles et des lettres pontificales. Cependant 
il omet de dire, ce qui est la verite, quiaueun de ces faux n’a troure 
place dans la eolleetion des Deer£tales formee par Denys, et que la lettre 
qui le gäne serait la premiere piece apocryphe que l'on efit signalde 
dans cette collection. 

4". M. Th. Mommsen, qui a decerne, dans le Neues Archw”), une 
approbation entiere ἃ la demonstration de M. Friedrich, n’nsiste, pour 
son propre eompte, que sur un seul point, sur le style de deux lettres 
imperiales eontenues dans le recueil de Thöodose. Ces deux lettres 
sont en rapport avec la loi du 14 juillet 421; par la premiere, Hono- 
εἶπε transmet & Thöodose I une röelamation du pape contre certains 
reserits”) obtenus par subreption, qui violent les droits acquis du suint- 
siege en Ilyrieum; par la seconde, Th@odose II fuit savoir ἃ Honorius 
qu'il fait droit ἃ la requäte pontificale et quil va donmer des ordres 
en consöquence au pröfet du prötoire X’Ilyrie. M. Mommsen juge, avee 
raison, que ces textes n’ont pas les formules usitees dans les actes 
lögislatifs et que, pour avoir forme de loi, ils devraient porter en täbe 
les noms des deux augustes,. A cela je röpondral: 

a) que personne ne sait ce que ces pieces portaient en töte, vu 
que leurs suscriptions originales ne nous sont pas connues. Le recueil 
omet ces suseriptions et les remplace par des rubriques qui sont &vi- 
demment du eollesteur lui-möme: Exemplar epistolue püissimi Imp. Honorä 
cl Theodlosion mug; — Deseriptun Theodosöi aug. ad Honorium au. 

"ἢ Les lettres en question ne sont nullement donndes dans le recueil 
de 531 eomme des actes lörislatifs, mais simplement comme exprimant 
les determinations personnelles des deux empereurs. 

€) Un acte l&gislatif est annone# dans le rescrit de Theodose: ad 
üiros illustres pracfectos") praetoräi Illyriei nostri seripte porrerimus, ut 

1) En ce qui regarde la collection Quesnel, qui provient d’Arles ou des en- 
virons et qui ne eontient pas une pites datde posterienre ὦ, Tannde 405, je Tera 
remarquer que lan de ses plus anciens mAnuserite, dont M. Maassen n’a pas en 
connaissance (‚Atrebertensis 644), eontient un entalogue des pnpes urr&td primitive- 
ment ὦ απο Ini-möme, e’est-A-dire au dernier pape nommd dans le recueil 
(Liber pontif,, t. Ip. XIV δὲ 14). 

9) T. XVIO, p. 387. 

3) II s’agit 101 dridemment de la loi du 14 juillet 421. 

4) Ce plnriel, il ne rösulte pas de quelque erreur de eopiste, ve qui parait 
prolmble, represente un emploi abusif de la formule oü les prefels du pretoire 
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zessenbibus εἴα. Mais cet acte n'est pas dans le reeueil. Bi les. dispositions 

de Theodose II ne se fussent pas modifides apres sa lettre ἃ Honorius, 

c'est eet lit qui figurerait au code theodosien et non eelui du 14 juillet 

421. C'est ἃ Ini, em tout cas, quil faudrait demander les solennites 
que M. Mommsen s’etonne de ne pas trouver dans notre reserit. 

5°. Parmi les piöces ineulpees!), il s’en trouve toute une serie 
qui mentionnent un mötropolitain de Corinthe, appel& Perigene, lequel, 
disignd par son pröddcesseur pour oceuper le siege de Patrus et wayant 
point &t& accept& des fideles de cette ville, &tait revenu ἃ Corimthe, οἷ, 
gräce ὧν Yintervention du pape, on le mit & la place du metropolitain, 
gquand celui-ei vint ἃ mourir. Les pieces relatives ἃ Perigene ne figu- 
rent dans aueun autre vecueil que le nötre, mais les eirconstances de sa 
promotion sont mentionndes dans lhistoire ecelesiastique de Socrate.”) 
La eoncordance est iei un fort argument en faveur de lauthentieite, 
M. Friedrich se tire de lü en disant que le pretendu faussaire s’est 
inspire de Socrate et notamment de la traduction de Socrate par Epi- 
phane le Scholastique. Mais cette traduetion est peu probablement 
aunterieure & laute 540, ee qui rejette la falsifieation en une periode 
οὐ il serait diffieile de Iui assigner un but.”) 

6°, Quand un faussaire, derivanb un sieele au moins apres les 
faits, se risque ἃ introduire des noms propres dans ses productions, il 
est impossible, ἢ moins qu’il ne s’agisse de personnages et de dates tr&s 
edlehres, qu'il ne commette benueoup de bevues. Dans le reeueil qui 
nous oeetupe, I nen est poimt ainsi. On y reneoutre les noms de plu- 
sont pris eollögialement, M. Fr. y voit lindiee d’une r&laetion postärieure ἢ, Tave- 
nement de Justinien, cur, dit-il, arant cet emperenr il n’y avait qu’un seul prefet 
du prötoire en Ilyrieum, tandis qu’apres πὶ il y en ent deux, un ἃ Justiniana 
Prima, Yantre i Thessalonique, Je ne sais οὐ il a trowvd ces deux pröfets, La 
novelle 11 n’en mentionne qu’un senl, qui est dit »voir siägd smecessivenmend ü 
Sirmium, ἐν Thessalonique et & Justiniana Prima. 

1) Jadfe, 360, 351. 368806, 808--- 804. 

2) Socr. VII, 36: Περιγένης ἐν Πέτραις ἐχειροτονήθη Emisnomog, παὶ ἐπειδὴ 
ol τῆς προειρημένηρ πόλεως αὐτὸν οὐκ ἐδέχοντο, ἢ τῆς ᾿Ρώμης ἐπίδποπος ἐκέλευσεν 
αὐτὸν Feigen: ἐν Κυρέ νέῳ τῇ μητρυπόλει, τοῦ ἐκεῖ ἐπιππύπιι τελευτήσοντος,ς 
παὶ τῆς ἐπεῖ ἐμπλησίας ἀνὰ Blow σπροέστη, 

8) Saivant M. Friedrich le eas de Pürigbne etait inconnn ἡ, Rome en 46%, 
ἀπ] le pape Hilaire protestait contre installation d’Hermes ἃ Narbonne, dans 
les mömes conditions (Jaffe, 554. 555), en disant que pareille chose ne #’ätait ja- 
mais ταῦθ: Guibus enim constant exemplis® Üeci pronre tout Iomnement que 10 
pape Hilaire avait la memoire courte. En effet, outre Pärigäne, il onblie encore 
Proclus, &v&gne de Constantinople, dont la promotion, »pprouree par Bome, eut 
lien, en 484, exactement dans les mömes ceirconstanees que velles de Perigöne δὲ 
d’Hermes, ὑπ pourtant un cas notable, 


ν. ἡ 
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sieurs eväques de Thessalonique et de divers autres prelats de [’Ilyri- 
cum. Or ces noms se retrouvent, en assex forte proportion, dans les 
signatures des coneiles ecumeniques de 431 et de 451. Ainsı, la lettre 
J. 363, du pape Boniface ἃ Rufus de Thessalonique, nomme eing Eve- 
ques thessaliens, sans indiquer leurs sieges: Perrevius, Pausianus, Cyria- 
cus, Crlliopus et Maximus. La lettre est de 422. Trois de ces prelats 
assistbrent au eoncile d’Ephese: Perrevrius du eöte orthodoxe, Pausianus 
et Maxime du ete de Nestorius Or il se trouvre que, dans la lettre 
ἃ Rufus, le pape prend la defense de Perrevius, tandis quil prononce 
des peines ecelesiastiques contre les autres, La coineidenee nest-elle 
pas remarquable? Les &väques thessaliens mal not&s ἃ Rome en 422 
firurent en 431 dans Fopposition eoneiliaire — La lettre J. 366 est 
„dressce par le pape Cdlestin ἃ neuf &vöques de l’Illyrieum. Sur ces 
neuf dvöques, einq sont identifies, par les signatures du coneile d’Ephese 
et par d’autres doeuments avec les metropolitains de Corinthe, Nieo- 
polis, Larisse, Scodra et Sardique; la lettre mentionne eu outre Rufus 
de Thessalonique et Felix mötropolitain de Dyrrachium; il ya bien 
lieu de eroire que les quatre restants sont les metropolitains des quatre 
autres provinces, Crkte, Mösie, Dardanie et Dacie ripuaire. — La lettre 
1. 404 est encore une cireulaire adressce ἃ divers m&tropolitains (’Ily- 
rieum; elle est de 8. Leon et de Pannde 446. Or sur les six noms 
quelle porte en tete, trois sont connus d’ailleurs pour &tre ceux des 
mötropolitains de Scodra (Seneeio), de Dyrrachium (Lucas), de Larisse 
(Vigilantius). — Attieus, metropolitam de Nieopolis, ä propos duquel 
füt derite la lettre J. 411, contestee aussi par M. Friedrich, figure 
avec son titre dans les signatures des eoneiles d’Ephese (449) et de 
Chaleäloine (451). 

En somme, on peut dire que, sauf de rares exceptions, tous les 
noms d’evöques que lon reneontre dans les pitees inerimindes sont 
verifiös par les eoneiles vontemporains et que les autres ne sont con- 
tredits par aucun tömoignage. Une telle exactitude est inconeiliable 
avec lidee de faux. Joignez ἃ eelu que les notes comsulaires sont eu 
rögle avec les fastes r&els, que les formules et le style sont eonformes 
aux usages de la chancellerie pontificale du temps». I ΗὟ a vraiment 
rien eontre ces lettres, si ce n'est quwelles ne sont pas d’aceorl avec un 
systome special sur lorganisation eceläsiastique de V’Ilyrieum. 

On n'est done pas en droit d’Scarter les pieces contestees par 
M. Friedrich. L’histoire de V’organisation ecelösiastique dans V’Ulyrieum 
oriental restern celle que l’on comnaissait jusqu’ä present. Des le 
temps du premier Theodose, le pape Siriee confia ἃ Veröque de Thes- 
salonique la direetion superieure de l’episcopat de ces provinces, et le 
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vieariat, install& alors, fonctionna jusqu’ä la rupture du pape Felix ΠῚ 
uves Pörlise greeque, en 484. Pendant ce premier siecle de son exi- 
stence, il fut contest#, ἃ deux reprises au moins, par les patriarches de 
Constantmople Attieus et Proclus: c'est sous Tepiseopat d’Attieus, 
eridemment A son instigation, que fut publie la 101 du 14 juillet 421, 
eontraire ὦ la possession pontifieale; c'est sous Vöpiscopat de Proelus 
que parut le code theodosien οὐ eette loi fut insärde. Mais les papes 
röussivent ἢ maintenir leur droit en depit de la loi et du ende, 


Le schisme ä propos d’Acace {484----5 18} troubla grarement cette 
situation. Les evöques de Thessalonique observrerent la möme attitude 
que V’ensemble de V’öpiscopat byzantin et perdirent, pour cette raison, 
la eommunion du pape. Des lors il ne pourait ätre question de leur 
deeerner les pouvoirs de vieaire apostolique, On ne voit pas que, 
dans cette p£riode, les patrinrches de Constantinople aient repris leurs 
tentatives annerion. L’Ilyrieum fut abandonne ἃ Iui-möne; les papes 
faissient ce quils pouvaient pour maintenir dans leur communion et 
dans leur obediense cerfains groupes @piscopaux sur lesquels ils se 
trouraient avoir plus d’action. C'est ainsi que Ge@lase renoua des rela- 
tions avec les dröques de la Dardanie et des provinees voisines, pays 
latins, plus accessibles que d’autres aux conseils de Rome.”) Ces rela- 
tions se maintinrent; nous avons encore (Jaffe 763) une lettre du pape 
Symmaque adressee aux öväques de ce pays. Anastase ΠῚ &changen 
des letires avec l’er&que de Lyehnidos, dans l’Epire nouvelle.”) Das 
avant la ınort de lermpereur Anastase, [’Epire aneienne &tait rentröe 
dans la communion romaine, par Uintermeldiaire de son metropolitain, 
Aleyson de Nieopolis. Ces dämarches n’etaient pas sans danger. L’empe- 
reur Anastase, irite, manda ἃ Constantinople les #röques de Nicopalis, 
de Lyehmidos, de Sardique, de Naissus et de Pautalia; deux d’entre 
eux y moururent, dont le metropolitam Aleyson.*) 

Vest dans ces eirconstanees que se produisit une manifestation 
assez imposante de lepiseopat ’IMlyrieum. Quarante &röques de ces 
‚TÖgions, indignds de ce que le mötropolitain de Thessalonique füt entre 
en commumion avec Timoth£e, patriarche intrus de Constantinople, 
reunirent et redigerent une piece par laquelle ils deelaraient ee 


ἢ ΓΝ pape Hilaire teaite encore Veröque de Thessalonigue comme son 
vieaire; 'eeci resulte d’un Fragment de lettre (Jaffe 565) que lee Begesta pontiffienm 
ont mal ä propos rang parmi les apooryphes. 

2) Jaffe, 628. 694. 645, 638, 639, 664; lettre des ὅν, de Dardanie, Thiel, 1, 348. 

8) Taffe, 746. 

4) Chron. Marcellini com, a. 516. 
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avec ui et rentrer dans la communion de Rome. A ce propos, Theo- 
dore le leeteur donne ἃ V’öröque de Thessaloniqwe le titre de patriarche, 
ca qui &tonne tres fort Theophane, auquel nous devons ce fragment 
de Thöodore.”) 

Theodore n’avait pus toutdi-fait tort. ΠΕ n’est pas impossible que 
le titre de patriareche ait öt6 alore denne ἃ Teräque de Thessalonique 
ou mäme adopt@ par lui. Il n’avait pas encore le sens privatif qui 18] 
fut attribu& plus tard; on le voit, par exemple, donne aux eröques de 
Tyr?) et d’Hierapolis en Phrygie.”) Ce qui est str c'est que V’autorite 
exerode par les evöques de Thessalonique sur les metropolitains et 
antres prelats d’Ilyrieum ressemblait beaucoup & la juridietion patriar- 
eale. I n’y avait qu'une difförenee, c'est que la juridietion patriarenle 
&tait ordinaire, inherente ἃ un siege determine, tandis que la juridietion 
de Thessalonique n’etait que delögude; e’&tait la juridietion patriarenle 
da pape, exerede par somamnission speeiale. 

Une fois union rompue (484), les pouvoirs delfgues avnient cesse 
par le fait. Les &v&ques de Tlessalonique firent de grands efforts pour 
@chapper aux eonsäquences qui deeoulaient de I. Des le temps de 
Felix II, Andr@, qui oeeupait alors le siege, s’efforgn a diverses re- 
prises de renouer avec Rome sans se mettre mal avec le gouvernement.‘) 
L’entreprise &tait mal aisee: il y &choua. Dorothee, son successeur, 
semhla d’abord ötre dans les mömes dispositious; mais le_clerge de 
Thessalonique &tait alors soumis ἃ des influenees theologiques peu Ta- 
vorables ἃ union. παπᾶ lempire eut change d’attitude et donne 
satisfaetion au pape Hormisldas (519), la resistance se prolongen quelque 
temps ἢ Thessalonique; on se porta möme ἃ des violenees sur Ih per- 
sonne des l&gats romains envoyds pour e@lährer la r&eoneiliation. Doro- 
thee #tait responsahle de ces desordres; mais le prineipal instigateur 
avait &t um prätre Aristide, contre lequel le pape Hormisdas se montra 
tr&s τι. Hormisdas aurnit vonlu que Dorothee füt depose, auquel 
cas il demandait qu’on ne le remplacät pas par Aristide Ce conflit, 
sur la suite duquel nous ne sommes pas renseigues, finit cependant par 

1} Theoph. Chron. a. 6008, 

τὸ Hardouin, Cone., t. ΠῚ p. 1356 et suıv. 

8. C. LG. 8769; ef. Jorrnal of hellen. studies, t. VI, γι. 346. — Il est possible 
απ linseription de Thessalonique C, 1. G. 8834 (cf. ma Mission au mont Athos, 
n? 104) οὐ Ton mentionne un wergiderng soit relative ἃ un &vegne du len, 
Rapprocher le patriarcat d’Aquilee, le titre de patriarche donnd aux mötropoli- 
tains dans Cassiodore (Far. IX, 15), ἃ Yevöqne de Lyon par Grögoire de Tours 
(Hist. Fr. V, 20) et par le 2" concile de Mäcon {685}, 

4 Inte, 617, 688, 746; ef. Thiel, Epp. Rom. pont., t. 1, p. 880; Liber pontif. 
vie d’Anastase IL 
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sapaiser. Dorothee resta @vöque, et mäme il eut Aristide pour sue- 
cesseur. F) 

Ce n’est eridemment pas ἃ de tels prelats que les papes auruient 
songö pour les reprdsenter, surtout en un temps οἷ le parti monophy- 
site, vaincu, mais toujows puissant, s’efforgait par mille moyens de 
ressaisir Ja situation perdue en 519. Tolerer Dorothee et Aristide pour 
le hien de la paix, pour @viter un moindre mal, passe eucore; mais 
eharger des personnes aussi suspectes de reprösenter l’autorit@ du saint- 
sitge au milien d'un &piseopat divise, de porter la parole en son nom 
ilans des eireonstances aussi delieates, c’eüt &E une imprudence tres 
grave Aussi est il inutile de chercher une trace queleongue de dele- 
gation de pouvoirs, de vieariat apostolique, au temps de Dorothee et 
d’Aristide A ce point de vue, la situation demeura, depuis 510, ce 
quelle avait &te auparavant, au temps du schisme, Les rapports de 
eommunion furent retablis tant bien que mal; es fut le seul changement. 
Dans le procks d’Etienne de Larisse, en 531, les anciens documents du 
vicarjat de Thessalonique furent allögues, non comme tämsignages de 
son existenee actuelle, mais comme preure de Tautorite speeiale du 
pape sur [llyrieum. Les lettres d’Etienne Iui-möme et celles de ses 
suffragants ne mentionnent pas Thessalonique eomme une juridietion 
intermödiaire entre les nötropelitains et Fautorit& patriareale; le dehat 
est eireonserit entre le pape et l’eröque de Constantinople; il s’agit de 
savolr auguel des deux il appartient de verifier Veleetion du metro- 
politain de Larisse. Thessalowique est nommee; c'est Ἰὼ que se tron- 
vait Etienne quand il fut rejoint par les Emissaires du patriarche, I 
y allait peuf-ötre ehereher eonseil et il west pas impossible que les 
‚doeuments de Theodose ne proviennent de Ἰὰ: mais il est clair que 
Pev&que de Thessalonique ne se mäla nmullement de Vaffkire, 

Cependant Thessalonique jouissait eneore de certains homneurs 
erclösiastiques; Justinien y fait allusion dans sa Norelle 11 et rattache 
cette situation au transfert de la prefeeture: Tine ipsam praefeeturam 
οἱ sceerdotelis honor seentus est et Thessalonicensis episcopus non ὅπ 
cnetoritete, sed" sub umbra praefeelurge, merwit aliguam praerogeniom. 
U faut iei distinguer le fait et Vexpliention du fait. Justinien a trouwe 
le siege de Thessalonique en possession d’une prerogative; voilä le fait. 
I lVexplique en disant que cette prerogative n'est autre que celle de 
ler&que de Sirmium, en quoi il se trompe, car il n'y a pas la moindre 
trace J'une juridietion de V’evöque de Sirmium dans l’Dlyriewn oriental. 

1) Ceei rösulte de la vie de saint David, soliteire de Thessalonique, publide 
eg par M. Val. Bose, Leben ces heiligen David von Thessalenike, Berlin, 

387, p. 9. 
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Mais il n’a pas tort de rattacher au voisinage de la prefecture 
Vöclat du siege de Thessalonique. Comme rösidenee du premier ma- 
gistrat de tout /’IMlyrieum et aussi en raison de son importance propre, 
Thessalonique &tait la ville la plus en vue de ces contr&es. Bon eröque 
&tait le chef d’un clerg@ nombreux et d'une population chrötienne tres 
considörable. La tendanee que Von avait alors, surtout en Orient, ὦ 
faire eoineider les eadres eceldsinstiques aree eeur (6 Vadministration 
eivile deyait eonduire ἃ lui donmer une importanee analogue ἃ celle des 
&v&ques d’Antioche, d’Ephese, de Cesarde en Cappadoce. Dans les eon- 
ciles anciens, il oecupe toujours un des premiers range. Üependant, si 
des honneurs on passe ἃ la juridietion, il se trouve qu'aueun eoneile 
n’a rögl& la situation de Teröque de Thessalonique et quelle n'est 
definie que par le viearist pontifical. Celui-ei, apres avoir fonetionne 
pres de cent ans, eessa en droit pendant soixante-lix ou quatre-vingts 
ans. Mais il ötait diffieile qu'il ne restät rien de relations qui avaient 
dur tout un sieele. Sans doute, les metropolitains aralent parfois re- 
vimbe eontre Y’autorite du vicaire et les papes avaient dü plusieurs fois 
les admonester ä ce sujet. A la longue, cependant, on «’&tait habitue 
ἃ le eonsid&rer eomme un superieur. Le siege de Thessalonique &tait, 
ἢ tout le moins, un centre de relations. Les mötropolitains Τα] noti- 
fiaient leur avönement. Pendant le schisme, les papes empöcherent 
les öröques des provinces latines, Dardanie et autres, de ce con- 
former ἢ cette tradition. ΠΕ firent de m&äme pour les &väques d’Epire 
ancienne, quand cette province rentra, en 516, dans la communion 
romaine. 

Il ne faut pas eroire que cette notifiestion entrainät un rappor& 
de subordination; les patriarches se notifiaient ainsi leur avenement 
sans que cette demarche füt le moins du monde un aveu de depen- 
dance mutuelle C’tait un signe de communion eecl&siastique, rien de 
plus. Le pape Hormisdas, en Yinterdisant aux &vöques d’Epire, ne se 
pröocsupe que d'une chose, c'est de la question de comununion, Sl 
emploie ineidemment, dans une de ses lettres'), le terme de eonfirma- 
tion, il le fait sans appuyer aucunement sur le sens spec de ce mot; 
du reste, tout öröque ἃ qui un collegue notifie son aveneınent et qui 
lui röpond en consäquence, peut &tre considere, dans un certain sens, 
comme l’ayant confirm£. 

En somme ce qui subsistait le plus et le mieux de la situntion 
passde du siöge de Thessalonique, c’&tait le souvenir de sa pröäminenee 
au sitele pröcädent, fortifi6 par le sentiment οὐ l’on &tait que, la paix 
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1; Jnfie, 795; Thiel, p.. 808. 
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fuite avec le pape, cette pröfminenee rentrerait bientät en viguenr. Ce 
sentiment &tait tr&ös justee Le pape Hormisdas lui-mäme, dans une 
lettre &erite, preeisement A propos de Nieopolis, ἃ l’eräque Dorotlde 
de Thessalonique, lui reproche de ne pas suivre l’exemple de ceux qui 
rentrent dans la communion du samt-itge, alors απ} aurait dü les 
pröeöder dans cette voie: god debweras primus assunere, 11 le bläme 
ensuite de prötendre user des privildges pontificaux, alors qu'il se 
maintient en rövolte contre Rome: Quo mudeore, rogo, privtlegia eiren te 
llorum manere desideras quorum mandeta non servas®”) Dans les in- 
structions expedides ἢ ses lögnts en mäme temps que cette lettre, le 
pape deelare que, si leräque de Thessalonique rentre dans sa com- 
munion, ses priviläges lui seront rendus: Corte redet ad unitaten, eb 
nos cum eo insistemus, ut ommia prünlerie, quresengue eonsecude est a 
serle apostolten eerlesiar eius, inviolata serventur.”) Ces expressions, pour 
le dire en passant, visent elairement Tancien vicarlat et ses documents 
pontificaux.”) Mais il ne semble pas, comme je Y’ai dit tout-A-Uheure, 
ne ces bonnes dispositions du pape aient ἐξά suivies d’effet; elles 
furent deeouragees par Vattitule de ler&que de Thessalonique. En 535, 
celui-ei se trouvait dans la situation ce jai deerite, celle du plus im- 
portant metropolitain d’Myrieum, de Teröque dont la residence ἀξ 
aast le Siege dı prefet du pretoire. En fait de juridietion eeelesiasti- 
que superieure, il n’avait, a proprement parler, que des souvenirs, imagne 
NOnenEE rin. 


Tel etait letat des choses au moment οὖν Justinien reeonstruisit 
sous son nom Vanelenne eit de Seupi (Uskub) et deeida que Veröque 
de Justöriene Pröne deviendrait un metropolitain superieur, une sorte 

1) Jaffd, 708; Thiel, p. 811. 

3) ΤΠ, τοῦ; Thiel, p. 808, 

8) M. Friedrich (p. 509} öchappe ἃ cette eomelnsion, si fatale ἢ, son systeme, 
en remarguant πὸ les paper M’alore faisaient deriver de voncessions pontifieales 
tonte autorits eeelösiastiqgue auperienre ὧν eelle des ndtropolitains. Cette idee 
extmonlinsire ent Ötablie sur un texte dont on πὶ pas compris le sens, Dans 
une lettre de Gelase (Inf, 664; Thiel, p. 420) il est question du patriarche Acace, 
a qui le snint-siüge avait delögud le soin des affnires religieuses d’Orient: som 
ad serleim epostolieem m gun Εἰ δὲ care iMTeren veynonum noverel delegatem . .. . 
M. Pr. a era quo euro arm region ddsignait Tautoritd du patriarche de ΠΡ 
dans son propre patriarcat. Or Gölase ne parle nullement de cela: il fait allusion 
ἦν la eommission spteinle delegude an patriarche Acace par le pape Simplicius, 
pour suivre Vaffaire du monophysisme et notamment les questions relatives aux 
sitger A’Alexandrie ct A’Antioche. Cette eur delegate permettait ἃ Acace d’agir 
au nom da pape, aver Vantorit@ que eelui-ci donna plus tard A ses apocrisinires 
permanente; elle n’a aucun rapport avec 1a juridietion patriarcale ordinaire. 
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lexarque, pour les provinces ecelösinstiques de Tancien diocese de Dacie. 
Nous avons vu que cette affaire fut soumise par lui au pape Agapit 
et röglee definitivement, avant Tannde 545, par le pape Vigile. La 
forme sous laquelle s’exerga cette nowvelle primatie fut celle d’un viea- 
riat apostolique, analogue ἢ, celui des öröques d’Arles et ἃ celni qui 
avalt fonctionne, au sitele preeödent, entre les mains de Teräque de 
Thessalonique. Nous sommes peu renseien‘s sur ce nowreau viearint. 
Dans la correspondanee de a. Grögoire il est sourent question de Yauto- 
rit@ du pape en Ilyrieum, tr&s rarement de celle de ses vieaires. Üe- 
pendant on y troure les pieces!) relatives aux pouroire conferde ἢ Jean 
de Justiniana Prima; ces pouvoirs sont encore mentionnes dans deux 
lettres adressdes aux metropolitains de Sardique et de Scodra?), sub- 
ordonnes au vicaire, enfin dans une lettre fort dure, adressce au vicaire 
lui-m&me, coupahle de prövarieation dans un jugement.”) Apres 5, Grü- 
goire aucun eyäque de ce siege n'est conmu, 

L’eveque de Thessalonique, lui aussi, &tait vieaire du pape, Cela 
ne räsulte pas elairement des lettres de s. Grägoire, οἷν Von troure ἢ 
peine un passage allusif ἢ une superiorit@ de ce pre@lat sur les autres 
meötropolitains de Dlyrieum meridional.”) 

Au ὙΠ’ siecle, les eväques de Thessalonique araient le titre de 
vicaire. Le pape Martin®) reproche virement ἢ l’un d’eux de lui avoir 
eerit sans se qualifier ainsi. Au VI® coneile ecumenique, lVeröque de 
Thessalonique sigme, non seulement eomme legat du siege apostolique, 
c’est-A-lire comme repräsentant du corps &piseopal romain, mais encore 
comme vieaire; la premiere qualit@ ἢ] est commune avec les dvöques 
de Corinthe, Gortyne, Athenes, Reggio, Tempsa; celle de vicaire est 
absolument privative. Du reste Teräque de Thessalonique -siege [0] 
aussitöt apres les patriarches. 

1) Jaffe, 1164. 1165. 

5) Jadte, 1325. 1861; οἵ, 1860. 

3) Τα 6, 1510. 

4) Τα, 1921. Diafinire dont il est question dans cette lettre parait δ 
'ordre temporel, Cependant l’eräque de Nicopolix est qualifi& de minor relative- 
ment ὦ, celui de Thessalonique: Busebio Thess.) seribe.. . . minores non premere, 
— Aucwne trace du vieariat dans les deux lettres 1. 1728 et 1547, wlressdes 
ὦ, Eustbe de Thessalonigne tout seul. Dans les deux cireulaires J. 1497 et 1683 
expödiees & tous les metropolitain= de [’IMyrienm, le nom d’Eusebe figure on 
premier lien; mais ceeci ne prouve rien, car Terögne Je Justinians Prima, (mi 
etait sürement vienire, ne vient qu’'en einguiöme lien, II est probable qu’Ensebe 
ötnit le doyen des metropolitainse et qu’ils sont range par orılre d’aneieunete, 
Un voit par Ἰὼ que le vicariat &tait alors une chose bien peu Importante. 

6) Πα ε, 5071. 
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En r&sume; 

1°. Jusquw’au milien du VII sitele, ἃ tout le moins, les provinces 
ecelösiastiques de YIlMlyrieum oriental ont ete considerees comme faisant 
partie du patriarcat romain. Si parfois, au Ve sibele et au commence- 
ment du VE, on peut signaler des tentatives de rattachement de ces 
provinces au siöge de Constantinople, ces tentatives cessent completement 
depuis les arrangements passds entre le pape δὲ l’empereur Justinien. 

90 Au V*® sieele, jusqu'au schisme de 454, les papes exeredrent 
leur autorit€ sur cette partie de leur ressort par lintermediaire de 
Veröque de Thessalonique, auquel ils donmerent le titre de vieaire, 

93° Le vieariat disparut A partir de 484 et la politique religieuse 
des empereurs Zönon et Anastase mit les plus grands obstaeles ἃ lexer- 
eice direet de In juridietion patriarcale du pape. 

4°. Sous Justinien le vieariat fut reler& et partage entre les deux 
metropolitains de Justiniana Prima et de Thessalonique; mais ce n'etait 
gubre qu'une qualifieation honorifique: le pape exergait direetement 
ses pouvoirs de patriarche. 

Dans ee domaine, comme dans tant d’autres, le regne de Justinien 
fait &poque: on a iei une nouvelle trace de son gönie pratique, ami des 
solutions nettes. II faut noter aussi que, depuis ce prince, !’Ilyrieum et 
Y’Italie furent soumises au möme gouvemement. Tant quiil y eut deux 
obödienees politiques, le pape rencontra les plus grandes diffieultes dans 
Vexereice de son autorit® patriareale. Elles cesserent si bien depuis 
Justinien, que le viearint, institu@ dans d’autres eireonstanees, pendit 
aussitöt son utilit6 pratique et passa au rang des decorations ecele- 
siastiggues, 
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Die Abdankungsurkunde des Patriarchen Nikolaos Mystikos. 


Sowohl in der politischen als religiösen Geschichte von Byzanz 
nimmt die Entfernung des Nikolaos I Mystikos vom Patriarchenthrone 
Konstantinopels, nach welcher, wahrscheinlieh 907, Antonios II folgte, 
einen hervorragenden Platz ein. Der Grund dieser Entfernung war 
bekanntlich nicht sowohl der nicht zu verleugnende leidenschaftliche 
Charakter des Patriarchen, sondern ganz besonders seine Opposition 
gegen Kaiser Leo den Weisen, dessen vierte Ehe niit ZoE Karbunopsina 
er weder gebilligt noch gesegnet hatte und gegen welche er, selbst 
nach deren Vollziehung dureh den vom Patriarchen abgesetrteu Priester 
Thomas, zu protestieren nicht aufhörte, 

Die meisten Quellen stellen die Entfernung des Patriarchen aus 


“ Konstantinopel, welche die Folge der immer wachsenden Spaltung 


zwischen ihm und dem Kaiser war, folgendermalsen dar: 

Der Patriarch wurde am 1. Februar 907 zur kaiserlichen Tafel 
eingeladen. Es handelte sich darum, ihn vollends zu bewegen, den 
lem Kaiser wegen der Tetragamie auferlegten Bann zu lösen. Da 
aber der Patriarch trotz alledem unerbittlich blieb, wurde er in die 
an der gegenüberliegenden asiatischen Küste gelegene Vorstadt Hiereia 
gebracht; von dort wurde er dann zu Fuls nach dem Kloster in der 
Gegend Galakrenae unweit Chalkedon!) befördert. Kurze Zeit darauf 
wurde anstatt des entfernten Nikolaos von Leo Euthymios zum Pa- 
triarehen erhoben.”) 

In allen diesen Quellen ist ron einer fürmlichen Absetzung des 
Nikolaos seitens des Kaisers nicht die Rede, wenn auch thatsächlich seine 

1) Dieses Kloster hatte Nikolaos selbst gestiftet, und wahrscheinlich war er 
auch darin Mönch vor seiner Erhebung zum Patriarchenthrone; jedenfalls aber 
hat er dort die fünf Jahre seiner Zurickgezogenheit bis zu seiner neuen Erhebung 
im Jahre 912 verlebt, Daher führte Nikolaos aulser dem Titel Mystikos, welcher 
ihm wegen seiner früheren Würde anhattete, auch den Beinamen Galakrenites. 

2) Theoph. Cont. 381, 1—0. — Leon Gramm, 279, 18-22, — Kedrenos II 
265, 13—18. — Zonsras ed, Dindorf IV 44, 20-26, — Georgios Hamartolos (cont.) 
ed, Muralt 737, 17788, 8. 
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Entfernung und Verbannung ins Kloster einer Absetzung gleiehkam. 
Auch der hekannte Brief des Patriarchen an den Papst Anastasios II") 
scheint trotz dem Wehklagen des Nikolaos und dem Batze ἐχδιώκομαι 
ϑρούνου καὶ ὑπερορίᾳ καταδικάξομαι  ἄθη Gedanken einer wirklichen 
Entthronung ausgeschlossen zu lassen. Nur Euphrämios®) und die 
Einleitung zum Tomus Unionis®) scheinen geradezu von einer Ahsetzung 
zu sprechen. 

Diesen schon früher bekannten Quellen list sich die jüngst von 
de Boor zum erstenmale herausgerebene Vita Buthymii anschlielsen. 
Da der Biograph des Nachfolrers des Nikolnos die Spaltung zwischen 
dem Patriarchen und dem Kaiser ausführlichst erzählt und alle Einzeln- 
heiten bis zur Erhebung des Euthymios anführt”), werden wir in den 
Stand gesetzt, dem ganzen Hergang der Entfernung und der Art und 
Weise zu folgen, auf welche Nikolaos der Patriarchenwürde für ver- 
lustig erklärt wurde. Da wird nun auch ausdrücklich beschrieben, wie 
Mikolaos vom Kaiser genötigt ward, seine Demission einzureichen. 
Dieser Punkt wird aber auch von einem Anhänger des Patriarchen 
selbst, dem gelehrten Bischof von Käsaren Arethas, in der am Grabe des 
später mit Nikolaos versöhnten Patriarchen Buthymios gehaltenen Rede 


bestätigt, welche nur in lateinischer Übersetzung gedruckt vorliegt.) 


Der auonyme Verfasser der Vita Euthymii beschränkt sich aber 
nicht darauf, die Demission zu erwähnen: er giebt auch die Abdankungs- 
urkunde selbst in extenso. Er sagt num zwar ἣν ὁ Σαμωνᾶς ἐπὶ χεῖρας 
λαβὼν ro βασιλεῖ ἀπέδωκεν ἔχουσαν ἐπὶ λέξεως οὕτως; doch scheint 
es, (dafs er nieht das Ganze mitteilt, Das ist aus einer vollständigen 
Abschrift dieser Urkunde zu schliefsen, welche ich imstande bin, hier 
ınitzuteilen. Sie steht im οὐ, Monacensis 277 (£. 331°—532"), einer 
Papierhandschrift aus dem Sehlufs des 15. Jahrhunderts, woraus ich 
sie im Jahre 1877 abgeschrieben habe. Sie hat deu Titel "E)yrpoapos 
παραίτησια NixoAdov τοῦ Ayınordrov zmerpidpyov Tod Γαλακρυνίτου 
ueh’ ἣν ἀποκατέστη αὖθι εἰς τὸν πατριαρχικὸν θρόνον. Ich teile nun 
diese interessante Urkunde mit, indem ich ihr den Text aus der Vita 
Euthyıinii gegenüberstelle. 

1} Bei Migne, Patr, Gr, 111, 209 #, 

2») A... 0.5. 206. 

3) Des patriarchis Cp. v. 10097 τὸν ἐξελέσως τοῦ θρόνου σοφὺρ Adler...’ 

4) τ Εξορίξει Νικόλαον τῆς ἐκπλησίωρ ὡς ψεύστην", wobei man doch noch 
immer an eine Verbannung olıne vorhergehende fürmliche Absetzung denken dürfte. 

5; Vila Euthymii 8, 30—51, 

6) Bei Lipemannns, Vit. Sanet. ΠῚ fol. 97% ‚eum ,.. vepudii libellum ecelesiae 
dedissetit 
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Yita Euthymii 3. 49, 22—29. 

᾿ΕἘπειδήπερ, πραγμάτων Ὁ Evan- 
τιύτητος καὶ δυσχερείας. τὴν τοῦ 
δευῦ καταλαβούσης ἢ ἐμκλησίαν, 
εἶς τὸ ἀδύνατον περιέστη» τοῦ 
οἰκονομεῖν τι περὶ τὸν φιλύχριστον 
βασιλέα, τὸν ϑφρύνον παροιτοῦμαι, 
τὴν κατ᾽ ἐμαυτὺν ἢ ἰδίᾳ καὶ ἄνακε- 
χωρημένην πρυτιμήσαρ ξωὴν τῆρ 
ἐν πρέγμασιν ἀστατούσης ἢ συνανα- 
ἀτροιρῆος, μὴ τῆς δείας ἐξιστάμενος 
ἱερωσύνης ἐν ὦ ἂν τύπῳ τὴν ται - 
πειμὴν ἡμῶν παρελκύσωμεν bon, 


Codex Monacensis 277. 


<Nuxdinos ἀρχιεπίσποπου Kov- 
srerTtvroutöolsog. 

Μόνῃ χάριτι θείᾳ τὸ μέγα 
τοῦτο καὶ οὐράνιον δώρημα 
λαβὼν καὶ παρ ἑαυτοῦ μηδέν 
τι προφβενεμκάμενος ἄξιον. 
ἐπειδὴ πρανμώτων ἐναντιότητοι 
καὶ δυσχερείας τὴν τοῦ ϑεοῦ 
καταλιεβούσης ἐκπκλησίων, εἰσ τὸ 
ἀδύνατον περιέστην τοῦ τι" περὶ 
τὸν τιλύχριστον οἰκονομῆδαι βα- 
διλέα. τὸν θρόνον παραιτοῦμαι, 
τὴν κατ᾽ ἐμαυτὸν ἰδίαν καὶ ἄνακε- 
τορημένην προτιμήσας ξανὴν τῆς 
ἔν πράγμασιν ἀστατούσης ἀνα- 
στροφῆς, μὴ τῆς θείας ἐξιστέμε- 
vog ἀρχιερωσύνης μηδὲ) τοῦ 
ἐπιτελεῖν ὕδα older ἐνεργεῖν 
ἀρχιερωσύνη, ἐν ᾧ ἂν τόπῳ τὴν 
ἡμῶν παρελκύσωμεν bare, εὐδύτες 
ἀκίνδυνον οὐκ ὃν τὸ τὴν θείαν 
ὥςπερ ἀπαρεσκύμενυν αὐτῇ 
ἀποπέμπεσθαι χάριν" ἴλλωε 
TE καὶ τοῦ ἱεροῦ κανόνος τοῦς 
ἐξομοσαμένους τὴν ἐν ἦ ἐτά- 
χϑησαν ἱερὰν λειτουργίαν, 
κἂν φόβος ὃ ἐξ ἀνθρώπων ἢ 
πρὺς τοῦτο ασυνωθήσαο, drap- 
αἀὐτήτως καὶ συγγνώμης ἀπε- 
eng χωρὶς καθαιροῦντος καὶ 
εἰς τὴν τῶν λαϊκῶν dmog- 
ρἔπτοντος χώραν. 


Wenn man die beiden oben mitgeteilten Texte mit einander ver- 
gleicht, findet man, aulser einigen unbeträchtlichen Differenzen im ein- 


1} πραγμάτων zweimal geschrieben im Üod. 


2) κα ταλαβοῦσαν Üod. 
3 ach dueurön σῇ, 


4) ἀστατοῦσιε schlägt de Boor vor, 


5) περιέστη τουτὶ Cod, 
G) μὴδὲ Cod. 
Brzant, Soitschrift IA m. ἡ, 
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zelnen, keine geringen Unterschiele. Dem Texte des Monacensis zufolge 
reicht zwar Nikolaos seinen Dispens vom Patriarehenthrone ein, dankt 
aber seine Bischofswürde nicht mit ab. Er hält an seiner ἀργιερωσύνη 
fest. Der eutlymianische Autor dagegen hat diese Stelle gestrichen 
und in dem zurückgebliebenen Satze aus der ἀρχιερωσύνῃ eine einfache 
ἱερωσύνη gemacht. Und doch erklärt das erst jetzt bekannt gemachte, 
wohl zweifelsohne echte Schreiben des Patriarchen erst recht, warum 
seine Anhänger, die Nikolaiten, fortfuhren, selbst nach der Erhebung 
des Euthymics auf den Patriarchenthron, Nikolaos für den rechtmälsigen 
Patriarchen zu halten. Ebenso ist der Grund ersichtlich, aus welchem 
der Verfasser der Vita Buthymii den Schluß der Abdankungsurkunde 
des Nikolaos nicht mitaufgezeichnet hat. Nikolaos hatte nur unter 
dem Zwang des Kaisers sich dasu verstanden, seinen Dispens dem 
Samonas einzureichen. ἢ Er hat aber doch am Schlusse des Abdankungs- 
schreibens in wlrdiger Weise seine Rechte auf den Patriarchenthron 
als eine ihm von der Kirche aufgetragene Pflicht darstellen wollen. 
Wenn er darauf verzichtete, so war es die Schuld der Mächtigen des 
Tages, und jede Verantwortlichkeit lastete auf demjenigen, der es auf 
sich nähme, denselben zu Gefallen die Gebote der Kirche den An- 
forderungen der Politik zu unterwerfen, So war mit der Abdankung 
zu gleicher Zeit auch eine Mahnung an den Nachfolger geriehtet. Das 
mulste dem Lobredner des neuen Patriarchen, der die vierte Ehe Leos 
anzuerkennen bestimint war, peinlich erscheinen. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


. ἃ) Es ist hier nur die Kede von der ersten Abdankungsurkunde, welche dem 
Nikolaos abgezwungen wurde; der Vita Eutbymi zufolge hätte dann Nikolaos 
eiroyrüumg einen zweiten Dispensbrief verfaßt und an den Kaiser abgeschickt 
(8, 50, 2—0),. Aber auch diesen Brief schlielst er mit dem Satec: τῷ δὲ τῆἑἢ 
ἀργιερασύνης καὶ τῶν ταύτης ἐνεργειῶν, Mesa θεοῦ ὑπέρχοντορ, διὰ βίου ἀναδέξομαι. 
Aus diesem Zitat sieht man, dafs selbst im ersten Briefe nicht ἱερωσύνη, sondern 
ἀρχιερωσύνῃ stand, wie der Monacensis richtig bietet; es ist daher nicht nötig 
50, T ἀρχιερωσύνηβ in ἱερωσύνης zu Ändern, wie de Boor vorschlägt, der die vor- 
sätzliche Anderung des Textes des ersten Abdankungsschreibens durch den Ver- 
fasser der Vita nicht ahnen konnte, 


HAAAIOTPADIEH ETAXYOAOTIA 
ER TON MATIKSIN BIBAISM, 


A. 


fc τῶν δημοδιεύδεων καὶ τῶν ἐρευνῶν τοῦ Leemans, τοῦ Parthey, 
τοῦ Wessely καὶ τοῦ Dieterich περὶ τῶν ἐλληνιπῶν παγικῶν παπύρων 
dısgarisdn ἱκονῶς ἧ μελέτη σημωντικῆς περιόδου τῇς lorogiag τοῦ 
ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, ἢ ἀκριβέστερον τῶν ἐκτροπῶν τῆς ἑλληνικῆς 
dıevoras. Τὰ παράδοξα δ᾽ ἐκεῖνα ἀποβλαστήμοταε τῶν χρύνων, zart 
οἷς τὸ ἀστάθμηῃτον καὶ σαλευόμενον Pondxsvurızbvr αἰσήνημαε. ἀμοιροῦν 
ἐμπέδων ῥιξῶν, ἐπεξήτει ἔρεισμοι ἐν πάσαις τοῖς γνωσταῖς τότε θρη- 
δπκείαις, δημιουργοῦν οὕτω τερατώδη θεοκρασίαν, καὶ wa” οὔ! τὴν ἔπι- 
δτημονιπὴν ξήτησιν ἐδόλου ὁ ὁσημέραι ὑγκούμενος φορυτὸς τῆς δεισεδαι- 
μονίας, εἶναι οὐχ ἥκιστα μελέτης ἄξιος καὶ διὰ τὴν ῥυπήν, ἣν ἔσχον 
εἶς τὰς μετὰ ταῦτα τύχας τοῦ ὠνϑιρωπίνου πνεύμπτος. Ἢ ἐπήρεις τῶν 
μαγιπκῶν παπύρων καὶ τῶν συγγενῶν αὐτοῖς βιβλίων εἶναι ἀνεπίδεκτος 
ἀμφισβητήσεως κατὰ τοὺς βυξαντιακοὺς yodvovg, παριτείνεται δὲ παὶ 
μέχρι τῶν χρόνων ἡμῶν, διότε ἐν αὐτοῖο δυνάμεθα ν᾿ ἀναξητήσωμεν 
τὴν ἀρχὴν καὶ νὰ εὔρωμεν τὴν ἐξήγησιν προλήψεων καὶ δοξασιῶν. | 
διχτηρουμένων ἀνεπιγνώστως παρά re τῷ u ἡμᾶς ἐλληνικῷ καὶ παρ᾽ 
ἄλλοις λαοῖς, συμφώνως mobg τὸν ὑπὸ τοῦ Edw, Tylor κληθέντα νόμον 
τῆ ἐπιβιώσεως (survival in culture). Καίτοι ὃ δὲν ἐγένοντο ἡμῖν 
᾿μνωσταὶ βυξαντιακαὶ διασκευαὶ τῶν βιβλίων ἐκείνων, bung οὐδόλως ἔπι- 
τρέπεται. ν΄ ἀμφιβάλλωμεν ὅτι ὑπῆρχον τοιοῦταιν ἐν χρήσει wage τοῖς 
Βυξαντινοῖο, διότι τὰ περισωθεέντα Τα τρουσόφεις καὶ αἱ Eolonwrixel 
προϊποϊέτυυσιν drapreiag πιλιιύτερυς πρύτυπα, Τὰ μὲν Ιατροσύόφια, 
ὧν τὸ ἀρχαιότατον τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν εἶναι τὸ ὑπὺ τοῦ ἸΙωώννου 
Σταφίδα τῷ 1384 ἀντιγραφέν, δημοσιευϑέν δ᾽ ὑπὸ τοῦ Ein. Legrand'), 
ὑημώδη ὕντα ἐγχειοίδιο πραπτικῆς ἰατρικῆς καὶ δεισιδιΐμονος θέρω- 
eins, εἶναι συντετμμένα ἐπὶ τῇ βάσει τῶν βιβλέων, Erıva πρὸ τῶν 
χρύνων ἔτε τοῦ Γαληνοῖ αυνέθετον “γύητεο ἔνϑρωποι, ἐκπλήττει τὸν 
πολὺν ÖyAor ἔργον πεποιημένοι. AU δὲ Ζολομωνικαὶ ἐπήγασων ἐξ 


ı) Bibliothögne greegne vulgaire τὶ IL 
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αὐτῶν τῶν μαγικῶν πιστύρων. Εὐνόητον Önng εἶναι ὅτε ὠμφύτερα τὰ 
εἴδη ταῦτα τῶν βιβλίων, προωρισμένα ποὺ γρῆσιεν yudaior καὶ ὦπαι- 
δεύτων ἀνθρώπων, καὶ τούτου Ever προσαρμοξύμενα ἑκώστοτε κατὰ 
τὸ ἐνόντα πρὸς τὰς ϑρηῃσκευτικὰς δοξασίας αὐτῶν καὶ εἰς γλῶσσαν 
προυσιτὴν αὐτοῖς παρκῳφραξύμενο, πολλὰς ὑπέστησιν σὺν τῷ χρούνῳ 
μεταβολίο, zerapeveig γενομένος ἐπ᾿ πολλῶν τεκμηρίων, ulliore Ö’ &x 
τῆς συγκρίσεως τῶν σαξομένων dmorodpor πρὸς ἔλληλα. 

AG περὶ τῆς σχέσεως τῶν μιμμκῖνν βιβλίων τῶν ἐσχάτου βυξων- 
τισίν χρύνων πρὸς τοὺρ μαγικοὺρ παπύρους παὶ περὶ τῆς ῥοπῆς ἣν 
ἔσχον εἰσ τὴν διόπλαῦιν nel ὀνάέπταξιν τῆς δεισιδαιμονίας ἐν ᾿Ελλάδι 
ϑὰ διαλέβωμεν ἐν πλάτει ἐν ἰδίᾳ μελέτῃ, συνεκδοθϑησομένῃ werd τινῶν 
κειμένων» τῶν βιβλίων ἐκείνων. Τῆς δὲ παρούσης σκοπὸς εἶναι ἡ ὑπό- 
δειξις τῶν βοηθϑημύτων, Erive παρέχουσιν ἦμῖν ταῦτα πρὺς διαριώτεσιν 
παλοιογραφῶν τινῶν ξητημέτων. 

Ἡ κυριωτάτη dee ἢ ἐπιπνέσυσα τὰ μαωγιιὰ βιβλία, ἦ τὴν Besen 
αὐτῶν οὕπως εἰπεῖν διυμκρυτοῦσε, εἶναι ἦ δύναμις τοῦ λύγουν. id τοῦ 
λύγου, τοῦ προυφορικοῦ ἢ τοῦ ἐγγράφου, ὁ ὥνϑρωπος δύναται νὰ dEon- 
σιάσῃ τῶν ὑπὲρ ἄνθρωπον ἀγαθοποιῶν ἢ παχοποιῶν δυνάμεων καὶ νὰ 
καταστήσῃ ταύτας ὑπηρετικὰς τῶν θελημάτων αὐτοῦ. Ἕνεκα δὲ τῆς 
τοιαύτης δοξασίας δὲν ἐθεωρεῖτο ἀδιμέφορος ὁ τρόπος καϑ' ὃν διετυ- 
ποῦτο ἐξωτερικῶρ b Adyog, μάλιστα ὅ᾽ ὁ γραπτύε, ἀλλ᾽ ἀναγκαία ἐκρί- 
νετὸ ἦ μετὰ πολλῆς προσοχῆς ἕκλογὴ τῆς ὕλη καὶ τῶν ὑργένων πρὸς 
γριυιρὴν τοῦ λύγου, Drag μὴ ἐξ ὑλενωρίας neadl); πῶς ἦ ἐνέργειις αὐτοῦ! 
Ober τὸ βιβλίᾳ ἐκεῖνα περιεῖγον ἀκριβεῖς ὁδηγίας περὶ τοῦ καταλληλο- 
τάτου χάρτου καὶ τοῦ προσφυρωτάτου γριριπκοῦ μέλανος καὶ παλόμου 
πρὺρ γραφὴν μιᾶς ἑκάστης ἐπῳδῆς ἢ ἀρᾶφ ἢ ἐξορκισμοῦ, καὶ περὶ τοῦ 
ἡ τρύπου τῆς κατασκευῆς αὐτῶν. Ἢ εὐλάβεια δὲ περὶ τὴν ἐκτέλεσιν τῶν 
ὑδηγιν ἐκείνων, ὑπὸ δεισιδαίμονος, πόθου πλήρους ἐπιτυχίκο τῶν μὰ»- 
γωμειν ὑπαγορευυμένη, εἶναι eyeppuog τῇ! ἀμεταλλάκτου διατηρήσεως, 
τῆς τεχνωοῆς ἐμπειρίας καὶ ἐν χρόνῳ ud” ὃν εἶχεν ἐκλίπῃ πλέον ἐν τῷ 
κοινῷ βίῳ N ἄσκησις τῆς τέχνης τῆς κατασκευῆς τοιούτων γραφικῶν 
ὑργώνων, Οὐδεμία δ' ἀμφιβολία ὅτε ἀσφαλεῖς ἦσαν οἱ ὁδηγνίαι καὶ 
σύμφωνοι πρὺς τὰ διδάγματα τῆς τέχνης, dp’ οὗ πρακτικὸν εἶχον 
σκοπόν, τὴν τελειυτάτην κατασκευὴν τῶν πρὺρ γραφὴν χρησίμων. 

ὅϑεν εὐπρόσδεκτοι λίαν φαίνονται ἡμῖν αἱ ἐν τοῖς μαγικοῖς βι- 
βλίοις περὶ γριφικῶν ὑλῶν καὶ ὀργάνων εἰδήσειρ, καὶ τὴν ἀξίων αὐτῶν 
ἐπιτείνει ἡ σπένι τῶν ἀλλωχύϑεν περὶ τοῦ αὐτοῦ θέματος συναγομένων. 
Ἰδίᾳ περὶ τῆς ἐν ᾿Ελλάδι κατεργασίας τῶν μεμβρανῶν καὶ περὶ τῶν 
δερμάτων ἐξ ὧν αὗται κατεσκευάξοντο ἐλάχιστα γινώσκομεν ἢ, πρὸ 

1) Al μόναι περὶ τούτων εἰδήσεις eva αἱ περιεχύμεναι ἐν ἐπιστολῇ τοῦ Μαξί- 
μου Πλανούδου, δημοσιευθείσῃ ὑπὸ ΖΣ. IT. Λάμπρου (ἕν delrio τῆς ᾿Ιστοι. καὶ 
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λύσιν δὲ τῶν ἀποριῶν ἡμῶν εἴμεθα ἡναγκασμένοι νὰ προσφεύγωμεν εἰς 
τὰς μαρτυρέαᾳ. ἀρέβων συγγραφέων καὶ μοναχῶν τῆς δυτικῆς καὶ τῆς 
κεντρικῆς Εὐρώπης. ἡ Te μαγικὰ βιβλίᾳ ὅμως παρέχουσιν Ile ὄαψι- 
λεῖς εἰδήσεις περί τε τῶν παντοίων εἰδῶν τοῦ χάρτου καὶ τῆς κατα- 
σκευῆς αὐτοῦ, καθὼς καὶ περὶ τῆς κατασκευῆς κονδυλίων καὶ γραφικοῦ 
μέλανος mo Äordror geuudror. 

Τὰ βιβλία ἐξ ὧν ἠρύσθημεν τὰς εἰδήσεις ταύτας εἶναι τὰ 
ἑπόμενα, ὶ 

A. Χάόρτινος κῶδιξ τῆς ἐν “ϑήναις Ἐθνικῆς βιβλιοϑήπης ὑπ᾽ 
ἀρ, 1265, γεγραμμένος, πιθανῶς ἐν Κύπρῳ, περὶ rag doyds τοῦ ἐπ΄ 
αἰῶνος. Εἶναι κολοβόρ, ἐποτελούμενορ ἐκ φύλλων 62, σχήματος 4, 
Beide δ' ἀνορθϑογραφιῶν. Περιέγει τὴν κοινῶς λεγομένην ΖΣολο- 
μομεπῆν. 

Β΄. Χέρτινος κῶδιξ τῆς ἐν Μονάχῳ δημοσίας βιβλιοϑήκης (Col. 
gr. ΤᾺ ΧῚ εἰς φύλλον, τοῦ ı5’ αἰῶνος, περιέχων ᾿Ιατροσοφικύν, ἀπὸ δὲ 
τοῦ 240 μέχρι τοῦ 255 φύλλου Ζολομωνικήν, ἢ ὡς ἐν τῷ κώδικι ἐπι- 
podperer αὐὐτη" "Tygouerreia. Τὸ κληδίον τῆς πόσης τέχνης tig broo- 
μαντεία" εὐρεῦεν ὑπὸ διαφύμον τεχνίτων καὶ τοῦ ἁγίοι προιρήπυι 
αολομῶντος.᾽ Al drogdorgapie: ἐν αὐτῷ εἶναι ebdarduo, ἦ δὲ κοΐρα- 
ρωτέρα γλῶσσα αὐτοῦ ἐλέγχει ὅτι ἀντεγράφη ἐκ διασκευῆς τῆς Ζολο- 
μων παλιιοτέροας τῆς προηγουμένης. 

I’. Χώρτινος κῶδιξ τῶν ἀρχῶν τοῦ παρελθόντος αἰῶνος, ὠποκπεί- 
uevog ἐν τῇ Βιβλιοθήχῃ τῆς Ἰστορικῆς καὶ ἐθνολογικῆς ἐταιρέας. τῆς 
Ἑλλάδος. Εἶναι κολοβύς, ἐκ φύλλων 42 ὀγδόου σχήματος, γεγραμμένος 
ἐπ᾿ ἀνδρὸς παντελῶς drawdeirov εἰς γλῶσπον χυδοέαν καὶ σύλοικον. 


Χάρτης.ἢ 
Of μαγιεποὶ πάπυρον urnuorsdovs: πομεέλας ὕλας, καταλλήλους πρὺς 
γραφὴν τῶν ἐπῳδῶν. εἰσὶ δ᾽ αὗται: 
α΄ Μετάλλινα ἐλάσματα: πέταλον χρυσοῦν" χρυσῆ λεπίρ' λεπὶξ 


Te το 


ἐθνολον. ἐταιρίωρ τῆς ᾿Ελλέδος τ. Β΄ ὁ. 62 CE), ἐξ ἧς μανθάνομεν ὅτε περιεγρίοντο 
ἐνίοτε αἱ μεμβρύναιι. di Bor, ὅτε Erwloürro zer μέτρο el ἅτε προετημῶνπο αἱ 
λεπταὶ τῶν παχειῶν. 

1} Gardthausen, (@r, Paläographie 0. 4, 

3] Περὶ τῶν ὑλῶν Ep’ dr ἔγρειρον οἱ doyato: BA. Blümmer, Gewerbe u, Künste 
1325. — Gardthausen «or. 0.20 κ'. {Πλὴν ποῦ παπύρον καὶ τῶν senfonvär ive- 
pegorra: uerdllwe πέταλα, dorgeew, ὀστᾶ, ξύλιναι σανίδες, φλοιός, pille φούνεπος 
ἢ ἐλαίας, gaprng.) 

δὴ Bl. παὶ Dieterich, Papyrus ınagiea Musei Lugd, Batavi (= Jahrl., f, elass, 
Phil, Suppl, Bd, XVI γι. 788— 799). 
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ἀργυρῆ" πέταλον ἀργυρυῦν" σιδηροῦς zolxog’ λαμνίον κασσιπέρυνον" 
πλὰξ κασαιτέρινορ" λέμνα ἐκ ταινίου" ἢ πλάέτυμμα μολυβοῦη. 

8) Tpdouera: βύσσινον ῥύπκοσ᾽ ὀθόνιον καθαρόν. 

Μὴ “ιφϑέραι: πιττώκιον ἱερατωκόν, 

8 Φύλλα aim: καλπάσου φύλλον" φύλλα δάφνης φύλλα μυρ- 
sims. — Ῥίξα πασιδέα ἢ ἀρτεμισία (Dieterich 6. 815). 

εἼ Ὄστρακα: borgexor ἀπὸ θαλάσσης" ὠἠὝὸδν ὕρνυθος (Dieterich 
σα. 799). 

5) στραπα {κερμεια: παρέχου ὄστρακον. ἢ 

Ἐν δὲ τοῖς ὑπὺ Ein. Legrand ἐχδοθεῖσιν ἐἀποσπάσμασιν Ἰατροσο- 
φίων ἀνωιρέρυνται αἱ ἐπόμενοαι μόνον: 

α΄ αλοφ: ᾿σκεῦος ψυάλινον᾽ (m 9. 58}. 

Β΄ Aprog: 'προσφορὰ λειτουργημένη (δ. 10). 

γὴ Φύλλα: πρασόφυλλα ἢ σκοροδύφυλλις (a. θ}" δάφνης φύλλον 
(σ. 10. 11. — BA. καὶ [Γαληνοῦ] περὶ εὐπορίστων Β΄, 27T τ. 14 α. 480 
Kuhn. I” σ. 526 Κ.)" φύλλον ἐλαίας (a. 11. 30). 

δὴ) Χάρτης: χαρτίν (σ. 12. 91. 85). 

Πολυπληθέσταται ὕμως εἶναι αἵ ἀναγραφόμεναι ἐν ταῖρ Σολομῶνι- 
χαῖρ. Καὶ δή: Ä 

&”) Μετέλλινα ἐλάσματα: 'μαχοῖριν (A’ p. 14) "μολύβιν᾽" 
(4 φ. 14, 815, 38%, 48"), ᾿κασσίδερος᾽ (= κασσίτερος Α΄ φ. 38"), 
πέταλον ἀλόγου (A ῳ. 36". 

EI) Ὕαλορ: ναλίν᾽ (Ad ῳ. 8585}. 

y’) Ὑφάσματα: 'πανὶν μεταξωτύν᾽ (,44΄ ῳ. 805), 'πανὶμ Amor 
[4΄ ῳφ. 405. 

8) Φύλλα aim: φύλλα κισσοῦ (A’ ῳ. 37". 880). φύλλα δέφνης 
4 φ. ἀν. 410. 45.) μῇλον (41΄ φ. 885 δίρ, AO Ei χαὶ [Γαλην 
ἔνϑ. ἀν, σ. 546). 

€) Ὄστᾶ: 'πλευρὰ ἀνθρώπου ἀρσενικοῦ δεξιά (41 φ. 3). 

5) Ὅστρακα: 'καινούργον κεραμίδιυν᾽ (41΄ φ, 14°) "ἕνα κεραμίδιν' 
(Ep. 405)" “γαστρὶν ὡμόν᾽ (41 φ, 86". 815. 41}. 


1) Αἄμνα τὸ λας, lamina: (ἡ λέξις εἶναι εὔχρηστος καὶ ἐν τῇ δημώδει). Ταίνιον 
# εἶναι ἀναμφιβόλως τὸ λωτ. εἰπαιπυση (yell, ἀξαῖτι — πασσίτερορ) ἤτοι οὐχὶ πασαὶ- 
τερῦρ, ἀλλ᾽ ἀργυρομιγὴς μύλυβδορ (plomb d’oeume, Werkblei), ὡς ἐμφαίνεται καὶ 
ἐκ τῆς ἐν τῷ παπύρῳ γινομένης διακρίσεως τούτου ἀπὸ τοῦ πεσαντέφοτι. 

2) Ὁ Dieterich ἑμμηνεύει ἐπεραλμένιας τὴν λέξιν: "Teägıyog hie interpretandum 
numie quod nos dirimus;’ ἔδθεν καὶ τὰ πορίσματα, ἅτινα. ἐντεῦθεν συνάγει db 
εἶναι ἀκριβῆ, (Notiseimum est semper permultum ualuisse in re magich quae A 
mortuis desumpta essent,”) Τὰ ταρίχυυς ὄστρακα εἶναι ᾧπλῶς τὰ θραύσμοτο τῶν 
wagen ἀγγείιον, εἰς ἢ ἐνετύϊεπαν τιέρεχυς. Πρβλ. Inuoct, πρὸ Δάκρετον 34 
ΡΝ ἐαν ἐνθέσθαι Ἡπολλύδωρον εἰς τὴν ναῦν... ταρίχυυς περόμια Erden ἢ 
nd, 
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ξ Χάρτης: ᾿χαρτὶν βαμπόκινον᾽ (A ῳ. 38°) χαρτὶν πανπώκινον" 
{Γ΄ φ. 100}: "ῤοκκοχάρτιν" ἢ (dp. 815}: "χαρτὶν ἔσπρον ἢ (dp. 565. 51}. 

η Μεμβράναι: Αἱ Σολομωνικαὶ ἀναφέρουσι μεμβρώνας ἐκ δερ- 
udrov παντοίων ξώων κατεσκευασμένας, ἐφ᾽ ὧν πρέπει νὰ γρίφωνται 
of μαγικοὶ λύγψοι. «Ξημειωτέον ὅδ᾽ Orte μέχρι τυῦδε ἐγψυνώσκομεν μύμον 
ὅπι πρὸς κατασκευὴν μεμβρωνῶᾶν ἐγίνετο χοῆσις δεομέτων συνηθεστατωι 
μὲν προβύτων καὶ μύσχων, ἐνίοτε ἃ αἰγῶν καὶ χοίρων, παὶ ἐν ἐξαιρετι- 
παῖε περιπτώσεασι δορκέδων, ἐλειρέντων καὶ ὄφεων καὶ ὅτι αἰ λεπτότωται 
μεμβοόναι κατεσπευάόξοντο ἐκ δερμέτων ἀγεννήτων ἢ θνησιγενῶν ὧρ- 
νέων ἢ Καὶ ἐν ταῖς Ζολομωνικαῖς συχνάπιβ γίνεται ἡ διώκρισις τῶν 
μεμβρανῶν, σποπουμένου τοῦ τρύπου τῆς κατασκευὴ αὐτῶν, εἰς παρ- 
ϑένουρ ἢ καθαρὰς καὶ εἰς ἀγεννήτου, ἤτοι ἔκ δέρματος ἀἁγεννήτων 
ξώων πατεσπευσχαμένοις, 

1) ἀγέννητον χαρτίν: ΑΙ ῳ. 145. 955. 885, 805 (“εἰς ὡγέννητον" 
καὶ ἀμέσως κατωτέρω "εἰς χαρτὶν ἀγέννητον.) ῳ. 81" (γράψον... εἰς 
ἀγέννητον φ. 55° (ὁμοίως). ᾿Ἐπίσης “ἐλάφινον ἀγέννητον", ᾿βοινὸν᾽ 
ἢ ᾿βοὺς ἀγέννητον, περὶ ὧν κατωτέρω. 

2) Χαρτὶν παρθένον ἢ καθαρόν: χ. παρϑένον᾽ (d’ φ. 13". 
Β' φ. 3485). 'y. καθαρὺν᾽ (A ῳ. 37°. I" φ. 185} 'χαρτὶν καθαρὸν καὶ 
παρθένον" (BA. κατωτέρω. 

5) Μεμβράνα ἐκ δέρματος βοὺς ἢ μύσχου: “χαρτὶν βονὸν 
ἀγέννητον" (A’ ῳφ. 13", Β' φ. 248") “χάρτης ἀγεννήτου βοὺς καϑιαρύρ' 
{Γ' φ. 185 

4) — ἐκ δέρματος αἰγὺς ἢ τράγου: ᾿χαρτὶν τράγουν᾽ (A φ. 185)" 
"χαρτὶ τράγινον" (Β΄ p. 3485)" 'χαρτὶν τρέου᾽ (T’ φ. 11”) χαρτὶν κε- 
ρατίου ἤγουν κατξίκαρ᾽ {Τ’ p. 10%). Περὶ κατασκδυῆρ μεμβράνης ἐκ δέρ- 
uerog ἐριφίου βλέπε κατωτέρω" ὁμοίως καὶ περὶ κατασκευῆβ μεμβράνηρ. 

5) — ἐκ δέρματορ ἀρνέου. 

6) — ἐκ δέρματος ἀντιλύπης ἢ ἐλάφου: χαρτὶν ξαρκάδορ᾽ 
(Αἱ φ. 39") ᾿χαρτὶν γαξέλλιον ἥγουν ἐλαφινόν" (A’ ᾳφ. 38") χ. γαξέλ.- 
λιον" (4 φ. 38%, 38") rn gaoriv (A. IM) "ἐλάφινον χαρ- 
iv’ (A φ. 3) "yuorlv . . . ἐλαφίου ἀγέννητον" (4’ φ. 13”) ᾿χαρτὶν 
ἐλαφινὸν sa (Β΄ φ. 248°). 

1) Ἡγνοῶ τὴν σημαπσίων τῆς λέξεως" δύκα ἢ δοῦκα λέγεται ποινῶς τὸ εἴξωμον 
{eruca sativa DÜ.), ἑῶκως δὲ καλοῦσί τινὲς τῶν βυξαντινῶν τὰρ σκελίδηες τοῦ σκορόδου. 
᾿λλὰ προδήλως ἡ σὐνθεσι δεικνύει ἡμῖν ὅτι οὔτε περὶ φύλλων εὐξώμον οὔτε περὶ 
reden σκορόδου πρόκειται ἐνταῦδει, ὄὅιότε ὅδν ἧτο δυνατὸν νὰ ὑνομασίῶσιε ταῦτα 
κάρται, Μήπως πρέπει νὰ γραιρῇ derogderr, 7 ἤτοι χάρτης ἐπ ῥαπῶν κατεσκευπσμένορ! 

2) Ὁ προσδιοραμὺς ἄσπρος νομίξημεν ὅτε ἀρμξει μᾶλλον. εἰς χάρτην n εἴς 


μπεμβράναν, 
3. Gardthausen α. 40. 41. 48, 


Abu 1. Abteilung 


ἡ Μεμβρώνα ἐκ δέρματος zurdg: 'χαρτὶν κυνὺφ᾽ {Β΄ φ, 248") 
᾿σκύλλυνον χαρτίν" {Γ΄ φ. 11”) ᾿'χαρτὶν τοῦ πεῖονορ [sie]. . . κόμη τὸ 
χαρτὶν Herd τὸ βαπείξῃς κόθε χρόνον τὴν [ἡμέρ]ων τῶν φώτων" καὶ νὼ 
λέγῃς: Βαπτίξω δὲ, πλανεμένον δέρμα τοῦ κύονος [sie] τοῦ ἀγεννήτου 
κπὶ. (A φ. 42"), 

8) — ἐκ δέρματος ἵππου: 'γράφε... εἰς δέρμα ἵππου (B’ φ. 
3485)" “γράψε ταῖς εἰς... δέρμαν ἵππου (ἤλογον) {Γ΄ φ. 10°). 
τούτων ὅμως δὲν ἐμφαίνεται σαφῶς ἂν ἐννοοῦσιν οἱ γράψαντες δέρμα 
ἵππου μεταπεποιημένον eig μεμβράέναν ἢ ἁπλῶς διρϑέραν. Τοῦτ᾽ αὐτὺ 


εἰρήσθω καὶ περὶ τῶν ὑπ᾽ ἀρ. 10 καὶ 11. 
I) — ἐκ δέρματος κονίκλου: ᾿χαρτὶν κουνελίου᾽ (A φ, 185, 


Γ΄ φ. 10°. 11°). 
10) — ἐκ δέρματος φώκη: 


“γράψον δὲ εἰς φὠκιαν᾽ (A’ @. 18 


γράψε ἐπάνω εἰς φώκπης ἢ γυπὸς δέρμα᾽ (Β΄ φ. 248°) 'γρέψον αὐταῖς 
εἰς φώκας πετξὲν γῇ γείς ἄλλον" ἡ (T” φ. 118). 

11) — ἐκ δέρματος γυπόρ: ᾿ἔπαρον γυπὸς δέρμα καὶ γράψον 
(Α΄ φ. 145} unbe δέρμα (A φι 18", Β' ψ. 248"). 

Ἴ) — ἐκ δέρματος ἀνθρώπου; ᾿χωρτὶν BEE ἄνθρω- 
πίνου (.4΄ φ. 13°) 'χάρτης κοιταρίου( ἢ ἀνθρώπου" (B’ φ. 9485). 

Αἱ δ᾽ ὑπὺ τῶν Σολομωνικῶν A’ καὶ I’ παρεχόμεναι ὁδηγίαι πρὺς 
κατασκευὴν χάρτου ἐξ ἀγεννήτου ξῴου καὶ χώρτου καθαροῦ καὶ παρ- 
#Evov, ἤτοι ἐξηψνισμένου ἔχουσιν οὕτω: 


[1΄ 9. 16 ᾿Διὰ νὰ κάμῃς 
χαρτὶν ἀγέννητον, Ἐν ταῖς ἐρ- 
urveiug, ὅπου λέγει νὰ podpng εἰς 
ἀγέννητον χαρτίν, ἐτούτη εἶναι ἡ 
ἑρμηνεία του, Ὅτων οὖν τὸ ἔβον 
εἶναι ἔγκυον ἤγουν ἐγγαυστρωμένον 
καὶ σιραγῇ, ἔπαρε τὸ ἀγέννητον 
ἔχεῖνο" καὶ φυλέγου μὴν πέσῃ κάτω 
εἰς τὴν γῆν, Καὶ ὅταν τὸ γδέρνῃς 
λέγε τὰ ὀνόματα ταῦτα: Ξενυχοὶ, 
Eiut, 'Eiol, Ῥωΐ, Ἔσωθεν, 
Ἐμμανουήλ. Κιὶ ἀφ᾽ οὗ τὸ γδέ.- 

ons, ὕπαγε εἰς τὸν ποταμὸν ἢ εἰς 
ὕδωρ τρεχγέμενον, καὶ πλῶνον καὶ 
ξῦσον καλῶς. Καὶ λέγε ταῦτα: 
“Ριγεήλ, Ῥαδσαφαήλ, Μορώϑ,, 
PA ἄγγελοι, κωθαρέσατε τὺ παρὸν 


I) Ἐν τῷ geigoygdpa: "γεγηφαζον", 


[Γ΄ ῳ. 12°] "Idob γρόέφομεν 
καὶ φανερώνομεν ὅτι πῶς γί- 
νῦνται TE χαρτία ποῦ χρει- 
ἀξουνται εἰς πάντα ταῖς dov- 
λειαῖς, Ἐν ταῖς ἑρμηνείγαις δποῦ 
λέγει νὰ γράφῃς εἰς ἀγέννητον 
χαρτίν, ἐτούτην εἶναι γῇ ἔρμηνεία 
αὐτῆς, Ὅταν εἶναι τὸ ξῶοι ἔγγα- 
στρωμένον, πρικποῦ νὼ γεννήσῃ νὰ 
σφαγῇ" ἔπαρον τὸ ὡμέννητον ἐκεῖνο 
καὶ φυλέγου νὰ μὴν πέσῃ κάτω 
εἰβ τὴν ᾿ἣν ἢ. Καὶ ὅταν τὸ γδέρ- 
eng λέγε τὰ ὀνόματα wird: De- 
νυχῳί, Eiopt, Ἰλωγί, ‘'Poyt, 
Esutor, Ἐμμανουήλ. Καὶ νὰ 


1) Zeig, nor nee oe MM Aky. 


N. T. Πολίτης: Tlekeroygepıan oreyvoloyla ἐκ τῶν μαγικῶν βιβλίων 561 


δέρμα, τοῦ εἶναι ἕτοιμον καὶ καϑα- 
oovr εἰς 5 τὶ μέλλω Folgen ἐν 
αὐτῷ, νὰ εἶναι εὔτυχον καὶ ἀλη- 
ἀμνόν. Καὶ τότε ἔπαρον Eve τξου- 
κάλεν πενοῦθργον καὶ παϑαρὼν παὶ 
ἀσβέστην καϊραρόν, καὶ πάσσησον" 
καὶ λεγε οὕτω: "Eoklodyr, Boo- 
χανόν, 'EAl, ᾿Ελεών. τὸ driun- 
τὸν καὶ μέγα ὄνομα Tod μεγέλου 
βασιλέως, φέρε τὸ παρὸν δέρμοιι 
ὠγέννητον τοῦ εἶναι ἕτοιμον εἰς 
πᾶν πρᾶγμα, ὃ μέλλω γρέφεαν εἰς 
αὐτό. Καὶ ἀφ᾽ οὗ στεγνώσῃ γράψε 
zero εἰς τὸν λαιμὸν τὰ σημεῖα 
ταῦτα. [ἔπονταωι T παβαλιστικὰ 07- 
μεῖα, κατὰ τὸ ἐν τῇ αὐτῇ Zolo- 
μπῇ GTEreVorgnpiabr ἐἀλᾳιβη- 
τὸν τοῦ ἀγγέλου ΜἩχαὴλ δηλοῦντα 
τὰ γρέμματο AEMTOM?] 


Ark νὰ κάμῃ και ὃν χαρ- 
τίν. Ὅταν μέλλῃς νὰ κέμῃς πιῖρα- 
ρὸν καὶ παρθένον χαρτὶν πρέπει 
νὰ εἶναι τὸ ξῷᾷον ὠρσενιπκόν, ἢ ἔρι- 
φὸν ἢ ἀρνέον ὑποῦ νὰ βυξώνῃ" καὶ 
ἀφίξε τὸ μὲ τὴν ῥηθεῖσον udgarger 
τῆς τέχνης. «Ἱέγε καὶ ταῦτα τὰ 
ὑνύματα: ᾿"Ὁλαϊ, ΤΙ λμαῖ, dvsvo- 
veurör, Ιωτξαθι Feumoppr- 
odv, Ἰαού, Ἰαναρού, dooit, 
Megovxerd, Τάκατά, ddorel, 
Teovilcör, Evaov, Id, I, rsrga- 
γράμματον καὶ Dopdo, ἔγιον ὄνομα 
καὶ δυνατὸν καὶ φοβερῶν. παϑέ- 
gısov ἀπὺ πόσης ἁμαρτίας. καὶ 


τοὺ yödens, καὶ πᾶνε εἰς. τὸν mo- 
τομόν, εἰς νερὸ» τρεγάμενον καὶ 
πῖνε τὸ καὶ ξὔσέ τὸ zeld. Πλύ- 
vorräg τὸ Afye τὰ ὑνόματα τοῦται 
"Povssji, Ῥασαφαῆλι, ΜΙοραῖρε, 
Arıpyo ἄγγελοι, καίαρ έσετε 
τὸ παρὺν δέρμαν, τοῦ εἶναι ἢ 
ἕτοιμον καὶ zategbv εἰς τὸ μέλλω 
ψράφειν ἢ ἐν αὐτῷ, νὰ γεῖνει εἴὔτυ- 
τον zul ἀληθινόν. [p. 185] Καὶ 
τότες ἔπαρον Era τξουκώλιν παὶ- 
νούσεον καὶ zadeobv ἔπισπον περὶ 
ἀσβέστην"} καθαρὸν καὶ πεδερεψε" 
τὸ δέρμαν. Καὶ πάλε ὕπαγε sig τὸν 
woreubv καὶ πλῖμνέ τὸς καὶ πλύ- 
vorrdg τὸ λέγε τὰ Ördunre adre: 
"Egkovdg, Βορχανοῦν, ᾿Ἐλωγί, 
Ἐλιών, τὸ ἀτέμητον καὶ μέγαν 
ὄνομα τοῦ μεγμόλου βασιλέκε, DE- 
gers τὸ παρὼν δέρμων ἀγέννητον 
τοῦ εἶναι ἕτοιμον εἰς πᾶσαν πρᾶ- 
μῶν ὃ μέλλω γράφειν ἢ ἐν αὐτῷ.ἢ 
Καὶ adv δτεγνιίώσῃ γρέψε ἀπάνω ἢ 
sig τὸν Acıudv rov τὰ σημεῖο! Teure. 
[ἔπονται τὰ αὐτὰ καβαλιστικὰ δη- 
geter.] 

Ἐδῶ φανερώνω διὰ νὰ κέ- 
ung καθαρὸν χαρτίν. Ὅταν 
μέλλῃ νὰ κῴμῃς καθαρὸν χαρτὶν 
καὶ παρθένον πρύόδεχε νὰ γεῖναι 
τὸ ξῷο ἀρσενικόν, ἢ ἐρίφιον ἢ ἀρ- 
vior, νὰ βυξώνῃ ὠκόμη" καὶ σιρξε 
τὸ μὲ τὸ εἰρημένον μαχαῖριν τῆς 
τέχνης. παὶ ὅτων τὸ σφέξῃς λέμε 
τὰ ὀνόματα αὐτό: "Ὅλαγί, Ἐλ- 
μαγί, Avsgvestor, ἸΙωτξαξ, 
Ξειμπορφυρέν, Τασύς Ταντροῦύῦ, 

1) X, ayıyı arpyein. 2) X. νῶτον 
wr. 81) Α΄. μελογραρον, 4) X, ὠξβέστην. 
8) X nee 6), opel γρῶφο, 
Τὴ X. gerevo, 


δᾷῷ 1. Abteilung 


[φ. 15}] ἀκαθαρσίας τοῦ ξιίου τού- 
του τὸ δέρμων, τοῦ εἶναι ἀληθὲς 
καὶ καλόν ἢ, εἴτι . καὶ ἂν γρέψω 
εἰς αὐτὸ νὰ εἶναι στερεύν. Aue. 
"Aue ὧδ καὶ γδέρε αὐτό, καὶ καθό- 
gıse καὶ πλῶνἐ τὸ νερὰ ξ' καὶ λέγε 
τὰ ἄνωθεν γεγραμμένα ὀνύματα᾽ 


Aßod®, Μαρκαια, Taxere!), 
Tıssovei, ναοῦ, Id, Id, τε- 
rpa@rodunaror ἅγιον ὄνομα καὶ 
φοβερὺν καὶ δυνατόν, καθαρίσοτε 
τοῖρ ἀκαθαρσίγαις τοῦ ξῴου τούτου, 
τὸ δέρμι τοῦ νὰ yalvaı ὠληθιενὸν 
παὶ καλό, εἴτι νὰ γράψω εἰς αὐτὸν 


καὶ ἤργαδέ τὸ εἰς ἀσβέστην καὶ νὰ γεῖναι στερεωμένον. [φ. 13°] 
wocpe.' Καὶ πλῦνε αὐτὸ καὶ καθέρισέ το" 
καὶ πλῦνε τὸ μὲ νερὰ ἑπτά, καὶ 
λέγε τὰ ἄνωθεν γεγραμμένα ὑνά- 
ματα καὶ ἔἄργισέ τὸ εἰς ἀσβέστην 


1) ἅπιρ. καλὸς. ' I) X. τῆσται. 
Ds ἐκ τῆρ ἀντιπαρδέσεως τῶν δύο τούτων κειμένων καταφαίνεται 
(ὁ ἐν Μονάχῳ κῶδιξ ὅδν περιέχει τοιαύταρ ὁδηγίαο) ὁ τρύπορ τῆς κατα- 
σκευῆς εἶναι ὁ αὐτόρ, μικρὰν δέ τινα διαφορὰν μόνον παρουσιάξει τὸ 
τῆς Ἰστορικῆς καὶ ἐφνολογικῆς ἑταιρίας, χειρύγραφον, προστιθὲν ὅτι 
μετὰ τὸ ἐπίπασμο τῆς ἀσβέστου ἐν τῇ χύτρα πρέπει τὸ δέρμα νὰ καϑα- 
gr) καὶ νὰ ui καὶ αὖϑες εἰς ῥέον ὕδωρ, 


Γραφικὺν μέλαν καὶ χγρώματα, 


Πολυάριϑμοι εἶνωι αἱ περισωθεῖσαι ἐν μεσαιωνικοῖς χειρογρείφοιρ 
συντωγαὶ πρὸς κατασκευὴν γριαρικοῦ μέλανος χαὶ γρωμάέτων χρησίμων 
εἰς γραφήν.) Οὐδὲν ἧττον δὲν ἀμοιροῦσιν ἐνδιαφέροντος αἴ ἐν τοῖς 
μαγικοῖς βιβλίοιρ, μέλιστα διὰ τὰς ὑριξομέναρ ἐνίοτε παραδύξους μίξεις 
ὑλῶν. ᾿Ηδὴ ἐν τοῖς μαγικοῖς παπύροις εὑρίσκομεν ὁδηγίαν πρὸξ κατα- 
σχευὴν ᾿Τυφωνίου μέλωνος᾽ (στήλ. ΠῚ orig. 38- 98 παρὰ Dieterich 
0. 199). ᾿Ιδιαιτέραρ δὲ μνείας ἄξιωι εἶναι αἱ παντελῶς συνήθεις ἦλαι, 
ὧν ὥφειλον νὰ ποιῶνται χρῆσιν ol μάγοι. Ἐν ταύταις ὃδ τὴν πρώτην 
τάξιν κατέχει τὺ αἷμα. Οἱ μαγικοὶ πάόπυροι παραγγέλλουσι τὸν βουλύ- 
μένον vi αἰτήσῃ ὄνειρον νὰ γράψῃ εἰς βύσσινον φίέκος αἵματι ὑρτυγίου 
εἰκόνα ᾿Ερμοῦ (στήλ. V στ. 5 σ. 802 Dieterich), Γραφὴν δι᾿ αἵματος 
μνημονεύει καὶ τὸ ἕτερον τῶν ὑπὸ Legrand ἐκδοϑέντων Ἰατροσοφίων 
[σ. 22.23). Al δὲ Σολομωνικαὶ ἀναγράφουσι πάντοτε καὶ τὸ Eon 
& οὗ πρέπει νὰ ληφθῇ τὸ eine‘ οὐχὶ σπανίως ἀναφέρεται ἀνθρώπινον 
αἷμα: 'ψράέψον αὐτὺ μὲ αἷμαν ἀνϑρώπου] (4΄ φ 14%) “μὲ τὸ αἷμαν 
τῆς μούττης σου {(,1᾿ ῳ. 885)" ἋΣ τὸ αἷμαν τοῦ δακτυλίου δου τοῦ 


1) BA. Wattenbach, Das Schriftwesen des Mittelalters ἔμ, ΤΙ σ᾿ 181 πὲ, 


N. ΤΊ Moilens: Παλαιτογραιρεκὴ orayvoloyie ἐκ τῶν μαγυκῶν βιβλέων 565 


μικροῦ. Τὰ 0 ἄλλα Ede, πλὴν τῶν μνημυνενομένων ἐν τοῖς κατῶ- 
τέρω δημοσιευομένοι ἀποσπέσμασιν, εἶναι τὰ ἐξῇρ: 

Allovgog. "μετὰ αὕματος αἰλούρου ἥγουν κάτου, (4 φ. 855) 

Μῦς. “γρίέψον μὲ αἷμαν ποντικοῦ,᾽ (“1 φ. 86) 

Περιστερώ. “γράψον μὲ αἷμαν περιστερά λευκῆς. A φ. 38". BA. 
καὶ gu, 30”) μὲ ξαφαρῶν καὶ μὲ αἷμαν περιστερᾶς ἄσπρης" [Α΄ ῳ. 815) 

᾿Αλέκτωρ καὶ ἀλεκτορίς. ᾿“Γράψον.... μὲ αἷμαν ὄρνιθαρ Romans 
καὶ πετεινοῦ ἄσπρου καὶ μίξε τὰ ἀμφότερα [rd] αἵματα τῶν ξῴων.ἢ 
(Ad φ. 37%) 

Boös. Ὅπως τὸ βύειον αἷμις καταστῇ κατάλληλον πρὸς μαγικὰξ 
γραρὰς ὥφειλεν 6 μάγος νὰ σφάξῃ αὐτὸς τὸ iger, ἐπιλέγων ἐπῳδήν 
τινὰ, (4’ go. 15°) 

Πρὺς ἐρυθοὼν γοαιρὴν δρέξεται. οὐχὶ σπωνίως καὶ ἢ χρῆσις zırve- 
βέρεως, σιαρρῶς δὲ διαγρίζρεταιι τίνες γραμμαὶ ἐνέων σχημάτων πρέπει 
νὰ γρέφωνται διὰ μέλανορ καὶ τένες ἐρυδραΐ {Γ΄ a. 19) "ἄλλαι δ' 
OAcı πρὸς γριμρὴν dvapiporre: συχνάκις ἐν μὲν τοῖς μαγικοῖς ποππύροις 
ἡ σμύρνα (era. IV, 9. 16. W, 5. VL 4. XI, 36), ἐν δὲ ταῖς Σολοόμοννε- 
καὶ ὁ ξαφορᾶς ἢ ξαφορὰ (carthamus tinetorius L.), ἥτε de εἴδομεν 
ἀνωτέρω ἐμιγνύετο ἐνίοτε μετὰ αἴματορ περιστερᾶς (“41 φ. BT", 88", 
585. 405, 455), ιἰμφίβολον δὲ ἂν ἡ ξαφορὰ καὶ ὃ πολλαχοῦ ἐπίδης 
ἀναγραφόμενος κρόκος ἢ δηλοῦσι τὸ αὐτὸ πρᾶγμα διύτι ἔν τινι χωρίῳ 
τῆς Σολομωνικῆς ἀναγινώσκομεν: "u ἄσπρον αὐγοῦ ἥγουν κρόκον." ἢ 
(4 φ. 89) 

Πλὴν τούτων αἵ Σολομωνιπκαὶ δρίξουσιν ἴδιον μένγμα πρὺρ γραφὴν 
τῶν καβαλιστιπῶν χαρακτήρων ἑκάστου τῶν ἑπτὰ πλανητῶν, ἡ δ᾽ ἐν 
τῇ ἹἸστορικῇ Eraigig ἀποκειμένη προστίθησι καὶ ὁδηγίαρ πρὸς κατα- 
ακευὴν ἰδίου γραριπκοῦ μέλωνος di ἕκαστον πλωνήτην σρὺς γραμμὴν τῶν 
ἐπῳδῶν, ὀσίέκις πρύκειται ἐξορκισμὸς τῶν ἀγγέλων τῶν κυριευύντων 
τῶν πλανητῶν καὶ τῶν ὑποτεταγμένων αὐτοῖς δαιμύνων. Καὶ ἐν πρώ- 
τοι παραθέτομεν ὧδε τὴν ἐν τοῖς τρισὶ χειοογράέφοις ἀναγραφὴν τῶν 
μεγμάτων. 

1) "γρέψον τὰ κότωθεν μὲ πρόπον καὶ μελισάρυλλον" (Ad' op. 808, ΜΙελιπσύ- 
pvllor εἶναι τὸ φυτὸν melissa altissima Bibth.). "yodype μὲ μόσχον παὶ πρύπον παὶ 
ἐοδόστεμαν᾽ (A’ φ. 22%). yodıps... μετὰ μόσχου με[τὰ} κρύκου καὶ δὲν φοβᾶσιιι 
ἂρ εἶναι καὶ μὲ βδοδέστεμων᾽ (ἢ ῳ. 385). “μετὰ μύσκον καὶ πρόποιν καὶ ῥυδόσταμον 
παὶ πινναβύρεως, {Γ΄ p. 109), 

2) O Lebe οὐδέποτε συγχέθι τὸ λεύπαμε [ὄσπρον ἢ EN παὶ τὸν πρύπον 
ἱποινῶς πορπὺρ ἢ προκὺς ἢ πρύπορ) τοῦ oh, Anererönrog δὲ φαίνετο ἢ τοιαύτη 
αὐγχύσις τοῦ βιβλιογρέφου, ἀφ᾽ οὗ μάλιστα οὐδεμία ὑπῆρχεν ἀνάγκη ἔρμηνείας τῆς 
κοιψφυτότῃς λέξεως ᾿ἄὥσπρον αὐγοῦ", Πιθϑανὸν ὕμωρ ὅτε ἡ λέξις. πρόκορ σημαίνει καὶ 
ἐν τῇ Ζολομωνικῇ τὴν βοτώνῃν, παρενύησε δ᾽ αὐτὴν ὁ βιβλιογρέφορ, μὴ Öuernen- 
ἡρεῖσυν ἐν τῇ ὑμιλουμένῃ. 
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[.1΄ φ. 185] Teig γα- 
ρακτήραια τοῦ Κρύνου 
zus Tarp μὲ τὴν δχοι- 
ρίαν ταῦ μολύβδου καὶ 
μὲ Estdın, καὶ κύπνιδον 
redpıv καὶ yore εἰς 
χαρτὶν τράγου ταύτας. 


Ταῖς yagexriigaıg τοῦ 
Frog κῶμε τις μὲ ἀρ- 
zuglov σπουρίο!. παὶ 


μετὰ [ῥοδο]στάματορ... 


Τὰρ χαρακτῆρας τοῦ 
"dosog yodbe μετὰ [κιν- 
ναϊβέρεως καθαρᾶξ καὶ 
μετὰ ῥοδοστέματοι... 

Τὰς yegerrijgeg τοῦ 
Ἡλίου γράύψζον μετὰ 
χρυσίον καὶ] μετὰ dp- 
σευνίύκιον [ῳ. 18 σὰ. 
[σχιστόν:} καὶ θδατου... 


Τὴρ Apgodirng pod- 
Yor μὲ αἷμων νυκτερί- 
δος [Χειρ. κυκερίδος) ἢ 
μετὰ λαξουρέου δόλου 
[Χειρ. ἄδωλον) καὶ ῥυ- 
Öugreuen .... 

Tijs Σελήνης γράψον 
μὲ κρύκον καὶ μόσχον 
παὶ ῥοδύσταμων μετὰ 
αἵματος ἀνθρώπου, .. 


Τοῦ Eguod γράψον 
μὲ αἷμαν βοὺρ ὕνου ἢ 
προβάτου ἢ μετὰ γυ- 
ἄρεως [= ὑδραργύρου] 
καὶ Üderog... 
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[Β΄ ῳ. 3485] Τὰς χα- 
υετῆρας τοῦ Κρόνου 
ποίησε μετὰ τῆς ὅκου- 
oiag τοῦ μολύβδου καὶ 
werd Dkovg, καὶ πύπνιξε 
redigpev αὐτῶξ γράψε 
δὲ αὐτὰς εἰς χαρτὶ τρίύ- 
pıron. 

Tas yegexrigag τοῦ 
Trog zuinde μετὰ dp- 
γυρίου σκουρίας καὶ 
μετὰ ῥοδοστάμοτος... 


Τὰς yagexrfoes τοῦ 
Ἔδπρυς γράψε μετὰ zıv- 
ναβέρεως κπαθιρς παὶ 
bodosrduetog ... 

[p. 248"] Τὰρ χαρα- 
κτῆρσας τοῦ ᾿ Δίου yodgps 
μετὰ χρυσίου ἢ μετὰ 
ἀρσενικοῦ σχιστοῦ καὶ 
φδπτορ. 


Τῆς φροδίτης αἴ 
χαροκτῆραι ὑπάρχουσι 
καὶ ψρέψε αὐτὰρ μετὰ 
αἴματορ νυκτερίδος ἢ 
μετὰ λαξουρίου ἀδάλου 
καὶ ῥοδοστώματος . ... 

[ἐλλείπει] 


Tod Ἑρμοῦ γχαραπτῆ- 
θὲ: ψρέςοντοι μετὰ αἷ- 
ματος βοὺς ἢ ὕνον ἢ 
προβάτου ἢ μετὰ ἱκρίου 
[= ὑδραργύρου] καὶ 
ὕδατος... 


[Γ᾿ φ. 135] Οἱ χαρα- 
πτῆρες τοῦ Kodvov xdue 
τοῦ [5] οὕτω ἔπαρε 
σκουρεὼν tod μολυβέοι 
καὶ Ἐξεῖδιν καὶ ψρῶψε 
ταις εἰς χαρτὶν τράου 
καὶ nme ταῦ μὲ 
δειέςοιν. 

[φ. 115] Τ]οῦ] Ζεῦ 
οἵ χαραχτῆρε γράψον 
[ἀφέϑη χῶρος πενύς, 
ὅπως προστεθῶσιν ἔπει- 
τῷ αἱ δηγίαι]. 

[φ.10Ὁ] Ταῖς χαρυμτή- 
pers τοῦ "Adpeog γοῦψον 
μὲ κιννάβαριν καθαρὸν 
καὶ μὲ doddvorzuon ... 

[φ. 105] Τοὺς χαρα- 
πτῆρες τοῦ γήλίου γρίέψε 
τῦὺς μετὰ χρυσὸν ἢ μετὰ 
[Xsıp. ἡμέρα} dpseri- 
or σχιστὸν | Xeip. 
zo00v] καὶ Ödarog.... 

ἰφ. 11") Τῆς ᾿άφρο- 
δίτης οἱ χαρακτῆρες yod- 
φῦνται οὕτως: ἔπαρον 
γαΐμα νυκτερίδος. ἢ μὲ 
λαξοῦριν ἔδολον καὶ 
ῥοδύσταμον. 

ἴφ. 10°] Ταῖς χαρα- 
κτήραις γράψον μὲ κρύ- 
κῶν [Χξερ. zgovor] καὶ 
μύσπκον παὶ ῥοδύσταμον 
καὶ μετὰ γαΐματος ἂν- 
Hoomov ... 

[p. 11°] Τοῦ Ἑρμῆ 
οἱ χαρακπτῆρε. γράψον 
μὲ γαΐμα βύου ἢ ὄνον 
ἢ προβάτου... 
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Al δ' ὁδηγίαι πρὸς κατασκευὴν γραφικοῦ μέλανος ἑκάστου τῶν 
ἑπτὰ πλωνητῶν ἔχουσιν ὡς ἔξῇρ: 

{Γ΄ φ. 100] Ἰδοὺ καὶ τὸ μελένι" τοῦ Ἡλίου. Τὴν ὥραν ὕπου 
κυριεύει 6 Ἥλιος μὲ χρυσὸν νὰ γράέψῃς. Adde”) ἄκρων χρυσίου) ἢ 
μετὰ ὀλίγου δυαργύρου καὶ τρέίψε τὰ ἐπιμελῶς καὶ βάλ᾽ τὰ εἰς φωτέαν, 
ἕως ὅπου νὰ φύῃ ὁ δυράγυρος καὶ Ügrsgiz σύμμιξον καὶ ξυυμὶ ἥλιυ- 
βοτώνου καὶ γράφε ἐν τῇ ἰδία ὥρᾳ τοῦ γήλίου. 

Ἰδοὺ καὶ τὸ μελάνι τῆς Σελήνης. “Τὺ μελένι τῆς Σελήνης 
γένεται μὲ τὸ ξουμὶ τῆς ἐλῃᾶς καὶ ὑρεοπέρπαρον"} καὶ κάμφουραν καὶ 
γαΐμα λαοῦ), τρέψας καὶ ἔνώσας αὐτὰ καὶ ποῖσον μελάνιν καὶ γρόφε 
eig τὴν ὥρων που κυριεύει ἡ Zehen... . 

Ip. 11 Ἰδοὺ παὶ τὸ μελένι τοῦ Ἤρεῶς. Tb μελώνι τοῦ 
Apsos, εἰς τὴν ἰδίων ὥραν ὅπου κυριεύει τρέψον κιννάέβαριν δ), βερξὶν 
zul κυνόγλωδσον Ἵ καὶ πομμίδι»ν ἐλᾷ καὶ γράψε εἴτι ϑέλεια εἰς τὴν 
ὥραν τοῦ "don... 

Ἰδοὺ τὸ μελώνι τοῦ Ἑρμῆ. Τὸ μελόνε τοῦ ᾿Ερμῆ γίνεται περὶ 
καθαρὸν καὶ ἀρχετὺν ") σιλεημίνι (5) καὶ ὀλίγην πηουνίκ") καὶ polen 
πετεινοῦ" τοῦποι πιόντα ποίησον ueldvı ἐν τῇ ὥρε τοῦ ᾿ΠΞρμῇ καὶ yodge... 

[p. 11} Ἰδοὺ καὶ τὸ μελώνι τοῦ Ζεύς, Τὸ μελώνι τοῦ Ζεὺς 
vera!) arg‘ ἔπαρον λαξοῦριν καὶ μικροῦ ἐκτίς (5) ὀριστολογέαρ 1) καὶ 
χολὴν ἰχθύος" αὐτὰ πάντα ἢ τρίψον ἐν τῇ ὥρα τοῦ Ζεὺς καὶ γράψον 
δῇ τὰ Delse... 

Ἰδοὺ καὶ τὺ μελώνι τῆς ΑΙ φροδέτης. Τῆς ᾿ἰφροδίτης τὸ με- 
Ad γένεται οὕτως: γαῖμα περιστερᾶς καὶ κόρκον 15) καὶ ῥοδόσταμον καὶ 
ἀλογοβότανον μὲ τραγούρας Ὁ καὶ μύσκον Arparo), σμίξον τῇ ἰδίᾳ ὥρᾳ 
τῆρ ἢ Ἡφροδίτης καὶ γράφε εἴ τι θέλεις... 


1) Krıg. μελωώτῃ. 2) Α΄. λαβον, 5] Αἷς zetsovron, 

4) Opsordgmagor εἶνωι ἡ βοτώνῃ ἢ ἄλλως παλουμένη ῥέον βέρβαραν (rhemm 
Emodi Wall. ἡ rheum rhaponticum L.). ᾿ 

5) X, λον = εἷμα loymon. 

b) X, καναβαρεν, 

Τὴ X, wuroylosor. 

5] = doxsror, 

9) = weıwwie» (Praeonia eorallina Bete), 

10) X. ἡνετε (= γίνεται. 

11) defoögır εἶναι miheräg τὸ αἰλρεον" ἀλλ᾽ ἡ ἐπομένη βοτάνη μοὶ εἶναι ἄγνω- 
orog' ἔσως εἶναι ἢ aristolochia parvifola Bibth. 

12) X, ware πῶντα. 

15) X, aogvor. 

14) Τὸ μὲν ἀλογουβύτανον por εὗναι ἄγνωστον" ἐν δὲ ταῖς ἐπομένις Öval λέξεσιν 
ἐποϊρέτων Or ὑποκρύπεεται παρεφάρκομένον τὸ ὕὥνωμεε τοῦ μανδραγύρου, üerıg zul 
kergayolge nal perrpoyoüge ἀἐγεται. ποινῶα, 

15) X, ὠπρῦτο. 16) X. ern δια ogorız. 
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[p. 12°] Ἰδοὺ καὶ τὸ μελάνι τοῦ Κρόνου. Τὺ μελάνι τοῦ 
Kodvov εἶναι τοιούτως: Ἔπαρον πικούδιαι. .. [αἰ φέθη χῶρος πρὸ συμ- 


πλήσίασιν.] 


Ἐκ τῶν ἄλλων χειρογράφων ἐλλείπουσιν αἵ ὑδηγίαι αὗται. Ἔν 
δὲ rd καὶ τῷ Γ΄ ὑπάρχει καὶ ἢ ἐπομένη συνταωμὴ πρὸς κατασκευὴν 
ἐξ ἐσβόλου μελώνης χρησίμου κατὰ τὴν λεκανομωντείαν, 


[4 φ. 412] ᾿καὶ ἔπαρον καὶ μού- 
ἔην ἀπὸ τεγόνιν σιδερένον ἀμίλη- 
τον" ἢ zul βάλε μέσα λάδιν" καὶ 
ἀνακότωσον μὲ τὴν μούξην νὰ γένῃ 
μελένιν. Καὶ τύτες ἀπὺ τὺ αὐτὸ 


Γ[Γ’ ᾳ. 41°] zul ἔπαρον λάδι κα- 
ϑαρὺν καὶ μουντξοῦρα ἀπὸ) τη- 
γωνίου ἀποκάτω" καὶ βώνε τὸ λάδιν 
μὲ τὴν μουτξοῦραν καὶ πιόμε τὸ μὲ- 
λώνι. Καὶ γρῶψε τὴν gapexriige 


γράψε εἰς τὴν παλέμην τοῦ κορα- εἰς τὴν παλάμην τῆς κόρης. 
δέου τὴν κὠτωθεν" καὶ γράψον καὶ 
εἷς τὴν μύτην της ταῦτα τὰ ὑνύ- 
ματα ἢ 
Β΄. 

Ἐν τῷ Jourmal of the Hellenie Studies (1890 XI es. 286 κέ.) ὁ 
T. W. Allen ἐδημοσίέευσε διδακτικοτάτην μελέτην περὶ ταχυγραφικῶν 
σημείων ἐν ἐλληνικῷ κώδιπι τῆς Βατικανῆς βιβλιοϑήκης (Regina 181), 
ψεγραμμένῳ τῷ 1364. Ἢ ἐν τῷ κώδικι τούταν χρῆσις ταχυψραφικῶν 
σημείων, εἰς ὥκρον Erdiepepovse did τὸ παινοφανες τινῶν ἐξ αὐτῶν, gives 
ἀνώμαπλοφ' διότι τοιαύτη χρῆσις γένεται μόνον πρῶτον μὲν ἐν ὑλιγί- 
στοις χωρίοις τοῦ κειμένου, ἐν οἷς 6 βιβλιογρέφος παρὰ τὸ σύνηθες 
γρίφει ταγυγραφικῶς συλλαβάς τινὰς χαὶ γρέμματα" ἔπειτα ἐν τέλει 
τοῦ βιβλίου, ἐν πίνακε περιέχοντι ταγυγραφικὰ σημεῖα καὶ τὴν ἑἐρμη- 
μείων αὐτῶν καὶ τελευταῖον ἐν δυσὶ μακραῖς σημειώσεσιν, οὐδεμέων 
σχέσιν ἐχούσαις πρὸς τὸ κείμενον, γεγραμμέναι δ᾽ ἐν τῷ κενῷ χώρῳ 
duporsgav τῶν δελίδων τοῦ μεταξὺ τοῦ πέναπος καὶ τῆς ἀργῆς τοῦ 
βιβλίου φύλλου (φ, 18). 

Τῶν σημειώσεων τούτων, ἂρ κρίνει σπουυδαινυτάταρ ὑπὸ παλακύγρει- 
pure ἔποψιν, ὁ Appiog ἐκδότης δημοσιεύει δυστυχῶς τὴν πρώτην 
μύνον, ἐν πωνομοιυτύπῳ παὶ ἐν μεταψραπῇ. «πότε ἢ Eripe, βροχυτέρει 
μὲν τῆς πρώτης κατὰ τἄλλα δ᾽ ὁμοίκ, ἐπαρουσίαξε πολλῷ μείξονας 
en ὡς λέγει. Ὁμολογεῖ δ᾽ ὅτι ἐν μέρει μόνον ἐδυνήϑη νὰ 

1); X, ἀμήλλοτον- νομέξομευ ὅτι οὕτω πρέπει νὰ διορξωηῃ, ddr συχνότατα 
ἐν ταῖς παραύπεναῖς τῆς Arserauevrelug ἀψιμρέρονται πράγματα ἀμίλητα, Dex δη- 
λαδὴ üpeils νὰ λάβῃ τις σιωπῶν, 

2) X, ἐπι. 

3, Ἐν πᾶσι τοῖς yoploız τῶν Eolonorndr, ἔτενεε παρεθέσαμεν BERNIE 
«τὰς ἀευρθαγρορίαρ πὶ τὴν πἰημμελῇ ἀτίξεν τῶν χειρογρέφων. Ai διὰ κυρτῶν γραμς- 
Liter peraygepüperen pocdrsig εἶσαι ἐν χεερογρείροις ἐρεμρραί, 


N. T. Πυλίτης: Παλαιογραφικὴ σταχυοσλογένκ ἐκ τῶν μαγιπῶν βιβλίων 567 


ἐννοήσῃ ταύτην, καὶ προστίθησιν ὅτι ὡς εἰκάξει ἐκ τῆς ἐπαναλήψεως 
τῶν λέξεων χάρτης, χαρακτῆρες, δέρμα, περιέχει αὕτη ὁδηγίας πρὺς 
ἀντιγραφὴν ψαλμῶν τινῶν. Τὴν κατωνόησιν ὕμως τῆς σημειώσεως 
ταύτης ἐδυσχέρανε μᾶλλον ἢ πλημμελὴς ἀνάγνωσις λέξεών τινῶν, διύτι, 
ὡς ἐκ τῆς κατωτέρω ἀντιπαραθέσεως τῆς ἡμετέρας μεταγραφῆς πρὺρ 


τὴν τοῦ ἐκδύτου καταφαίνεται, τὸ κείμενον δὲν εἶναι δύσληπτον. 


Journal o. 2953. 

&ro δὲ τὺν VE ψαλμὸν ἕως τὸν Ed 
Ψψαῖμον σὺν τύνδε([}) τας 

geoerriges Öpelove ὅιανα κατὰ 
θβε βαλεὶς νον 

ψα Ὁ} μηδὲν ἔχει στόμαν, νὰ σοῦ 
ἀπηλογηθῇ ὠμεναστεκε 

ὥσπερ βοὺρ ἐμπροστάέσου" ἢ ἄνδρας 
ἡ γυναΐκαρ. 

ψρόψαι τοὺς ψαλμοὺφ. ἡμέρα] βα 
εἰς ἐλάφεν δέρματα" παὶ 

δήπλωσον τὸ yeprıv καὶ ἀπιίνω 
τοῦ χαρτὴν τή ει rag yaoe 

ztigag” καὶ πνήησον Ὁ} τὸ χάρτην 
ξυλαλῶ" καὶ Aode πων" 

καὶ τίλεξε (Ὁ τυλίξετε) μετα μεταξο- 
τοῦ" καὶ βαστα τὸ εἰς πριτέριτον 

καὶ νὰ ϑαυμασειο: τήδε [Ὁ] τῶ [7] 
χαρακτήρ. 


Ἡμετέρα ἀνάγνωσις." 
πὸ δὲ τὸν νε΄ ψαλμὺν ἕως τὸν 
Ed” ψαλμὸν σὺν τύνδε rag 
χαραπήρας Öbpedoör. Ta ver xu- 
τοβέλειο Kvdoozor 
νῷ μηδὲν ἔχει grüner, νὰ δοῦ ἀπη- 
λον" ὧμε νὰ στέν[ ἢ} 
ὥσπερ, βούς ἐμστροστ σου" ἢ Ür- 
ὄρας ἢ γυναίκα Γ 
ψρέψαι τοὺς ψαλμούς᾽ ἡμέρα Β΄. εἰς 
ἔλαχεν ὅξομ[ Ἰτι[ἃ] καὶ 
δήπλοσον τὸ χαρτήν" καὶ ἀπάνω 
τοῦ χαρτὶν τῶσδε τὰς χαρὰ 
πτίρας καὶ κάώπνησον τὸ χαρτὴν 
ξυλαλίῃ καὶ A... πάν, 
zul τίλεξέ ro] μετὰ μεταξοτοῦ. Καὶ 
βώστιε τὸ eig πριτίριον 
καὶ νὰ θαυμάσειε. Τάσδε εἶναι ἢ 
χαρακτῆρες. Ὁ 


ἤτοι διορθουμένων τῶν ἀνορθογραφιῶν καὶ τῆς στίξεωρ: "dad δὲ 


τὸν νε΄ ψαλμὸν ἕως τὺν ξδ΄ ψαλμὸν σὺν τῶνδε τὰς χαρακτῆρας ὦφε- 
λοῦν. “πὼὸὄ νὰ καταβάλῃς ἄνϑηπον νὰ μηδὲν ἔχῃ ordner νὰ σοῦ 
ἀπηλογηϑῇ, ὧμξ νὰ στέκῃ ὥσπερ βοῦς ἐμπροστίί σου, ἢ ἄνδρας ἢ γυ- 
ναῖκα (δηλαδὴ εἴτε ἀνὴρ εἶναι οὗτος εἴτε γυνή), γράψε τοὺς ψαλμοὺρ 


Zn mn 


1) Er eriy. 2. Τὰ γράμματα Hßr εἶναι διακγεγραμμένα ἐν τῷ χειρογρείιρῳ. 

or. ὃ. Ἔν τῇ relevroie λέξει πὸ ἐκληιρθεν ὑπὸ τοῦ Allen ὡς ε τῆς καταλήξεορ 
εἶναι ἡ ὀξεῖα τῆς πρώτης συλλαβῆρ. 

or. 7, drei "nal πρνησον ἀναγεκώσκδται σαφῶς ὑπαὶ κείπινησον,, 

or, ἢ, Ἐπίέδης σαφῶς ἀναγενάνοκεταιι N τελευταίας peccı. To ταχγυμραφρικὸν 
onpelor τοῦ rag Emoveloufdreren παὶ ἐν τέλει Tod 1 στίχοι καὶ ἐν στ, ὃ, πρὸς δὲ 
τούτοις ἐν τῷ T—8 στέχῳ τοῦ πανομειοτύπου πίνακες τῶν ταχυγραφιπῶν σημείων, 
de ἐκ τοῦ αὐτοῦ κώδιπος ἐδημοσέρυσεν ὁ Allen. Ἐν τῷ αὐτῷ δὲ πίνακι, ἐν σε. 11—12, 
ἐρμηνεύεται ὡς δηλοῦν» "εἶναι, τὸ ταχυγραφεπκὸν σημεῖον, ἥπερ ὁ Allen ἀναγινώσκει 
“τῶ, Καὶ τὸ ὑπὲρ τὸ τελευταῖον αὶ ταχυγραφιιὸ σημεῖον δὲν εἴν ὦ ἀλλ᾽ es, ὡς 
pelverce ἔπ or. T—B τοῦ ὐὐτοῦ wircerog, 
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ἡμέρᾳ Aevrepe εἰς ἐλάέφινα δερμότια, καὶ δίπλωσον τὸ χαρτίν" καὶ 
ἀπένω τοῦ χαρτίν [γρέψε! τάσδε τὰς χαρωχτῆραρ᾽ καὶ κάπνισον τὸ 
χαρτὶν ξυλαλόη" καὶ; καὶ τύλεξέ τὸ μετὰ μεταξωτοῦ" καὶ βάστα τὸ εἰς 
κριτήριον καὶ νὰ θαυμάσῃς! Τάσδε εἶναι οἵ χαρακτῆρες. 

Ἢ γλῶσαι τῆς δημειώδεωξ εἶναι αὐλοιπκὸς βεβαίως, ἀλλ᾽ ὁ γινώ- 
or τὴν δημώδη κατανοεῖ εὐχερέστατα τὴν ἔννοιαν αὐτῆς, καὶ ἐκ 
πρώτης ὕψεως βλέπει ὅτι πρύκειται οὐχὶ περὶ ὑδηγιῶν πρὸς γραφὴν 
τοῦ ψαλτηρίου, ἀλλὰ περὶ μιψικῶν μέσον πρὸς ἀποστύμωσιν ὠντιπόλων 
καὶ κωθυπερτέρησι» ἐν δικαστικοῖς ἀγῶσιν. Ὡς. ἐκ περισσοῦ δ᾽ ἐπι- 
μαρτυροῦσι τοῦτο καὶ οἱ ἀμέδως μετὰ τὸ κείμενον ἐν πέντε στίχοις 
πρυσγραιρμύμενοι ᾿χαρακτήρες,, κοαβαλιστικὰ σημεῖα συνηθέστατι ἐν τοῖο 
μαγικοῖς βιβλίοιρ. Ev ἐνὶ μάλιστα τῶν σημείων τούτων, τῷ πρώτῳ 
τοῦ 11 στέχου, εἶναι ἐγγεγραμμένα ταῦτα: ‘0 ὄυνας δέννεται ἐδῷ" (6 
δεῖναρ δένεται ἐδῶ), ἐξ ὧν παϑίσταται δῆλον ὅτι τὸ κατὰ τὰς ὁδηγίας 
τῆς σημειώσεως κατασκευσξύμενον περίαππτοωιν ὑπιύγετοιν εἰς τὴν κατηγο- 
giev τῶν λεγομένων καταδέσμων. "Oder ἐν τῷ Βατικωνῷᾷ χειρογράςφῳ 
ἔχομεν τὸ παλαιύτατον τῶν γνωστῶν ὠὡποσπασμάέτων Φολομωνικῆρς, δεύτι 
τὰ ἐν τῷ Ἰατρυσοφίῳ τοῦ Σταφίδα εἶναι κατὰ εἴκοσιν ἔτη νεώτερα, 6 
db χρύνους τῆς συντάξεως κειραλαίανν τινῶν τῆς εἰς τὸν Γαληνὸν ἀπο- 
διδομένης συγγραφῆς ᾿περὶ εὐπορίστων᾽ εἶναι ἔψνωστορ. 

H χρῆσις μαγγωνειῶν πρὸς ματαίωσιν τοῦ ἐπηρεασμοῦ τῶν Coyöv- 
τῶν καὶ παντὸς ἰσχυροῦ καὶ πρόσχτησιν τῆς ἐξ αὐτῶν εὐνοίος ὕπα- 
γορεύεται συχνότατα ὑπὸ τῶν Σολομωνικῶν, Εἶναι δὲ καὶ τοῦτο τεκ- 
μήριον ἀὡρκούντις θλιβερὺν τῆς κοινωνικῆς καταπτώσεως καὶ τῆς ἠθικῆο 
ἐξαχρειόσεως ἐν τοῖς χρύνοις, zei” οὔς πέμπολλοι ὑπῆρχον ol πιστεύ- 
οντὲς ὅτι ἡ δικαιοσύνη δὲν ἐξυγοστάτεε τὴν πλέστιγγα αὐτῆς πρὸς τὸ 
δίκαιον, ἀλλ᾽ ἐδεκάξετο διὰ βίας ἢ χέριτορ' καὶ ol ἀδυνατοῦντες νὰ 
ἐπηρεάύσωσιν aber ἄλλως ἐπεξήτουν νὰ ἐπιτύχωσι τοῦτο διὰ τῆς ὅδὲει- 
σιδαίμονορ, πίστεως αὐτῶν εἰς τὴν ἐπέμβασιν ὑπερφυσικῶν δυνάμεων, 
AU Σολομωνικαὶ ὑποδεικνύουσι τὴν εὔθετον ὥραν πρὺρ τοιαύτας ump- 
γενείαρι “εἰς τὴν ἔπτη τῆς σελήνης εἶναι καλὸν νὰ ποιγήσῃς δέματα 
περὶ πριτηρίου" (T’p. 1". 4΄ φ. δ᾽). ἡ 87 ὥρα τῆς Τετάρτης εἶναι καλὴ 
εἰ τὸ ποιῆσαι περὶ κριτηρίου᾽ {Β΄ φ, 5415). ἄλλαι δ᾽ bon σημειοῦ»- 
ται ὧς πατάλληλοι πρὸρ παρουσίασιν ἐνώπιον βασιλέων, δεσποτῶν, 
αὐϑεντῶν. Συνηϑέσταται ἐπίσης εἶναι καὶ αἱ ὁδηγίαι mode ᾿γλωσσύ- 
Inne" τοῦ ἐχθροῦ" μία δὲ τούτων εἶναι ὁμοιοτότη πρὸς τὴν ἔν τιῷ 
Βυωτικανῷᾷ χειρογράφῳ. 

[4΄ φ. 44] “Εἰς γλωσσόδημαν.. ., Καὶ φράψον καὶ τοὺς ψαλμ[οὺο] 
ga’ of καὶ ταῖς gepertijpeug" καὶ γράψον τὸ πριοτύπεμπτον τῆς σελῆ- 
uns‘ καὶ κώπνισον [τὸ] χαρτ[ ἢν] ἄμπαριν. καὶ τότε βάλε τὺ χαρτὶν εἰς 
μεταξωτὸν πανὶν πρόσυνον" καὶ βώστατο, καὶ ἄμε εἰς ἀφεντείας καὶ εἰς 
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ἄρχοντας καὶ ala ἐπεσκύπου, καὶ 6 τι ϑέλῃρ γένεται. ἝἝπονται οἵ 
χαρακτῆρερ, ὧν τινὲς εἶναι ὕμοιοι τοῖς ἐν τῷ Βατικανῷ χειρογράφῳ. 

Ev τῇ ὁδηγίᾳ ταύτῃ παρεντίθενται καὶ ἐδέφια ψωλμῶν (Hein. 
ψξ΄, 8. 9. sim), διότε ἐκ τῶν ἱερῶν βέβλων τὸ ψαλτήριον ἐθεωρεῖτο 
ὡς παρέχον τελεσφορώτατα βοηθήματα εἰρ μαγγανείας. Καὶ ἐν ἄλλαις 
ἐπῳδαῖς παρεντίϑενται συχνότατα περικοπαὶ φαλμῶν, τὸ δ᾽ ὑπ᾽ do. 
2316 Ἰατροσύφιον τῆς ᾿Εθνικῆς βιβλιοϑήκης τῶν Παρισίων ρίξει εἰς 
τίνος εἴδους μαγγανείων εἶναι ὠφέλιμος ἕκαστος ψαλμόρ. ἢ 


Προκειμένου λόγου περὶ τοῦ χειρογρέφου τοῦ Βατικανοῦ δὲν πρί- 
vousv ἴσκοπον νὰ δσημειώσωμεν διαφορός τινὰς ἀναγνώσεως τῶν χω- 
ρέων τοῦ κειμένου, εἰς ἃ ἐφηρμόσθη μερικῶς τὸ ταχγυγραφικὸν σύστημα, 
διότε ἀναμφιβόλως μόνον di ὑρθῆς ἀναγνώσεως δύναται νὰ διευκχρι- 
mon ἡ χρῆσις τῶν ταχυγραφικῶν σημείων. Τὰ χωρία ἐκεῖνα, ἔτινα 
μεταγράφει ὃ Allen, εἶναι τέσσαρα. Καὶ τῶν μὲν δύο τελευταίων ἡ 
μεταγραιρὴ ἐγένετο ὀρθῶς (πλὴν μιᾶς λέξεως ἐν τῷ τρίτῳ, ἥτις πρέπει 
νὰ γραφῇ ἀντιδόσεις καὶ οὐχὶ ἀντίδοσις)" εἰς ὁὲ τὰ δύο πρῶτα εἰσε- 
χώρησων λέξη, διαφθείροντα τὴν ἔννοιαν, 

Ἐν τῷ πρώτῳ ὃ Alen ἀναγινώσκει: τοῖς ὑπὺ τρυγόνος δειχθεῖσι 
παραχρῆμα μὲν περεωδυνίαι ἔρχονται συμβαίνειν σπασμοί τε συνεγεῖο 
κλπ Θεὶς δ' ἐρωτηματιπὸν σημεῖον ἀντὶ τῆς τετάρτης λέξεως τοῦ 
πειμένου, 9 παρατηρεῖ ταῦτα: ‘In No. I. the fourth word, 9, has no very 
apparent meaning, at least: I have not been able to hit on one to nit 
it A ἀκριβῶς ἢ παρέάλειμις τῆς λέξεως ἐκείνης καθέστησεν ὦχα- 
τάληπτον τὸ χωρίον, διότι παραλογωτάτη ἄλλως Di ἐφαίνετο ἡ περι- 
γραφὴ ὑλεθρίων δῆθεν συμπτωμάτων τοῦ δήγματος ἀϑωοτάτου πτηνοῦ, 
τῆς τρυγόνος. Ka ἡμᾶς τὸ χωρίον πρέπει ἀναμφισβητήτως ν᾿ ἄνα- 
γνωσθῇ οὕτω: “τοῖς ὑπὸ τρυγόνος ϑαλασσίας δηχϑεῖσις, καίτοι τὸ 
πρῶτον ἐνταῦθα εὕρηται ταχυγραφικὴ παράστασις τῆς λέξεως Θαλοσ.- 
σίχρ, καθ ὅσον γινώσκομεν. Ὃ λόγος εἶναι περὶ τῆς τρυγόνος. τοῦ 
ἐχθύος (trygon pastinaca L.), οὗ τὸ κένπρον ἐπίστευον ὅτι ἐπιφέρει τὸν 
θάνατον εἰς τοὺρ ἀνθρώπους παὶ ξηραίνει τὰ δένδρα, μυθολογοῦντες 
ὅτε καὶ ὁ Τηλέγονος ὅπλον ἔχων τοιοῦτο κέντρον τρώσας ἀπέκτεινε 
τὸν πατέρας αὐτοῦ Οδυσσέιι " 

Ἔν δὲ τῷ δευτέρῳ χωρίῳ 6 Allen ἀναγινώσκει: ᾿καὶ ἐπὶ κῶν ἐχεο- 
δήκτων ἐροῦμεν ἔτι δὲ ἠρτισμοὶ [? ἀρτισμοὶ] ἀψινθέων. ἐλελισφάκου 

1} Legrand, Bibl. gr. rule. II oo. 20 κέ, 

3) Bi, Νικώνδρο, Bing. 828 mE. — Ürmer, ἢ, ἘΠ. 84. sh — Πρβλ. dausror. 2. 
sr, Θ΄, 26, ἃ, 

Hreant. Zeitachrift I 3 ἃ. 4. #7 


570 L Abteilung 


ἢ δείου ξυνύξει" zei αὐτὴ δὲ ἐναπινυχϑῆσα [Ὁ] κἀτεσθεῖσα [Ὁ] τῆς ἐδέοις 
γίνεται πληγῆς ἴαμα. Ταῦτα νομίξομεν ἀναγνωστέα οὕτω: “καὶ ἐπὶ 
τῶν ἐχεοδήκτων ἐροῦμεν. ἔτι δὲ ἀρτίσκοι [Ὁ ἀρτυδμοί Ὁ] ὀψινθίων ἐλε- 
Asspdzon ἢ ἐρείου. ξὺν ἄξει. Καὶ αὐτὴ ὁ ἀναπτυχθεῖσα καὶ ἐπιτεῖρεῖασοι 
τῆς dies γένεται πληγῆς ἴαμα ἥτοι: ἀρμόξει ἐπὶ τοὐτῷ {τῷ δήγματι 
τῆς τρυγύνορ) ὕσα καὶ ἐπὶ τῶν ἐχεοδήκτων ἐροῦμεν" ἔτι δὲ δσκευνασία 
(dv εἶναι ὀρθὴ ἡ ἐνάέγνωσις ἀρτίσκοι" ταυτύσημον δὲ θὰ ἧτο κοὶ τὺ 
ἀρτυσμοί) ἀψιενθίου καὶ ἐλελισφώκου ἢ θείου wer’ ὄξους" καὶ αὐτὴ δὲ 
ἢ τρυγὼν ἀναπευχδεῖσα (= ὡνοιχϑεῖσα, δχισθεῖσα) καὶ ἐπιτεθεῖσα ἐπὶ 
tod δήγματος θεραπεύει αὐτό, ἢ Ἢ ϑεραπεία τῶν νόσων διὰ τῶν πρὸο- 
ξενηθσίντων αὐτὸς αἰτέων εἶναι πρᾶγμα συνηθέστατον ἐν τῇ δημώδει 
ἰατρικῇ. ᾿Αλλὰ καὶ αὐτὸς ὁ Γαληνὸς δὲν ἀπαξιοῖ ν᾽ ἀναφέρῃ παρα- 
δείγματα τινὰ τοιούτων φαρμάκων, ἐν οἷς καὶ τὰ τοῦ δήγματος τῆς 
μυγαλῆς καὶ τοῦ ἔχεσα, ὁμοιότατα τῇ ὑπὺ τοῦ Βατικανοῦ κώδικος ὑπο- 
ὀειενυομένῳ. ἢ 

Er τῷ αὐτῷ χωρίῳ, ἀμέσως κατωτέρω, ὃ μὲν Allen ἀναγινώσκει: 
“Τοῖς δὲ ὑπο τίο]υ γαλη δεχϑεῖδι" κύκλῳ μὲν προ τὸν τόπον τοῦ 


δήγματος φλενμονή" Φλυκτὶς δὲ ἐπιανίσταται μέλανες μεστὴ ἰχῶρου 
ὑδατώδους καὶ τὰ πλησίον ἔπειτα πελιοῦται " δ γάσης τε τῆς plurtei- 


dog νυμὴ ἀναλαμβώνει παρὰ πλησίον av ἀπο τῶν ἐρπὐτρῶν." Ἡμεῖς 
δὲ ἀνωγινώσκομεν: 'τοῖρ δὲ ὑπὸ μυγαλῆς δηχϑεῖσι ἢ κύκλῳ μὲν πρὸ 
τὺν τύπον τοῦ δήγματος φλεγμονή" φλυκχτὶς δὲ ἐπωνίσταται μέλαινα 
nice ἐκῶρος ὑδατώδουρ, καὶ τὸ πλησίον ἔπειτα πελιοῦται" ἠωρείσης ἢ) 

1) Τὴν σαιρᾷς ἀναγενωσκομένην ἐν τῷ naher μετοχὴ» "evemrurdsfee" ὁ Ayylog 
ἐκδύτης ἄγνωστον rirog ἔρεξας Adyov μεταγρψει ᾿ἐραπινυχθησα', δημιουργῶν λέξιν 
cormeguron. Er db τῇ, ἐπυμένῃ λέξει εἰπύξομεν ὅτε ἄντ! τῆς συλλαβῆς ak ὑπάρ- 
ἀῦῦτρ τὸς ταχογρρυκὰ σημεῖα τὰ δηλοῦντας τὸν older ke καὶ τὴν mochte 
"ἐπ, μὴ ἔχυντες ἅμως πρὸ ὀφθαλμῶν πανομοιότυπον τῆς σελίδυς ἀδυνατοῦμεν νὰ 
βεβατώσωμεν τοῦτο, καθθῶς nal ἂψ ἐὑπέρχει αὶ ἐν τῇ τρίτῃ συλλαβῇ. Πάντως ἔμωρ 
μόν ἢ μετοχὴ ἐπιτείρεῖσες ὡριόβεε, 

5} Περὶ τῆς θηρμεκῆρ 10 τι XIV oo. 246 Kuhn: ὑπαὶ τῆς μαγαῖῆς τὰ δήγμοτα 
καὶ αὐτὰ ἀναιροῦνται, π᾿ αὐτῆς πόλιν τῆς μυγαλῆς τριβομένης παὶ ἐπιτεδεμένης 
ἀνα δύμως ἐδεραπεύεξαι, Ousiog δὲ αὐτὸν οἱ ἐχυύδηκτοι ἀπαλλάσασντιαι τοῦ πωνδύμνοι, 
εἴ rıg λειῶσας τὰ σώματα ἐπυδεέῃ αὐτοῖς τοῖς τραύμασιν. — ΠρβΆ, τοῦ αὐτοῦ, περὶ 
εὐπορίστων Β΄, 28 τ, XIV o, 400K, 

8) Τὸ χειρύγραιρον ἔχει “ὑπα u γαῖης δειγϑεισιῖ. αἱ ὑπὸ τὸ υ δύο σειγμαὶ 
δηλοῦσε ταχυγραφικῶς τὸ μι ᾿Επανήθη ὅ᾽ ὁ Allen ἐκλωβὼν ταύτας de τὸ 
rezuygapızöo σημεῖο» τοῦ τι διότι πρὺς δήλωσιν τοῦ τ τίθενται αἱ στιγμαὶ 
evmthleruru ὑπεριένια τοῦ ἑπομένου γρώμματος, ἐνίοτε ἑκατέρωθεν αὐτοῦ, οὐδέποτε 
ἄ dran, 

4) Ὁ παρὰ τῷ Allen εὐπὸς ῥωγάσης εἶναι ἀνόπαορκτος'" ἄλλως δὲ τὸ ὑπὲρ τὸ 
9 ταχυγροαιρυκὸν σημεῖον» ὄδναται νὰ ἀναγνωσθῇ καὶ ὧν ἃ. 


“ 


N. T. Πολίτης: Ieleıoyocgenn orequoloyie ἐκ τῶν μαγιμπῶν βιβλίων ΠῚ] 


τὲ τῆς φλυκταίνης.. . . ἰχρῶματῃ) ΠῚ παραλαμβόνει"} παραπλήσιον τῷ ἀπὸ 
τῶν ἑρπετῶν. ἢ 

Τῆς μυγαλῆς τὰ ἰοβύλα δήγματι καὶ drridore αὐτῶν dvapdoovsır 
6 ᾿Αριστοτέλης καὶ ἄλλοι ἀρχαῖοι συγγραφεῖο. ἢ Περιγραφὰς δὲ τῶν 
ευμπτωμότων τῆς ἀπὸ τῶν τοιούτων δηρμάτων δηλητηριέσεως, ὅμοιο- 
τάτας τῇ παρουύδῃ, εὑρίσκομεν ἐν τοῖς Ongiwxoig τοῦ Νικάνδρου (στ. 
25T κέ, τῆς ἐχίδινη. — or. 811 κέ. τοῦ περάστου). 


Ἐν ϑήνοις. N. T. Πουλίτηᾳ. 


1) Τὴν ὀνέγνωσεν φλυκεαίδος οὐδαμῶς ἐπιδοκπιμέξομεν, ob μόνον διότι wlde- 
cerei οὕτω τερατώδης τύπος, ἀλλὰ καὶ διύτε οὐδέποτε ἐσήμαινε dog τὸ μετὰ τὴν 
Slptoyyor zı rayeyoapınbv σημεῖον, Müller φαίνεται ἀνῆκον τοῦτο εἰς τὴν ἕπο- 
μένην λέξιν, πρὸς ἧς τὴν ἀποκατάστασιν ἀπαραίτητος εἶναι abropie τοῦ πώδμεῦρ, 
A ἀναμφιβόλως ἡ ἔννοια ἄπαιτεξ τὴν λέξιν τροιὰ ἢ τρῶμω, 

2) αὔτη εἶναι ἡ ἀκριβὴς ἐνέγνωσις, El; τὸ γνωστὸν nal Elloder ταχυγρύιρες 
πὸν σημεῖον Tod ἀρὰ προσβτέξρη παὶ πὸ τοῦ πὶ. 

3) ἩΗδυνατοῦμεν ν᾽ ἀποφανθῶμεν ἂν εἶναι ἀσῳφυλὴς ἡ παρὰ τῷ Allen ἀνάγνωσις 
ἐρπυτρῶν, dp’ ob μώλιστα δι᾽ ἐρμωτηματικοῦ σημείου δειενέδε ὕτε ἀμφίβολον εἶναι 

ὁ ὦ τῆς denen συλλαβῆς. 

4) “Agisror, Z. στ. H', ay' 8. — Νικένδῳ. One. 810---Ὁ. — Talge. du. ὧν. 
— pisrop. περὶ ξύων ρϑυιοῖ Β' 518--ὃ σ. 109 dad. Σ. Μώμπρου. 
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A sonree of Symeon Magister. 


In his Byzantinische Studien Hirsch has shown, that, in eom- 
piling his Chroniele, Symeon Magister made use of the following sources: 
(1) Georgios; (2) the Continuation of Georgios founded on the *Chroniele 
of te Logothete’; (3) Genesios; (4) the Continuation of Theophanes; 
(5) the "Beriptor incertus de Ta : (6) the Life of Igmatius by Nicetas.') 
In regard to the first two of these, the results of Hirsch will have to 
be modified in the light of the more recent investigations of Vasil- 
jevskij. But of this it is not my purpose to speak here. Besides 
what is dreawn from these sources, there are a certain number of state- 
ments which eamnot be trace. These are enumerated by Hirsch 
(p. 337—8), and divided into several groups: (1) "gelehrte Bemerkungen‘; 
(2) "Wundergeschichten und Anekdoten ganz fabulosen Inhalts’; (3) state- 
ments which are “anekdotenhaft und wenig glaublich’ or “geradezu 
falsch’; (4) a few “Nachrichten, welche ein glaubhafteres Gepräge 

gen”, 

To this last class of eralible statements belongs the following 
short deseription of Leo’s personal appearance (p. 603 ed. Bomn): 

ἦν δὲ τὴν ἡλικίαν κοντύα, διὸ καὶ Χαμαιλέων προσηγύρευται, 
ἐπίμεστος, εὐπρεπής, γένειον ἔχων καθιστέμενον, ὑγψυφὺς (leg. ὥγουρος Ὁ) 
τὴν κύμην, φωνὴν ἔχων βροντώδη δίκην λέοντορ, θρασύβ τε καὶ δειλύς. 

Now it seems to me extremely probable that this deseription was 
deriyeil from that mysterious work, whieh is unfortunately lost with 
the exeeption of a valuable fragment known as the “Seriptor incertus 
de Leone”. We are ignorant of the author, of the date and of the 
original eompass of this work. To all appenrance, it was written in 
the first half of the ninth century”), or drawn direetly from some 
souree contemporary with Leo the Armenian. However this may be, 
Bun aceount of Leo’s Bulgarian war is either taken straight, as 


y Al {1 an unknown source, also used by Constantine Porphyrogennetos, 
{rom which he derived the sepnlchral inseription of Chares ἐμ, 729), 

2) Both Hirsch (p. 18) and Krumbacher (Geschichte der ἴτε, Litteratur 
p. 180] regurd the author ae a contemporary for the history of 813 and following 
years, Strietly spenking, this has not been provad, 
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Jlirsch says, from this work, or else from a common souree, which 
"both eopiel very elosely indeed. Hirsch also points out a remarkable 
agreement between Symeon and the Seriptor Ineertus in the statements 
relating to John the Grammarian (Öp. Symeon. p. 606 with Ser. Ine. 
p. 349 ed. Bonn), Ik is, in faet, quite elear that either Symeon used 
the Seriptor Insertus or both writers deew from some eommen authority. 

The fragment of the unknown writer begins in the middle of the 
reign of Michael I and ends before the account of. Leo V is quite com- 
plete. Whether the work covered more than these two reigns, we 
have no means of knowing; but at all events, it eomprised these 
two. Now it is to be observed that, after reeounting the fate of 
Michael I amd his family, the writer gives a deseription of that 
Emperor's physical appenrance, closely analugous in style to the 
description of Leo in Symeou Magister. It runs as follows (p. 341): 

ἦν δὲ ὁ Μιχαὴλ τέλειος μὲν τὴν ἡλικίαν, αὐτὸ τὸ ἄνθος ἄγων 
τῆς νεύτητος, στρογγυλοπρύσωπος, διτύχροος, μαύρων ἔχων τὴν "κεφαλὴν 
καὶ F ἐπιώγουρον, καὶ τὸ γένειον εὐπρεπῶς διχκπκείμενον ἐν τῇ ὄψει 
αὐτοῦ μαῦρον καὶ αὐτό. (We should possibly eorreet μαύραν ἔχων 
τὴν ζχύμην καὶ τὴν» κεφαλὴν ἐπιάγουρον). ἢ 

It surely is not too mueh to suppose that these two personal 
deseriptions eame from the same mint. If the Seriptor Incertus added 
a personal deseription to his aceount of Michuel, it is, on the face of 
it, probable that he also added a personal deseription to his account 
of Leo. The passıge in Symeon proves that there was such a de- 
scription of Leo to be found somewhere. And as this deseription is 
curiously similar in style to that of Michael, and as we know other- 
wise that Symeon had either the Seriptor Incertus himself, or a com- 
mon source, before him, it seems to.be a reasonable conelusion that 
Symeon derivel his knowledge of Leo's figure and complexion from 
the same quarter from which he derived his knowledge of the Bulgarian 
war and Orumn’s siege of Constantinople, whether that quarter was the 
Seriptor Incertus or some other unknowu work, from which the Seriptor 
Incertus also drew. 


11 ἐπιέγουρος (which occurs also in Sym. Mag, 656, 21, Emidyongng mei 
μεγαλυκέφαλης, and in George Mon. 820, 21 ἐπιώγυυρον. καὶ usyelye περαλὴν 
ἔχοντα) can hardlly mean οὐλόθριξ as neually explained. It must be taken along 
with ἄγουρυς {βασιλικές) = ephebus, Const, Porph., de Cer. p. 471, and Anna 
Comm, VII 7, which is derived from ἄωρος. Ser Yoy, Bessenbergers Beitrüge 
XIL 62, and Hatzilakis, Einl. in die neugr, Gramm., p. 119. For örvpög in 
Symeon 608 Dmcange guessel ὀγκηρό "elatı vnesurie’ or ὑχυρύς. 1 would read 
Erongng, 
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I will add a eonjeeture. Symeon does not give as any such dag 
scriptions of the two sueceeding Eimperors, Michael II and Theophilos.' 
This eircumstance suggests that the source from which he deriveil his 
description of Leo (and from which I prophesy that, when the earlier 
part of his Chronographia is printed, it will be found that he also 
derired a deseription of Michael Rangab@), came to an end at the 
death of Leo. Eor there is no reason why the unknown writer should 
not have done for the Emperors, who came later and whose appearance 
he would naturally have more means of knowing, what he did for 
earlier Emperors; nor is there auy reason why Symeon should have 
eeased to transeribe such deseriptions. But of eourse this is a mere guess. 


Dublin. J. B. Bury. 


Die altbyzantinische Plastik der Blütezeit. 


Es wurde oben 8. 61. dieser Zeitschrift der Nachweis versucht, 
dals die heliebte Art Altehristlich und Altbyzantinisch zusammen- 
zuwerfen verfehlt sei, wir vielmehr beide Kunstströmungen getrennt 
unter dem Gesamttitel der christlichen Antike gegenüberzustellen haben 
der arabischen Kunst des Ostens und der von Norden her angeregten 
christlichen Kunst des Westens nach der Völkerwanderung. Weuden 
wir uns heute im besonderen dem Gebiete der christlichen Plastik zu, 
so haben wir diesen Kunstkreisen entsprechend für das erste Jalır- 
tausend auf dem alten Kulturkodeu Italiens und Griechenlands drei 
grolse Gruppen plastischer Bildwerke zu unterscheiden: altchristliche, 
byzantinische und longobardische Allgemeiner bekannt ist davon nur 
die erste Gruppe, die der altchristlichen Sarkophage. Der Pudre Garrucei 
und Le Blant haben hierfür eine Art Corpus geschaffen, wie es neuer- 
dings Robert in mustergültiger Form für das entsprechende Gebiet der 
Antike herausgieht. 

Auch die longobardische Plastik hat ihren Entdecker gefunden. 
Haffaelle Cattaneo hat in seinem Buche „L’Architettura in Italia dal 
secolo ΨΠ. al mille eirca“ (Venezia 1859) mit opferfreuligem Eifer die 
grolse Masse der longobardischen Skulpturen gesammelt. Er hätte 
sein Buch besser nach denselben benannt. Statt dessen geht er dem 
Namen der germanischen‘ Eroberer sorgfältig aus dem Wege und ge- 
langt, die Bahnen Üordero’s und Labarte's einschlagend, zur Annahme 
eines latino-barbarischen, eines byzantino-barbarischen und eudlich eines 
italo-byzantinischen Stiles, wobei ihm byzantinisch erscheint, was in 
dem Formenvorrat der alten Kunst Italiens nieht enthalten ist. Das 
entgegengesetste Extrem vertritt auf einem vermändten Gebiete Sophus 
Müller, Weder der eine noch der andere Forscher hat die byzantinische 
Kunst anders als durch ihm zufällig bekannt gewordene Denkmäler 
kennen gelernt, jedenfalls hat sie keiner von beiden in ihrer Heimat 
aufgesucht. Nur aus dieser zu geringen Kenntnis des Materials erklärt 
es sich, wie der immer noch der Lösung harrende Streit um die Be- 
ziehungen zwischen Byzanz und der sogenannten romanischen Kunst: des 
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Westens in erneuter Auflage in der jungen Wissenschaft des Välker- 
wanderungsstiles wiederkehren konnte. Überzeugende Klarheit würde 
hier nach beiden Riehtungen hin nur eine Aufnahme und Publikation 
des vorhandenen Denkmälerschatzes der byzantinischen Kunst und für 
die Völkerwanderungszeit im besonderen eine solche der Plastik schaffen. 
Davon aber sind wir, wenn nicht der um die byzantinische Zeitschrift 
gruppierte Kreis die Sache in die Hand nimmt, noch sehr weit entfernt, 

Im Nachfolgenden führe ich einige byzantinische Skulpturen des 
kaiserlich ottomanischen Museums im Tschinili-Kiosk zu Konstantinopel 
vor, welche die Höhe jener Entwieklung bezeichnen, die ich $, 71 dieser 
Zeitschrift kurz skizziert habe. Dieselben sind also eher geeignet auf 
die Beziehungen von Byzanz zur Antike und zur altehristlichen Kunst 
Licht zu werfen, als sie dazu beitragen können, die Frage nach dem 
Verhältnis der nordischen und byzantinischen Kunst zu lösen. In dieser 
Riehtung wird den entscheidenden Aufschluß nur eine Betrachtung der 
Entwicklung des plastischen Ornamentes der Byzantiner geben. Davon 
bei anderer Gelegenheit. Heute bitte ich den Leser den auf Tafel III 
abgebildeten figürlichen Skulpturen seine Aufmerksamkeit zu schenken. 
Dieselben schlielsen sich den wenigen bisher bekannt gewordenen 
Marmorbildwerken von unzweifelhaft byzantinischer Provenienz an: den 
Reliefs am Fulsgestelle des ägyptischen Obelisken im Hippolrom zu 
Konstantinopel"), dem Fragment eines Reliefs mit der Darstellung der 
Gehurt und Flucht Christi in Naxos®), den beiden von Bayet veröffent- 
liehten Ambonen in Salonik®) und der von mir in der Kirche der 
heiligen Paraskewi in Chalkis auf Euboin aufgefundenen Maria-Orans‘). 
Die Tafelu sind nach Photographien angefertigt, die der Generaldirektor 
des kaiserlich ottomanischen Museums, Exeelleuz Hamdy-Bey gütigst 
für mich aufnehmen liefs, wofür ich auch an dieser Stelle Dank sage, 
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Tafel I und II stellen verschiedene Ansichten zweier mit Weinlauh 
unschlungener Säulentrommeln dar, welehe, in Marmor gearbeitet, in 
Konstantinopel selhst gefunden sind und sich unter den allgemein zu- 
gänglichen Öbjekten des Museums befinden. Die eine Trommel, Taf, I, 
bildete, wie der obere Rand beweist, den Abschlufs einer Säule von 
0,57 m Durchmesser. Sie ist 0,66 m hoch und nur zur Hälfte erhalten. 


1) D’Agineourt Sculp. pl. X, Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des 
osmanischen Reiches 8, 4—5. 

2) ᾿Εφημερὶς ἀρχαιυλογεκή 1890 wir. 8, 

3) Mission au Mont Athos p. 340 Ε΄, Garrucei 426, 1, 

4) “Ἱελτίων τῆς ἱστορικῆς nal δάνολογιπῆς ἑταιρίας 1889 0. ΤΙ arl. 
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Die Rückseite zeigt die Bruchflächen des nach der Vertikalachse ah- 
gesprungenen Teiles. Die zweite Trommel, Taf. II, 1 und ?, hat eben- 
falls 0,57 m Durchmesser und 0,66 m Höhe ‚ gehört also vielleicht der- 
selben Säule an und ist ebenso wie die obere Trommel nur zur Hälfte 
erhalten. Leider haben auch die Skulpturen beider Trommeln stark 
gelitten. 

Um den Schaft der Säule windet sich spiralförmig ein (ieker Wein- 
stamm, der nach allen Seiten Äste und Blätter aussendet, so dafs der 
Kern vollständig von einem dichten Weinlaubnetz nl erscheint. 
Am oberen Ende ladet der Schaft bis zu 0,63 m Durchmesser aus und 
wird hier von einem 7,5 em breiten Bande umfalst, welches eine 4m " 
breite Epheuranke schmäckt, Dieselbe ist sehr fush gearbeitet: man 
reehnete wohl darauf, dafs das obere Ende des Schaftes, einmal wegen 
seiner Höhe, dann wegen der Pracht des übrigen ἜΜΕΝ wenig 
Beachtung finden würde, Die Epheuranke bildet kein fortlaufendes 
Band, sondern stölst, wie man in der Abbildung sehen kaun, mit zwei 
Ende zusammen; dadurch ist wohl die Mitte der Vorderseite bezeichnet 
und es steht in der That die Hauptfigur der oberen Trommel genau 
unter dieser Stelle Im Gegensatz zur Epheurunke ist das Weinlaul 
mit grolser Pracht gearbeitet. Fassen wir daftir allein die obere, besser 
erhaltene Trommel (Taf. T) ins Auge. Ganz unten sieht man den knor- 
rigen Hauptstamm empor- und rechts ohen sein Ende sieh wieder 
nach abwärts ziehen. Von links her ranken einige Nebenäste in das 
Feld herein, alle derart mit Blättern besetzt, dafs keine Lücke iu der 
Laubdecke frei bleibt. Umd nun beachte man, wie natürlich und un- 
gezwungen sich die Glieder verteilen und wie gemlnoaekrall ılabei das 
Ganze wirkt. Die Äste zeigen die typische Breehung der Weinranke 
an allen den Stellen, wo ihnen ein Blatt entsprielst, die Blätter selbst 
sind so getreu nach der Natur modelliert, dals wir sie guten Leistungen 
höher entwickelter Kunstsphären an die Seite stellen können. Indem 
sie sich fast frei vom Grunde abheben — leider sind infolge dessen 
viele Stücke abgeschlagen — wirken die zuerst gehohrten, dann aber 
säuberlich ausgearbeiteten Blatteinschnitte scharf gliedernd, während 
die Blattfächen selbst dureh die plastischen Rippen und die zarten 
Wölbungen der dazwischen liegenden Blattpartien frisch belebt er- 
scheinen. 

Dieses Weinlaub dient einer Reihe von figürlichen Darstellungen 
als Folie, von denen auf Tafel I und II nur ein Teil sichtbar ist. Ich 
gebe hier ihre vollständige Beschreihung, indem ich mit der oberen 
Randtrommel beginne und den Spiralstamım entlang von oben nach 
unten gehe. Nahe am linken Rande steht oben auf dem Hauptstamme 
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das 14 cm hohe Firürchen eines nach rechts gewandten Mannes, der sich 
vorbeugt und beide Arme auf einen krummen Stab stützt. Er trägt 
die kurze Exomis, welche die uns zugewandte Schulter frei läfst, und 
einen Mantelkragen, der ihm um den Hals geschlungen ist. Die nackten 
Beine steeken in niedrigen Schuhen. 30 bliekte er — der Kopf ist 
heute abgestolsen — beschaulich vor sich hin nach abwärts, wo, durch 
eine Ranke getrennt, eine Ziege grasend dargestellt ist. — Darauf folgt 
die Scene, welche Tafel I zeigt. Wir sehen auf einem der Nebenzweige 
stehend einen 28 cm hohen Man in kurzem, gegürteten Rock und 

Schuhen in Vorderansicht dastehen, wie er, die erhobene Linke auf 
“ einen langen Stab stützend, die Rechte in die Seite stemmt und das 
Ende einer Schnur hält, an die ein links neben ihm sitzender und zu 
ihm aufbliekender Hund gebunden ist. Der zerstörte Kopf des Mannes 
war unbärtig und leicht nach links abwärts dem Hunde zugeneigt, so 
dafs sich dem Beschauer ursprünglich ein köstliches Momentbild dar- 
geboten haben mul. Und auch heute noch bleibt der Bliek gern an 
der halb zerstörten Gruppe haften, angezogen durch die Zartheit der 
Bewegungen eines Körpers, der sich in voller Kundung plastisch von 
dem flachen Laubwerk abhebt. Das Meisterstück aber hat der Bild- 
hauer an dieser Trommel in einem Stiere geleistet, der, von der eben 
betrachteten Figur durch eine Ranke getrennt, von rechts her in voller 
Wut mit gesenktem Kopfe und hoch aufgerichtetem Schwanze nach 
der Mitte zustärzt. Hier paart sich vollkräftige Bewegung mit über- 
raschend guter Modellierung der mächtigen Formen, so dal man trotz 
der kleinen Dimensionen gern an den Ernst der Situation glaubt. Der 
Stier hat einen Fetthöcker. Unter- dem Tiere, durch zwei Ranken ge- 
trennt und in der Abbildung noch siehtbar, gewahrt man am Rande 
des Bruches die Spuren einer Gestalt, welche nach rechts hin eilend 
mit erhobenem rechten Arm und hinterherflatternder Chlamys dargestellt 
gewesen sein dürfte, 

Auf der zweiten Trommel sieht man zunächst am oberen Rande 
zwei menschliche Füfse; sie können keinesfalls zu der eben beschriebenen 
Mantelfigur gehören. Darunter, immer oberhalb des Spiralstammes, ist 
ein nach rechts hin der folgenden Scene zugewandtes Schaf dargestellt, 
welches an einem Weinhlatte frifst. — Darauf folgt die prächtige Dar- 
stellung, welche Tafel II oben zeigt. Wir sehen vier Gestalten über 
einem Flußsbecken gebildet, das auf dem Spiralstamme aufruht. In der 
Mitte steht, bis tiber die Kniee im Wasser, eine tiber demselben noch 
14 cm hohe nackte männliche Gestalt in Vorderansicht da. Sie läfst 
den rechten Arm an der Seite herabhängen, der linke und der Kopf 
sind weggebrochen. Rechts steht am felsigen Flulsufer eine andere 25 cm 
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2, Skulpierte Sinlentrommel: Zwei Frauen mit Halın und Hund. 
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hohe Gestalt, die sich mit aufgestütztem rechten Fulse der Mitte zu- 
wendet und den rechten, teilweise abgebrochenen Arm tiber das Haupt 
der Mittelfigur ausstreckt. Der linke Arm und der Kopf sind abge- 
stolsen. Doch ist immerhin zu erkennen, dafs die Gestalt langes Haar 
und ebensolehen Bart trug. Sie ist bekleidet mit dem Chiton und 
einem Mantel, den die linke Hand vorn aufraft. An den Fillsen trägt 
der Mann Sandalen, Ihm gegenüber stehen zwei 21 cm hohe Flügel- 
fiuren, die, in Chiton und Mantel gehillt, entweder diesen letzteren 
oder ein Tuch über die vor der Brust erhobenen Hände gebreitet 
haben. Ihre Köpfe sind weggeschlagen. Zu ihren Fülsen erkennt mau 
bei näherem Zusehen noch die Reste einer kleinen Figur, welche die 
linke Begrenzung des Wasserbeekens bildet: eine nackte, nach rechts 
hin sitzende Gestalt, die neben sich einen Henkelkrug hat, dem das 
Wasser entströmt. Über der Mittelfigur ferner bemerkt man Reste 
des Schwanzes eines nach abwärts fliegenden Vogels. Es kann kein 
Zweifel darüber bestehen, dafs hier die Taufe Christi mit Christus, 
Johannes, zwei Engeln, der Personifikation des Jordan und der Taube 
dargestellt ist. Man beachte die Komposition, den gut modellterten 
Jünglingskörper und die wirkungsvolle Gliederung der Faltenmassen an 
Johannes und den Engeln. 

Neben dem Kruge des Jordan zweigt nach unten links ein Ast ab, 
auf dem, in der Abbildung noch als ein Wulst am Rande eines Wein- 
blattes erkennbar, ein Sem hohes, bekleidetes Figürchen erscheint, 
welches nach rechts hin, mit gekreuzten Beinen gelagert ist, indem es 
den Oberkörper auf den rechten Arm stützt. — Links daneben, auf 
der der Taufe Christi fast entgegengesetzten Seite, sieht man (lie Gruppe 
zweier Frauen, welche Taf. II unten zeigt. Beide tragen den langen 
Armelehiton und um die Schultern geschlungen die kurze Penula. Die 
eine rechts hat eine Haube auf dem Kopf und hält unter dem linken 
Arm einen Hund, die andere trägt das in den Nacken fallende Haar 
unbedeckt und hat einen Hahn unter dem Arm. Beide blicken aus 
dem Bilde heraus, Hund und Halın sehen auf einander. Die Frau links 
falst ihr Gegenüber an der Haube. Auch die Frau rechts scheint, 
nach der Penula zu urteilen, die rechte Hand hinter dem Rücken der 
andern erhoben zu halten. Über der ganzen Gruppe, durch Wein- 
blätter getrennt, erkennt man den Unterkörper eines aufrechtstehenden 
Bären. 

Fragen wir nun nach der Entstehungszeit (dieser beiden Säulen- 
trommeln, so kommen dafür gleicherweise die Ausarbeitung des Wein- 
laubes, wie die figfirlichen Kompositionen in Betracht, Ich habe be- 
reits aufmerksam gemacht auf die Frische, mit welcher das Weinlaub 
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um den Säulenschaft gerankt ist. Es wird damit ein antikes Motiv in 
reschmackvoller Form wiederholt, das der Spiralsäulen, wie sie in Rom 
in zwei bekannten Beispielen erhalten sind und in Konstantinopel in 
noch kolossalerem Malsstabe von Theodosius ἃ. Gr. und Arkalius bezw. 
Theodosius II aufgeführt worden waren. Das Weinlaub selbst hat, 
seit der Weinstock aus dem südlichen Kaukasus über Kleinasien und 
Syrien zu Griechen und Römern gekommen war, zu allen Zeiten ein 
beliebtes Motiv der Örnamentik gebildet. Die Christen verwendeten 
ihn gern mit einer Anspielung auf evangelische Gleichnisse, In alt- 
byzantinischen Bildwerken ist er wiederholt, so an den Ambonen in 
Salonik (Garr, 421, 1), an der Maximianskathedra (Garr. 414- 415) und 
an den Gesimsen der Sophienkirche in Konstantinopel (Salzenberg 
Taf. XVI 9) nachweisbar, wo besonders das noch unpublizierte, durch- 
brochene Kämpfergesims des Esonarthex die vorzüglichste Verwertung 
dieses Motivs aufweist. Auch das Umspinnen des Säulenschaftes steht 
nicht vereinzelt: wie berichtet wird, dafs schon Konstantin d. Gr. am 
Altar der Peterskirche in Rom columnas vitineas, quas de Graecia 
perduzit, aufstellte®), 30 erzählt der Kaiser Konstantin Porphyrogennitus 
von seinem Grolsrater Basilius Macedo (367—8836), derselbe habe den 
Palast Kainourgion mit 16 Säulen uusgestattet, von denen acht aus 
grünem thessalischen Marmor, sechs aus Onychit gewesen seien. Alle 
diese habe der Steinmetz reich geschmückt ἐμπέλου σχῆμα κατ΄ αὐτοὺς 
μορφώσας καὶ παντοίων ξώων ἰδέας ἐν ταύτῃ dmeopeodusvog.”) Die 
Säulentrommela im Tsehinili-Kiosk können weder der Zeit Konstantins 
d. Gr, noch der des zweiten Gründers von Byzanz Basilius angehören, 
dafür sind sie viel zu gut gearbeitet. Sie stammen vielmehr aus jener 
Blütezeit der altbyzantinischen Kunst, welche von Theadosius bis auf 
Justinian währt. In dieser Periode allein ist der frische, natürliche 
Hauelı, der auf der Anordnung und Modellierung des Blattwerkes ruht, 
möglich Nur um diese Zeit kam es einen Künstler gegeben haben, 
der die Ranken, auf alle Symmetrie und Regel verziehtend, so frei und 
spielend wie die Natur selbst anzuordnen wagte. Später, in der zweiten 
Hälfte des ersten Jahrtausends dringt in die byzantinische Kunst jener 
unnatürliche Hang zu Linienspielereien, der auch das einst römische 
Abendland seit der Völkerwanderung beherrscht. Sophus Müller hat 
daher zwar richtig erkannt, dals das Weinlaub noch im 6. Jahrh. von 
der byzantinischen Kunst in alter Manier benutzt, später aber zu rein 


1) Liber pont. Vita Silvestri & 16. 

2) Theophanes cont. ed. Bonn. p. 332. Vielleicht gehören hierher auch die 
Säulen, welche die Patria als κίονας ἐνξώδοτις [γλυπτούς) gelegentlich der Kirche 
des Iıl, Platon erwähnen, Banduri Imp. orient. ib. II p. 30, Codinus de ae, p.87. 
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ornamentalen, steifen Figuren umgehildet werde. Hätte er die Säulen- 
trommeln des Tschinili-Kiosk gekannt, dann würde er der byzantinischen 
Kunst des 6, Jahrhunderts ἃ, h. der Blütezeit auch den Vorwurf eı- 
spart haben, dafs sie das Weinlaub hei aller Natürlichkeit doch nicht 
ohne eine gewisse Dürre und Steifheit, mit einer merkbaren Neigung 
zur Überladung und symmetrischen ae bilde.) Das mag für 
eine provinzielle oder handwerksmälsige Leistung dieser Zeit, wie die 
Maximianskathedra in Ravenna gelten, wo die Ranke in der That ganz 
gleichmäßig wiederkehrend so geschlungen ist, dals der Raum für ein 
Tier allein oder ein Blatt und ein Tier freibleibt. Der konstantino- 
politanische Bildhauer aber setst die fgürlichen Seenen mitten herein 
in das Laubgewinde; er spart nicht in gleichen Abständen Raum 
für sie aus, sondern läfst sie in freier Aufeinanderfolge geschmackvoll 
auf dem bewegten Blattgrunde erscheinen und verrät dadureh eine 
Kühnheit, die gewils sehr beachtenswert ist. 

Dieser hochstehenden Art der Verwertung eines Pflauzenmotivs 
entspricht auch die Vollendung, mit welcher der Rildhauer Tiere dar- 
zustellen weils. Sie sind m großer Lebendigkeit mit den Zügen ihrer 
Gattung vorgeführt: der Hund in seiner Treue zum Herrn, das Schaf 
als gefrälsig, der Stier in wilder Wut. Wir werden in das Zeitalter 
ler Antonine herauf- oder bis zu den ersten Regungen der Renaissance 
herabsteigen müssen, um so scharfe Charakteristik mit so vollendeter 
Form vereinigt nachweisen zu können. Eine ungefähr gleichzeitige, 
aber handwerksmälßsig behandelte Analogie bietet auch hierfür wieder 
lie Maximianskathedra in Ravenna. Beide Denkmäler Inssen unleugbar 
eine Vertiefung des Naturstudiums in der Blütezeit der altbysantinischen 
Kunst hervortreten. 

Das gilt jedoch nicht ebenso für die menschliche Gestalt. Man 
wird bei einem prüfenden Bliek auf die Säulentrommeln im Tsehinili- 
Kiosk finden, dafs die Proportionen des Körpers oft unriehtig, die 
Arme bei fast allen bekleideten Figuren viel zu kurz, bei nackten 
zu lang sind, wie am Christus in der Taufe, dessen Körper im übrigen 
noch an die klassische Schönheit der griechischen Kunst gemalınt. Die 
Bewegungen entbehren jener Natürlichkeit, die wir an Pflanze und Tier 
so gelobt haben. Man sehe daraufhin den Hirten auf Tafel I an: die 
Beine scheinen an Fäden zu hängen. Ein merkwürdliges Schwanken 
läfst sich ferner bei Bildung der Gewandfalten beobachten: am Hirten 
und den Gestalten der Taufe Christi sind sie mit grolser Sicherheit 
und in voller Bundung herausgearbeitet, in der Gruppe Jder beiden 


1) 8. Müller, Die Tierormnmentil im Norden 3. 158, 
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Frauen mit Hund und Hahn Tafel I unten ist die Bildung unbeholfen 
und flau, Ähnliche Beobachtungen könmen wir auch au den biblischen 
Seenen der Maximianskathedra machen. Nur treten die Gegensätze 
dort weniger scharf hervor, weil wir es mit einer handwerksmälsigen 
Leistung, d. h. keiner spontanen Willensäußeruug zu thun haben, wie 
bei dem konstantinopolitanischen Künstler. 

Die an der Bildung von Pilanze, Tier und Mensch gemachten Er- 
fahrungen sind in hohem Grade charakteristisch für die Wandlung, 
welche die Antike m Byzanz erfährt. In Italien läfst sich eine wesent- 
liche Änderung des Stiles in der Plastik überhaupt nicht beobachten, 
und die Entwicklung wird dort durch die hereinbrechenden Barbaren bald 
in ganz neue Bahnen gelenkt. Dagegen läfst sich der zersetzende Ein- 
Auls des Christentums auf die Antike nm Byzanz klar erkennen. In der 
Architektur ist das Resultat der Kuppelbau, in der Plastik tritt die 
menschliche Gestalt hinter dem Ormament zurück. In der Blütezeit der 
altbyzantinischen Kunst ist die Folge davon eine Regeneration des Oma- 
mentes auf naturalistischer Grundlage: das läßt sich ebenso deutlich 
an der Entwieklung des Kapitellschmuckes, wie hier an den Bildwerken 
in Konstantinopel und Bavenna beobachten. Der Mensch aber, vom 
Christen in seiner körperlichen Form vernachlässigt und ausschließlich 
zum Bilde seines inneren Wertes gemacht, wird unter den Händen des 
byzantinischen Kiinstlers em Schemen der antiken Kunst. Solange 
die alte Tradition nachwirkt, und das ist bis auf Justinian der Fall, 
gelingen ihm gewohnheitsmäfsig wiederholte Körper- und Gewand- 
motive, wenn auch hier und da im Detail der Verlust des Verständ- 
nisses schon deutlich hervortritt; versucht er aber Neubildungen, dann 
verläfst ihn die Sicherheit vollständig. Das ist im Gegensatz zum Hirten 
und zur Taufe Christi bei der Frauengruppe der Fall Darauf wird 
auch die Betrachtung der Bildtypen führen, zu der wir nun übergehen. 

Der Byzantinismus tritt nach dem Stande der heutigen Forschung 
am schärfsten in der Darstellung der Taufe Christi hervor. Für diese 
Scene sind eingehende typologische Untersuehungen bereits geführt 
worden.) Es hat sich auf Grund des damals vorliegenden Materials 
feststellen lassen, dafs der Typus im den altchristlichen Ratakomben 
und auf Sarkophagen wesentlich verschieden ist von demjenigen der 
ravennatischen Mosaiken und Elfenbeimschnitzereien und in späteren 
Katakombenmalereien. Da sich nun die charakteristischen Motive dieser 
letzteren Gruppe wiederfanden in mittelbyzantinischen Darstellungen 

1} Btraygowski, Ikonographie der Taufe Christi, Ich gitiere die Tafeln dieses 
Werkes mit Stre. und Jder Tafel- und Figurenmummer. 
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desselben Gegenstandes, so lag die Annahme nahe, dafs sich die Wand- 
lung des Typus nicht in Ravenna, sondern in dem Zentrum, nach 
welchem die Kunst Ravennas offenbar gravitiert, in Byzanz selbst voll- 
zogen habe. ἘΠῚ zwingender Beweis dafür war nieht zu erbringen, 
weil eine altbyzantinische Darstellung reinster (nieht etwa syrischer) 
Provenienz nieht vorlag. In diese Lücke tritt das Relief des Tschinili- 
Kiosk. In Konstantinopel gefunden, muß es entscheiden, ob thatsäch- 
lich Byzanz mit Bezug auf die Taufe Christi typenbildend gewirkt hat; 
andererseits dürften die Wiederholungen des Gegenstandes eine Datie- 
rung unseres Reliefs ermöglichen. 

Für den altehristlichen Typus der Taufe Christi (Ste. 1 1—15) 
ist charakteristisch, daß die Engel und die Personifikation des Jordan 
fehlen und Christus auf Sarkopharen als kleiner Knabe unter dem von 
oben herabstürzenden Wasser steht. Die ravennatische Gruppe dagegen 
(Strz. 1 14, 15, II 8 ete) zeigt Christus als Jüngline in dem nattirlich 
gebilleten Flusse stehend, daneben Jordan in voller Mannesgröße per- 
sonifiziert. Dazu kommen auf der Maximianskathedra (Stra. II 8) 
auch noch die beiden Engel. Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs in 
der That zwischen der ravennatischen Gruppe und dem Relief des 
Tschinili-Kiosk im Gegensatz zu dem altchristlichen Typus Verwandt- 
schaft vorliegt; an der Maximianskathedra, einem Werke, das einzelne 
Forscher für ein byzantinisches Originalwerk zu halten geneigt sind, 
steigert sich derselbe offenbar zur gröfßsten Intimität. Trotzdem bleiben 
einige sehr bezeichnende Unterschiede: der Jordan der Kathedra ist ein 
ausgewachsener Mann, wie in den ravennatischen Mosaiken; in dem 
konstantinopolitanischen Relief dageren ist er das kleine Figürchen 
der mittelbyzantinischen Kunst (Strz, II 8. Auf der Kathedra flieht 
er nach Psalm 76, 17 und wie in der späteren byzantinischen Psalter- 
illustration (πέτα, WIO}, in unserem Relief dagegen ist er nach antiker 
Weise gelagert, wie ihn der allgemein gültige mittelbyzantinische Typus 
zeigt (Strz. ΠῚ 8). Christus lälst zwar in beiden Darstellungen die 
Arme herabhängen, doch wendet er sich in der ravennatischen Sechnitzerei 
nach der Seite, wie auf altchristlichen Sarkophagen, während er in Kon- 
stantinopel entsprechend den älteren byzantinisch beeinflulsten Beispielen 
(Stez. I 4—6, 9 u. 10) streng in Vorderansicht dasteht. Endlich ist 
Johannes in Ravenna greisenhaft gegeben, während er in dem kon- 
stantinopolitanischen Relief und in späteren byzantinischen Darstellungen 
stets im besten Mannesalter steht. Dazu kommt auf der Kathedra eine 
Hintergrund-Architektur, wo in Byzanz stets offene Landschaft sichtbar 
wird — kurz es bleiben doeh im Detail Unterschiede, welche das kon- 
stautinopolitanische Original im Sinne des allgemein gültigen byzanti- 
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nischen Typus von dem in Ravenna unter byzantinischem Einflusse ent- 
standenen Werke zu trennen scheinen, In jedem Falle äußert sich in dem 
byzantinischen Typus gerenüber dem altehristlichen ein schärferes Ein- 
gehen auf den evangelischen Bericht und in der Einführung der Engel der 
Einflufs der auf dem Konzil von Ephesus im Jahre 431 befestigten Dogmen. 

Aus dem Vergleiche mit den genamnten Darstellungen der Taufe 
Christi ergiebt sich für das Relief des Tschmili-Kiosk selbst, dals es 
vor 110 etwa entstanden sein muls, weil nur zwei Engel da sind!), 
ferner, (8 es älter sein dürfte als ca. 586, in welchem Jahre Christus 
in der syrischen Bibel des Rabula sum erstenmale in dieser Scene 
härtig erscheint, endlich dafs es wegen der byzantinischen Merkmale 
frühestens dem 5. Jahrhundert resp. der Zeit nach 431 angehören 
kann. Die Zeit um 500 dürfte ungefähr passend sein. — Die Zu- 
sammenstellung mit den sonst in verwandten Kunstkreisen 'nachweis- 
baren Darstellungen der Taufe Christi liefert aber auch den unzwei- 
deutigen Beleg dafür, dafs wir es mit eimer dem byzantinischen Künstler 
ganz geläufigen Bildung zu thun haben. Daraus erklärt sich die Sicher- 
heit in der Modellierung des Christuskörpers und in der Anordnung 
der Gewänder bei Johannes und den Engeln. Das Gleiche gilt für den 
Hirten auf Tafel I md seine im Texte beschriebenen Genossen. Sie 
alle sind typische Gestalten der heidnisch- wie der ehristlich-antiken 
Kunst. Bei dem Hirten auf Tafel I könnte man beim Bildhauer auf 
(lie Absicht schlielsen Christus als guten Hirten oder, byzantinischen 
Anslogien entsprechender, Abel oder Moses darstellen zu wollen. Daran 
hindert nur die Verbimdung mit dem wütenden Stiere, die doch nahe- 
legt in der ganzen Gruppe eine einfache Genresecene zu sehen. 

Nur die Gruppe der beiden Frauen mit Hund und Halın ist 
un. W. nicht mit irgendwelchen Analogien zu belegen. Es scheint, dafs 
ıder Bildhauer aus dem Hirtengeure und der Bibel heraustretend zwei wie 
Hahn und Hund mit einander streitende Franen darstellen wollte. In 
diesem Falle würde das Ungeschick der Bewegungen der Körper und 
Gewänder seme natürliche Erklärung eben darin finden, dafs der Künstler 
aus den gewohnten Balmen heraustrat: da aber zeigte sich der in- 
zwischen eingetretene Verlust in der Beherrschung der Wiedergabe der 


1) Ehenda 8, 20, Ich möchte hei dieser Gelegenheit einen seit langem ent- 
deckten Fehler richtig stellen: auch in der Miniatur des vatikanischen Meno- 
loginms (Stes. IT 11) erscheint zu Füßen Christi das Kreus, welches daher nicht 
wusschlielelich. für das 11. Jahrhundert, sondern auch für die vorhergehende Zeit 
hezeichmend ἰδὲ. Pokrowski „Dias Krangelium in den ikonograph. Denkmälern“ 
5. 188 hat trotz Agineonrts richtiger Zeichnung mit rührender Treus auch diesen 
Fehler mitgemacht, 
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Straygowski, Byz. Plastik. Tafel 117. 
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Lieliefmedaillon des Evangelisten Marıms. 


H. Museum rosa Techinili-Kicak, Konstantinopel, 
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menschlichen Gestalt, der bald z. Z. des Bildersturmes zur völligen 
Aufgabe der figürlichen Plastik als einer mehr als handwerksmälsigen 
Kleinkunst führen sollte. 


IL 

Die auf Tafel III wiedergegebene Büste befand sich 1889 in den 
Magazinen des Tschinili-Kiosk Museums. Sie stellt ein oben abge- 
brochenes, achteckig umrahmtes Medaillon aus weilsem Marmor von 
(1,54 m Seitenlänge und 0,88 m Durchmesser dar. Provenienz Kon- 
stantinopel. ᾿ 

Man sieht das Brustbild eines bärtigen Mannes mit markigen, 
derben Zügen vor sich. Sein Haar ist kurz und in Büschelu nach der 
Stirn geordnet. Die Nase ist abgebrochen, wodurch das Gesicht eine 
übermälsig breite Gesamtform bekommt. Die geradeaus gerichteten 
Augen mit breitem Oberlid und hochgezogener Pupille haben erusten, 
würdigen Ausdruck, Der leicht seöffnete Mund wird seitlich durch 
‚einen. Behnurrbart verdeckt, der sich mit dem um die breiten Kimn- 
backen kurz und rund geschnittenen und auf dem Kinn symmetrisch 
geordneten Barte mischt. Der im Verhältnis zum Körper etwas kleine 
Kopf sitzt auf einem kurzen, dicken Halse. Ein reichfaltiger Chiton 
umschliefst ‚den Körper bis auf das Handgelenk und einen Ausschnitt 
πη Halse. Darüber ist ein Mantel gezogen, der die linke Sehulter 
und den Rücken bedeekt und auf der rechten Sehulter leicht aufliept. 
Die Gestalt hält mit beiden Händen ein Buch vor sich, welches mit 
einem Reliefkreuze geschmückt ist. 

Aufser diesem besitzt das Tschinili-Kiosk Museum noch drei andere 
stärker fragmentierte Medaillons, die ohne Zweifel alle zusammen- 
gehören. Fragment 2 lag 188% in den Arkaden rechts unter der Vor- 
halle des Museums, Kopf und Schultern waren abgebrochen, das Kreuz 
abgemeilselt, doch in den Spuren deutlich erkennbar. Fragment 3 
ebenda, ohne Kopf und Schultern, das Kreuz gut erhalten, Fragment 4 
im Magazin, nur die linke Brusthälfte ınit den Ansätzen des Halses 
und der Hand erhalten. 

Wir haben Gelegenheit au diesen Skulpturen die oben an Jen 
kleinen Figürchen der Säulentrommeln gemachten Beobachtungen über 
die Bildung der menschlichen Gestalt durch den altbyzantinischen Bild- 
hauer zu vervollständigen und zwar wesentlich, weil in der abgebildeten 
Büste der Kopf erhalten ist und die Mulsverhältuisse eine genauere 
Einsicht in «ie Detailarbeit gestatten. Der erhaltene Kopf zeigt un- 
verkennbar porträthafte Züge: Stirn, Wangen und Mund sind sewils 
nach dem lebenden Modell geformt. Die Augen haben jenen faden 

Iyenut, Keitachritt I in. d. τὰ 
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Ausdruck, dem wir in byzantinischen Kunstwerken so häufig begegnen. 
Haar und Bart sind schematisch angeordnet. Recht, bezeielmend ist, 
dafs die Arme auch hier, wie an den bekleideten Gestalten der Säulen- 
trommeln zu kurz geraten sind. Sehr gut modelliert erscheint der 
Chiton: die Falten vorn an der Brust und am Ärmelende und die Art, wie 
der Mantel auf der rechten Sehulter aufliegt, zeigen, dals der Künstler 
sich das Gewand noch als selbständiges Glied und losgelöst vom 
Körper denkt. Es würde sich nun, nach den an den Säulentrommeln 
gemachten Erfahrungen verstehen, dafs diese elegante Fältelung keine 
MNeuschöpfung unseres Bildhaudrs, sondern ein beliebtes Schema der 
gleichzeitigen Kunst sei. Und das wind eich in der That an der Hanıl 
einiger am Schlusse vorzuführender Elfenbeinskulpturen nachweisen 
lassen. 

Die Deutung des abgebildeten Heliefs wird im Zusammenhange 
mit den ‚aufgezählten Fragmenten durch drei Merkmale ermöglicht. 
Einmal durch das Kostüm, Chiton und Mantel, als bezeiehnend für 
biblische Gestalten, für welche die überlieferte Tracht der Antike gegen- 
über der Mode festgehalten wurde. Unter ihnen kommen wegen des 
mit dem Kreuze bezeichneten Buches nur die Evangelisten in. die 
engere Wahl, für welche tiberdies immerhin auch die Vierzahl der 
Medaillons geltend gemacht werden darf. Zur Lösung der Frage, 
welcher der Evangelisten in dem einzig erhaltenen Kopfe gegeben sei, 
win! es notwendig in Kürze die Entwicklung der Evangelistentypen 
zu prüfen. 

Die altehristliche Kunst hat für sie ebensowenig wie für die 
Mehrzahl der Apostel feststehende Formen. Auf zwei gallischen Sarko- 
phagen (Garr. 348, 3 und 330, 2), wo sie dureh Inschriften bezeichnet 
sind, lassen sie sich ebensowenig in Übereinstimmung bringen, wie bei 
Heranziehung eines Fragmentes im Besitze de Rossi’s (Gar. 396, 6) 
mit der symbolischen Andeutung des Kirchenschiffee. Dagegen treten 
uns in mittelbysantinischer Zeit unwandelbare Kopftypen entgegen: 
Matthäus als Greis mit spitzem Bart und vollem Haar, Markus mit 
schwarzem Haar und rundem Bart, Lukas mit rotem, krausem Haar 
(desu häufig der Tonsur) und spärlich um das asketische Gesicht 
sprossendem Bart, Johannes endlich als kahlköpfiger Greis mit langem 
spitzen Bart.) Bei diesem Gegensatz des altehristlichen und mittel- 
byzantinischen Kreises entsteht: wieder wie oben gelegentlich der Taufe 
Christi die Frage nach der Zeit der Entstehung der jüngeren byzanti- 
nischen Typen. Nun lassen sich in der Zwischenzeit zwei Gruppen 


1} Vgl. Steeygowski, Cimabne und Rom 3. 68 ἢν 
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von Denkmälern scheiden, solche, in denen die Evangelisten alle den 
gleichen bärtigen Typus haben, und solche, in denen ihre Typen wech- 
seln. Zu der ersten Gruppe gehören die Mosaiken von 8. Vitale in 
Ravenna (Garr. 263, 3—6), in denen die Evangelisten durch vier Greise 
gegeben und nur durch die lateinischen Beischriften und die Symbole 
geschieden sind, das fünfteilige Diptychon im Domschatze zu Mailand 
(Garr. 454/65), in dem ebenfalls nur die beigegebenen Symbole charak- 
terisieren, damm vier Medaillons der Kollektion Hoffmann‘), welche 
1878 bei 3. Maria degli Angeli in Umbrien gefunden sein sollen, und 
das Diptychon aus Luxemburg in der Kollektion Batemann in Yoly- 
grave (Garr. 452, 2). Aus diesen Stereotypen köunen sich die byzan- 
tinischen Varianten unmöglich entwickelt haben; dieselben werden 
denn auch durch die Hauptdenkmäler in 8. Vitale und Mailand als 
vom byzantinischen Strome abseits lierend bezeichnet. 

Der zweiten Gruppe, d. 1, derjenigen, in welcher die Evangelisten- 
typen varlieren, gehören an: die Maximianskathelra (Garr. 416, 2—5), 
die Lipsanothek in Breseia, an der ich im Gegensatz zur herrschenden 
Ansicht die Ervangelisten um Jen jugendlichen Christus am Deekel 
gruppiert sehe (Garr. 441)°), der Codex Rossanensis”), die syrischen 
Miniaturen im Etschmiadzin-Erangeliar®) und in der Bibeyrom Jahre 586 
(Garr. 135, 2), endlich der vatikanische Kosmas Indikopleustes (Garr, 
151, 9—12).”) Diese Denkmäler vertreten im Gegensatz zu denen der 
ersten Gruppe die Kunst des Ostens — denn auch die Lipsanothek 
in Brescia, welche bis heute für altchristlich gilt, ist ein byzantinisches 
Werk und zwar wahrscheinlich von konstantinopolitanischer Provenienz. 
Und in der That zeigt demn ἀπο wenigstens ein Vertreter dieser 
Gruppe, die Miniaturen des vatikanischen Kosmas, die Typen der Eran- 
gelisten schon fast identisch mit denen der mittelbyzantinischen Zeit. 

Dem Kelief des Tschinili-Kivsk gegenüber kann es wegen seines 
Fundortes nicht zweifelhaft sein, dafs es der zweiten Gruppe angehört; 
dann aber dürfte der dargestellte Evangelist Markus sein, für den in 
mittelbyzantinischer Zeit das Ilräftire Mannesalter, volles Haar und 


1} Catalogue vom Jahre 1836 Nr. 576—579 pl. XL. 

ἢ Vgl. dagegen Garracei VI p. 68 πιῇ Ficker, Die Durstellung der Apostel 
8, 146. Petrus und Paulus heben sich deutlich inmitten der Reihe über der Be- 
strafung des Ananias und des Saphir heraus (Garr. 444). 

3) Ediert von Gebhardt und Harnack, Leipzig 1880 (für eingehendere, he- 
sonders stilkritische Studien unbrauchbar). 

4) Streygowski, Byr. Denkmäler I, Tafel IL 

δὴ Bei Garmeei 151, 9—1? fehlen die Farben und auch die Details sind 
nicht durchaus zuverlisig. 
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kurzer, runder Bart feststehen. Auf der Maximianskathedra ist es 
der Evangelist zu äußerst rechts (Garr. 416, 5), auf der Lipsanothek 
in Brescia derjenige zu äußerst linke. In diesen mit unserem Relief 
annähernd im selben Jahrhundert entstandenen Bildwerken ist die Iden- 
tität (besonders auf der Kathedra) deun auch unverkennbar. 

Es läfst sich nun mit Heranziehung eines bisher unberücksichtigt 
gebliebenen Details unseres Reliefs auch sagen, in welcher Art die vier 
Evangelistenmedaillons ursprünglich verwendet gewesen sein dürften. 
Bei einem andern von mir aufgefundenen Bildwerke derselben Epoche, 
dem Relief der Panagia in der Kirche der heiligen Paraskewi in Chalkıs, 
bemerkt man, dafs das Brustbild nach oben zu immer mehr hus dem 
Grunde vorspringt, also auf die Untenansicht berechnet ist. Die gleiche 
Beobachtung können wir an dem abgebildeten Medaillon machen: während 
Brust und Hände nur wenig über den umrahmenden Wulst hervor- 
ragen, springt der Kopf so weit vor, dafs der obere Teil des Medaillons 
abbrechen konnte, ohne den Kopf mitzunehmen. Der Bildhauer war 
also auch hier auf die Untenansicht bedacht. Halten wir dazu noch 
folgende Thatenche. 

In allen byzantinischen und byzantinisch beeinflufsten Kirchen 
nach 1204 etwa sind in den Kuppelpendentifs die vier Evangelisten 
dargestellt. Dieser Brauch drang auch in die italienische Renaissance; 
schon Brunelleschi setzt Evangelistenmedaillons in die Zwiekel der Ca- 
pella Pazzi und in die der alten Sakristei von 8. Lorenzo. Aus mittel- 
und altbyzantinischer Zeit fehlen bisher die Belege. In der Sophien- 
kirche sind in den Zwickeln bekanntlich Sechsflügler, in Daphni und 
Elosios Lukas Seenen aus der Jugend Christi dargestellt. Nun könnte 
man aber schon auf Grund der Thntsache, dafs in den meisten Fällen 
Erscheinungen der späteren byzantinischen Kunst im 5. und 6. Jahr- 
hundert ihre Wurzel haben, annehmen, dafs auch unsere Medaillons 
ursprünglich in solehen Zwiekeln einer altbyzautinischen Kuppelkirche 
angebracht waren. Die auf die Untenansicht berechnete Arbeit wiirde 
dazu prächtig stimmen. Aber es giebt wenigstens einen, bisher aller- 
dings unbekannt gebliebenen Beleg dafür, dafs dieser Usus auch schon 
in älterer Zeit bestand. Es sind dies die Mossiken der Neamoni in 
den Gebirgen der Insel Chios, der ich an anderer Stelle eine eingehende 
Besprechung widmen werde. In der Kuppel dieser Kirche erscheinen 
neben dem Sechsflüglern auch die Evangelisten. Diese Mosaiken stellen 
also die Vermittlung zwischen dem Schema der Sophienkirche und dem 
spätbyzantinischen her, worurch auch die Wahrscheinlichkeit für eine 
Verwertung der vier Medaillons des Tsehinili-Kiosk als Schmuck der 
Pendentifs einer Kuppelkirche wächst. 
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Nach den heute noch allgemein gültigen Grundsätzen würde man die 
besprochenen Skulpturen möglichst nahe an die Antike herangerückt 
haben. Das mag ftir die altehristliche Kunst seine Berechtigung haben, 
für die byzantinische ist diese Methode gewils falsch und eine immer 
neue Quelle zäh haftender Irrtümer. Denn alle Anzeichen sprechen 
dafür, dal die Zeit von 330 bis auf Theodosius in Konstantinopel eine 
Periode des sich Kreusens und Drängens aller antiken und christ- 
lichen Elemente war. Erst mit Theodosius d. Gr. kommt, wie sieh mit 
Sicherheit in der Architektur nachweisen läfst, ein einheitlicher Zug in 
die bunt zusammengewürfelte Masse am Bosporus, und es entwickelt 
sich der brzantinische Stil der Antike. Das Ornament wird dureh der 
Tier- und Pflanzenwelt entnommene Motive neu belebt und bereichert, 
die plastische Darstellung des menschlichen Körpers verliert immer 
_ mehr von der klassischen Schönheit und erhält sieh bis auf Justinian 
nur in solehen Bildwerken, in denen dogmatisch festgesetste Typen der 
Bibel wul damit ältere traditionelle Formen wiederkehren. Für die 
Bikluug der Köpfe werden porträtmäßige Züge eingeführt; die noch von 
ler altehristlichen Kunst angewendeten Idealtypen der Antike hören auf, 

Es wurde oben gelegentlich des Lobes, welches der Gewandbildung 
an der Evangelistenbüste gespendet werden mulste, erwähnt, dals hierfür 
verwandte Bildungen in der Elfenbeinplastik nachweisbar seien. Wir 
berühren damit ein Gebiet, das ich bereits in meiner Arbeit üher 
„das Etschmiadein- Evangeliar“ 3. 51 gestreift habe, Als bezeichnend 
für len konstantinopolitanischen Kreis solcher Schnitzereien wurde dort 

die bekannte Tafel des Britischen Museums mit der Darstellung eines 
Erzengels und der Aufschrift + AEXOY TTAPONTA κτλ. ἢ zitiert. 
Man vergleiche nun die Bildung der Halspartien und des Gewandes 
in dieser Tafel mit denen am Markusrelief des Tschinili-Kiosk und wird 
dieselbe in London leider abgesprungene Steilfalte vorn und denselben 
breiten dieken Hals finden. Recht auffallend ist auch die Ähnlichkeit 
der gleichen Partien an der vor dem Grabe sitzenden Gestalt auf einer 
die Wächter und Frauen am Grabe Christi darstellenden Tafel im 
Museo Trirulzi in Mailand®) und bei mehreren Figuren der bereits 
oben für Konstantinopel in Auspruch genommenen Lipsanothek in 
Brescia”) Alle diese Bildwerke schlielsen sich eben zu einer ver- 
er EHrupDe zusammen, für deren Lokalisierung die abgebildeten 


1} In der Abbildung Garruceis 457, 1 tritt das freilich nicht hervor, Man 
vergleiche die Beproduktion bei Labarte pl. IV oder besser den verbreiteten 
Gypsabguls der Arundel Society Is, 

3) Garrucei 449, besser die Photographie von Giulio Rossi im Mailand Nr. 109, 

ΕἾ Garrueei 441 ff, oder die Photographien von ©. Capitanio in Brescia, 
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Skulpturen des Tschinili-Kiosk den Schlüssel liefern. Ich erinnere 
schliefslich noch daran, dafs im ersten Bande meiner Byzantinischen 
Denkmäler auch die bekannte Berliner Pyxis!) mit der Darstellung 
Christi, der Apostel und des Abrahamopfers wegen des Typus der 
letzteren Scene als im Osten entstanden erwiesen wurde. 


Graz. J. Strzygowski. 


Dietys bei Arethas. 


Der Aufsatz von Εἰ. Patzig im ersten Hefte dieser Zeitschrift bringt 
mir ein Zeugnis in Erinnermg, das der Dietysforschung bisher ent- 
gangen zu sein scheint, obwohl es nieht olhme Interesse ist. Es findet 
sich in den vom Erzbischof Arethas verfalsten Scholien zu Dio Chry- 
sostomus, welehe am vollständigsten im eod. Urbinas 124 erhalten amd. 
In or. XI $ 92 lesen wir: ποιητὴς μὲν οὐδείς ἐστι τούτων πρὸ ὅμήροι 
μεμνημένορ" δίκτυρ δὲ ὕνουμα χρὴ ὃς παρατυχὼν τῷ τρωϊκῷ πολέμῳ. 
yodpsı (cod. γράφη) τε τὰ πραχθέντα ἐκεῖ χαλκοῖς (cod. χαλκαῖο) 
πίναξι καὶ ἐκυτῷ συνθιάπτει" ol καὶ εὑρέθησαν χούνῳ μακρῷ ὕστερον 
ἐπὶ νέρωνος, ἐξ ὧν (sie!) καὶ βιβλίοις. κατετέθησων συμφίώνοις πατὼ 
πέντε ὅμήρῳ. Herausgegeben ist dies Scholion von Cohet im Anhang 
der Emperiusschen Dionusgabe (8. 733), jedoch mit einem irreführenden 
Lesefehler {ἐπὶ νέρωνος FE καὶ βιβλίοις). Der Wert des Zeugnisses 
liegt darin, Jafs es vor Suidas fällt. Arethas verfalste die Scholien zu 
Die Chrysostomus wahrscheinlich um das Jahr 917 (wie sich aus einer 
Anspielung auf zeitgenössische Ereignisse schliefsen läfst), jedenfalls im 
ersten Drittel des 10. Jahrhunderts, Den Gegnern des griechischen Dietya 
tritt somit ein neuer Byzantiner entgegen, dem sie die Kenntnis der 
lateinischen Ephemeris nachweisen müssen. Neu und meines Wissens 
sonst nicht belegbar ist die Nachrieht von den ehernen Tafeln. Herr 
#, Pateig, dem ich das Seholion mitteilte, machte mich auf die Über- 
einsiimmung zwischen Arefhas und dem Prologos (Erwähnung des 
Materials, der Bestattung mit der Schrift, Zeitangabe) aufmerksam und 
vermutet, dals in letzterem in tilias aus in tabulas verderht sei. 
Mir scheint diese Vermutung sehr beachtenswert, zumal in tilias 
auch an und für sieh etwas seltsam ist. 


Kiew. A. Sonny. 


1) Bode-Techudi, Beschreibung der Bildwerke der christl, Epoche Nr, 487. 


Zu Theophanes, 


Im 51. Bande des Philologus p. 188 macht Haury darauf auf- 
merksam, dafs in dem Berichte des Chronisten Theophanes über die 
Regierung des Justin I auf p. 170, 24 ff. diesem Kaiser Dinge zuge- 
schrieben werden, welehe teils aus inneren Gründen (Nennung der 
Theodora, Gemahlin Justinians")), teils nach Vergleiehung mit dem 
parallelen Berichte des Malalas p. 422—23 sich auf seinen Nachfolger 
Justinian beziehen ınlssen. Tr versetzt deshalb diese gauze Stelle 
p- 170, 24—171, 3 unter Veränderung des Namens ᾿Ιουστῖνορ in "Tov- 
srireevdg hinter p. 118, 17, d. h. an die Stelle, welche sie bei Malalas 
einnimmt. Es sei mir teils ala Herausgeber des Theophanes, teils aus 
allgemeineren Gründen gestattet zu diesem Vorschlage einige Worte 
su äulsern. 

Selbstverständlich ist mir, wie die am Rande notierten Stellen des 
Malalas und des Chronieon Paschale beweisen, bei Ausarbeitung meiner 
Ausgabe der von H. dargelegte Sachverhalt nicht entgangen, aber an 
sein Auskunftsmittel habe ich damals nieht gedacht, und würde auch 
heute genau so wie damals — abgesehen natürlich von dem Druck- 
fehler ἀγούσταν p. 170, 29 — den Text des Autors abdrucken lassen. 
Zunächst hat sich H. die notwendige Aufgabe erspart, nachzuweisen 
oder wenigstens begreiflich zu machen, auf welchem Wege die Worte 
in unsern Handschriften von ihrer richtigen Stelle fort an ihren neuen 
Platz haben gelangen können, und diesen Nachweis durfte man um so 
mehr erwarten, erstens da es sich nicht um die jüngere stark mit- 
genommene Überlieferung handelt, sondern auch der Wat. 154, dessen 
Tradition bis nahe an die Abfassungszeit des Werkes hinanreicht, mit 
allen anderen Handschriften übereinstimmt, zweitens des Autors wegen, 
welcher emendiert wird. Für diejenigen, welche sich mit Byzantinern 


1} Den ersten Grund, dafs der Chronist von dem a. 518 zur Regierung ge- 
kommenen Justin nicht im Jahre 523/4 habe sungen können, er habe „ganz zur 
richtigen Zeit die Herrschaft bekommen“, verstehe ich nicht, da ich diese Worte 
nirgends zu finden vermag. ἐν mday ἱπανότητι — τῆς Basılelag ἐπιλαβόμενος 
kann doch unmöglich so tibersetzt sein. 
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beschäftigen, gilt in erster Linie der goldene Grundsatz, dal man die 
Schriftsteller nieht korrigieren dürfe, wie sie hätten schreiben sollen 
und missen, und bei allgemeiner Übereinstimmung der Handschriften 
wird man fast immer ἰδ. Unsinn eben als dem geistigen Horiont 
seines Urhebers entsprechendes Eigentum des Autors zu konserrieren 
haben. Wohin würden wir geraten, wern wir die byzantinischen Clro- 
nisten allgemein jenem Verfahren gemäls behandeln, und alle Auachro- 
nismen und Irrtümer derselben dadurch beseitigen wollten, dal wir die 
verschrobenen Glieder so gewaltsam eimrenkten. 

Da es sich um Theophanes handelt, der seine späteren Genossen 
immerhin um Hauptes Länge überragt und sich, weın auch oft olme 
Erfolg, wenigstens bemitht hat, reicheren Stoff zu sammeln und riehtig 
in sein ehronologisches Gerüst einszuschachteln, so mag hier noeh eine 
Erklärung versucht werden, wie er zu Br falschen Ansetzung gre- 
kommen ist; durch eine solche wird auch für diejenigen Perioden Licht 
gewonnen, für die der Chronist fast unsere einzige Quelle ist und dem- 
gemäls eine Kontrolle fehlt. Nur selten hat Theophanes, wie beim 
Bericht über den Vandalenkrieg Justinians eine über mehrere Jahre 
sich erstreckende Erzählung in zusammenhängender Darstellung bei 
einem Jahre untergebracht, meistens versucht er sein Material in die 
einzelnen Jahresahschnitte zu verteilen. Fand er m seiner Quelle eine 
bestimmte Datierung nach dem Jahre einer Weltära, oder nach dem 
Regierungsjahre eines Kaisers oder Patriarchen, so war seine Aufgabe 
leicht, und die ehromologische Richtigkeit seiner Ausgabe hängt meistens 
davon ab, ob die in der Quelle verwendete Ära mit der seinigen 
identisch ist, und ob der Ansatz der Regierungsjahre in seinem chrono- 
logischen Gerüst mit den Jahren der Weltära und der christlichen 
Zeitrechnung in die richtige Gleichung gebracht ist, was häufig nicht 
der Fall ist. Sehr viel schwieriger gestaltete sich die Aufgabe, wenn 
solche hestimmte Angaben ganz fehlten, oder die Quelle nur allgemei- 
nere Andeutungen, z. B. die Bestimmung des Zeitraums zwischen zwei 
Ereignissen, gab. Im ersteren Falle kommt es häufig vor, dals der 
Chronist, namentlieh wenn sein Material dürftig war, und die Getahr 
vorlag, dals zu manchen Jahren gar nichts zu bemerken gewesen wäre, 
mit dem Stoff völlig willkürlich schaltete und sogar ganz unmittelbar 
aufeinander folgende Ereignisse auf mehrere Jahre verteilte, Im zweiten 
Falle bringt die Flüchtigkeit des Chronisten naturgemäß oft schlimme 
Früchte, wie er x. B. bei Simoeatta 1 8, 8. die Angabe übersieht, dafs 
während zweier Jahre Frieden geherrscht habe, und dadurch die Chro- 
nologie der Avarenkriege in den ersten Jahren des Maurieius verwirrt. 
Besonders schwierig aber wurden für einen Arbeiter vom Schlage des 
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Theophanes die Verhältnisse, wenn infolge eines solchen einmal be- 
gangenen Irrtums oder infolre widersprechender Nachrichten verschie- 
dener Quellen die chronaologischen Ansätze mit einander in Widerspruch 
gerieten. Häufig finden diese Diskrepanzen, absichtlich oder unabsichtlich, 
keine Beachtung und stehen unvermittelt nebenemander, bisweilen aber 
treibt den Chronisten das Gewissen, sie auszugleichen, leider meistens 
mit unglücklichem Erfolge. 50 auch in unserm Falle. Da Malnlas die 
Erönung Justinians und den Tod ‚Justins genau datiert angiebt und 
die von Theophanes falsch eingeordneten Ereignisse zwischen diesen 
Daten erzählt, so konnte auch Theophanes an der riehtigen chrono- 
logischen Datierung keinerlei Zweifel hegen. Nun wird aber hier unter 
andern erzählt, es seien energische Malsregeln zur Unterdrückung der 
unruhigen Faktionen des Cirkus ergriffen worden. Dahei del dem 
Chronisten offenbar ein, dafs er eben unter dem zweiten Jahre ‚Justus 
berichtet hatte, die Unruhen der Parteien hätten fünf Jahre sedanert, 
dafs also die gewaltsume Niederschlagung derselben ins T., oder wenn 
er Anfangs- und Endjahr mitzählte, ins 6. Julr Tustius fallen müsse. 
Statt mun an der sicheren Datierung des späteren Ereignisses fesl- 
zuhalten und demerntspreehend die frühere Erzählung zwei oder drei 
Jahre später einzufügen, fand er es bequemer dus emmal Geschriebene 
stehen zu lassen und danach das Spätere umzumodeln. 


Breslau. U, de Boor. 


Studien zur Textgeschichte des Zonaras, 


Nachtrag. 


Wider Erwarten schnell macht sich ein Nachtrag zu den 8. 221 Τ᾿ 
gegebenen Ausführungen und der Zusammenstellung von Handschriften 
der Zonareischen Epitome notwendig, da von Κ΄, Krumbacher weitere 
vier Handschriften aufgefunden, bez. näher beschrieben worden sind, 
iiber die ich unter Zugrundelerung der von diesem Gelehrten gegebenen 
Notizen hiermit kurz berielte. Unter B., Excerpte u, &. (8. 242) ist 
als Nr. 42° der in Rom befindliche, dem 15—16. Jahrhundert zuzu- 
weisende eod. Angelic. Ὁ. 4. 13 zu verzeichnen. Diese Papierhand- 
schritt enthält aufser Exeerpten aus Plutarch u. ἃ. auf fol, 58—74 
Abschnitte aus dem dritten Buche des Zonaras. Krumbacher bezeichnet 
diesen Unlex, tiber welchen T. W. Allen the elassical reriew 1889, 348 
weitere Auskunft giebt, mit Recht als wertlos Ebenso dürfte von sehr 
geringen Werte der in Kom befindliehe eod. Barberinus II +49. 50 
sein, welcher aus dem 16. Jahrhundert stammt und in unseren Auf- 
zählungen unter Nr. 42° einzureihen ist. Derselbe enthält eime vulgär- 
griechische Übersetzung des Flavius Josephus von Manuel Chartophylax 
aus Kreta, an welche sich ron fol. 201" bis 311" einige Abschnitte 
sus dem 1, 2. und 3. Buche des Zonaras anschließen, Auch die Ge- 
schichte Alexanders des Grolsen und Konstantins des Grolsen aus dem- 
kelben Autor ist beigefügt. 

Gegenüber diesen beiden Manuskripten, die nur Kesches aus Zonaras 
enthalten, ist erstens unter Nr. 39° (5, 241 ΕἼ der cod. Bononiensis 
IV 3628 anzuführen, über welchen T. W. Allen a. a. Ὁ, 5. 255 Nr. 11 
berichtet: „Zonaras Epit. Hist. Chart. XVI 10 >< 64, ἘΣ eirca 300. FA 
the name dögserod σπαῖρα, At end: 0%. NAB# Pf, et 1, οὖ. Βόιοι. [Ὁ 7, 
Bei weitem älter als diese Papierhandschrift ist der cod. Mutin. IID, 3 
aus der Bibliothek Estense, über welchen uns Krumbacher folgendes 
mitteilt: „Papier; der gröfste Teil von einer Hand des 14. Jahrhunderts; 
nur fol. 14” ist von derselben Hand des 15. Jahrhunderts, welche 
den Schlufs (22 Blätter) auf anderes Papier nachträglich ergänzt. Am 
Rande beim Regierımgsanfang stets die Miniatur des betreffenden Kaisers 
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(nur der Kopf) in sehr roher Ausführung. Der Codex ist noch nicht 
paginiert. Fol. 1° Namen der Winde u. s. w. Fol. 2? ἐν ἀρχὴ ἐπέοισεν 
ὃ ὃ τῶν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν" ἕως κωνσταντένου παιλαιολόγον. "Anh 
τοῦ did ἕως τοῦ κατακληδμοῦ u. s. w. Diese chronologische Über- 
sicht schliefst fol. 4° mit 1455. Fol. 4 folgt: ἀρχὴ τῶν ῥδωμαίων 
βασιλεία (sie) καὶ περὶ ἰουλίου καίσωρος τοῦ (das folgende Wort un- 
deutlich, wie μεγενθέντορ Ῥ}. Ιούλιος 6 Καίΐσαρ ἐβασίλευσε Em τῇ ..... 
Dann noch βασιλεία αὐγούστου παίσαρος. Schluß von fol 4: Ὃ τὸ 
κατασκεθάσας (sie) μετα ἀντωνίου. Nunmehr beginnt die ältere Hand des 
14. Jahrhunderts, von welcher der ganze Grundstock des Codex stammt. 
Erst jetzt ist das Papier gelblich und filzig, an den Rändern vielfach gre- 
tlickt. Fol. 5: καὶ ἀνεκομίσθη εἰς ἀλεξάνδρειων" καὶ παρεσκεύαξον μὲν 
(Zonar. II p. 400, 10), Am gefliekten Band fügt die spätere Hand περὶ 
»Aeomdreeg hinzu. Fol. 12°: Miniatur und darunter mit roter Tinte βασι- 
λείοι αὐγούστου. Nunmehr folgen die übrigen Kaiser, Das letzte Blatt 
von der alten Hand schliesst mit der etwas verwischten Zeile ἔδοξαν 
καὶ μᾶλλον, ὅτι neravastijvar τῶν διοικήσεων τὸν (Zomar. lih. XVII 3: 
tom. IV p. 189, 27 =. Τα). Die junge Hand des 15. Jahrhunderts 
fährt ergänzend fort mit den Worten: ἐγκεχειρισμένον. abrdg..... 
Auch in diesem Schlulsteile, dessen letzte Worte sind ἀδελφιδοῦ» di 
τοῦ τῆς yelandaım (sie) τότε προεδρεύοντος ἐκκλησίας. Adyuug „Erte- 
δραμμένον τοῖς τε (Zonar. XVII 25: ἃ IV p. 249, 1 Dind.), fehlen 
Miniaturen nicht. Ein äulseres Zeichen dafür, dal der Schluß unvoll- 
ständig ist; bildet der Umstand, dafs der größte Teil der letzten Seite 
leer gelassen ist und noch drei weilse ‚Blätter folgen. Zum Schlusse 
folgen von derselben jungen Hand eine Sammlung von chronelogischen 
und anderen Listen: 

1. Kaiserkatalog von Alexios Komnenos bis 1455 (also Fortsetzung 
des Zonaras). 

2. Liste der Kaiserinnen von Helene bis 1453. 

3. Τὰ ὁφοίκια (!) τῶν βασιλέων xovsrerrvoundlsog, also eine 
Liste der Ämter und Würden des kaiserlichen Hofes. 

4. Liste der Patriarchen von Metrophanes bis auf Gregor II 
(1443— 1450). Die Jahreszahlen fellen oft. 

5. Liste der Metropolen. 

ἢ, Kaisergräber in Konstantinopel. 

7. Kaiserkatalog ron Konstantin dem Großen is 1453. 

8. Eine Reihe von Kaiserporträts, beginnend mit Johannes Kom- 
nenos, also Ergänzung zu den Illustrationen des Zomaras. Zuletzt 
folgen auch Köpfe älterer Kaiser. Im ganzen sind es 24 Bilder. 

8, Sehlußsblatt, vielleicht Schutzblatt, nit einem Fragment über den 
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Bau der Hagin Sophia. Auf dem letzten weilsen Blatte sind drei kleine 
schwirzliche Zeichnungen eingeklebt, welche Heilige darstellen.“ 

Die älteste Handschrift (Nr. ἢ» 5, Βὶ 254 16} jedoch, von der uns 
Krumbacher zuerst ausführliche Kunde gegeben hat, ist der eod. Mu- 
tin. IF, 12 aus derselben Bihliothek Estense, welchen in Kürze he- 
veits T. W. Allen a. a, Ὁ, 8. 10 beschrieben hatte Krumbacher teilt 
folgendes mit: „Papier, 13—14. Jahrhundert, 564 folia, sehr schön 
geschriebene, wohl erhaltene Handschrift. Fol. 1” rot: 7 ἐπιτομὴ 
ἱστοριῶν συλλεγεῖσιε καὶ συγγραφεῖσιε παρὰ "io μοναχοῦ τοῦ ξωναρᾶ, 
τοῦ γεγονύτος μεγάλου δρουγγαρίου τῆς βίγλας καὶ πρωτοασηκρῆτις Τ 
Εὐστύχως ἔν τις... (Zonar. Ip. 4,1.) Auf fol, 53° wiederholt sich 
dusselbe, da der Anfang des Werkes doppelt, von verschieilenen Händen 
geschrieben, sich vorfindet. Der weitaus größte Teil des Codex ist 
von derselben regelmälsigen Hand des 13— 14. Jahrhunderts geschrieben 
und schließt ... ἐσύμενόν mov μνήμης ἐμπύρευμα, (Schluls der Epi- 
tome des Zonarus.) ZE δίδου πονέυντε τεὴν πολύολβον ἀρωγήν. Argu- 
mente u, ἃ, sind teils im Texte teils am Rande rot beigefügt. 

Über die heiden Handschriften nus Modena läfst sich nach der 
von Krumhucher zu Zonar. XVII 5 (8. 222 ΕἾ gefertigten, mir vor- 
liegenden Kollation ein ziemlich -deutliches Bild entwerfen. Cod. Mu- 
tin. ΠῚ D, 5, den wir mit X bezeichnen, gehört in die Klasse der 
jüngreren Handschriften (R) und muß desselben archetypus entstammen, 
aus welchem die oben (8. 991} angeführten 18 Handschriften flossen; 
denn auch «dieses Manuskript enthi it die Licke (ann, er. 61) erinchun 
ποὺς und ἐντεῦθεν. Irgend welchen Wert hat dasselbe für (ie Fest- 
stellung des Textes nicht. Dagegen nimmt eine eigentümliche Stellung 
eod. Mutin. IIF, 12 ein, welchen wir Y benennen. Derselbe ist auf 
irgend eine Weise näher verwandt mit dem Viennensis Nr. 68 (2); 
denn er teilt mit % ganz eigentümliche Lesarten, s0 13 κάτεισι τ. 
τούτ. rem, 1.4. μετὰ τῶν ἐπιβουλευόντων. Da nun weiter Z, wie 5. 231 
Anm, 1 erwiesen ist, munuigefnche Ahnlichkeiten mit dem älteren Vati- 
canıs Nr. 155 (M) zeigt, =0 ist es um so wahrscheinlicher, das 4%, M 
und Y derselben Gruppe entstammen, als auch sonst an einer Reihe 
von Stellen alle drei Manuskripte gleiche Lesarten haben, wie x. B. 41 
ἔπειθε DSMZY, 44 στρατοπεδέργης τ. βασιλοι, δυνέμεως DSMZY, 
Al αὐτῶν DMZY, 115 κατὰ DMZY, 120 ἐκείνω DMZY, ib. rodi- 
era βασίλειοι DSMZY, 131 ee om. DSMZY. Allein in einem 
Punkte scheidet sich dieser mutinensische Codex scharf von allen mir 
genauer bekannt gewordenen Handschriften — es sind deren 19 —, 
insofern als er allein die Lücke (ann. er. 81} nicht hat, sondern geschickt 
in Übereinstimmung mit Cedren, II p. 424, 23 πρὸς τὴν ἀνατολήν. 
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ἐντεῦθεν liest. Da nun die fraglichen Worte mit gleicher Tinte und 
in ganz gleichmäßigem Zuge niedergeschrieben sind, so ist nicht daran 
zu denken, dafs der Schreiber unserer Handschrift nachträglich die 
vorhandene Lücke ausgeftllt und etwa gar den Kedrenos eingesehen 
habe. Vielmehr muls bereits πὶ dem archetypus des Manuskripts diese 
Licke ausgefüllt gewesen sein. Unser mutinensischer Codex nun, die 
einzige Handschrift, welehe jene Lücke nieht hat, ist wiederum, wie 
oben gezeigt, so eng verwandt mit einzelnen der neunzehn Codiees, die 
sämtlich diese Lücke aufweisen, daß es ganz unwahrscheinlich sein 
würde ihn einem ganz anderen archetypus zuzuweisen. Es scheint viel- 
mehr, als ob in der Vorlage unseres Codex bez. in deren Quelle zwar 
auch die Lücke ursprünglich vorhanden, allein durch einen gelehrten 
Byzantimer mit Hülfe des Kedrenos ergänzt war, Ist diese Annahme 
richtig, so erhalten wir auch jetzt noch nieht unbedingte Sicherheit, 
dafs die Liieke richtig ausgefüllt ist, sondern es bleibt immer noch die 
Möglichkeit ofen, daß Zonaras für τὴν ἀνατολὴν einen symonymen 
Ausdruck, etwa τὰ ἀνατολικὰ setzte, — Im übrigen giebt auch diese 
Handsehrift für den Text, soweit sich aus der kleinen Probe sehlielsen 
läfst, keine Förderung. 


Dresden. Theolor Büttner-Wohst. 


II. Abteilung. 


ru 


P. Batiffol, L’abbaye de Rossano, contribution ἃ Vhistoire de 
la Vaticane. Paris 1891. Picard. 8”, XL et 182 p. 

51 en faut eroire le sous-titre plac& par M, Batiffol en täte de son 
livre, dest une «contribution ἃ Y’histoire de la Vaticanes que doit avant 
tout nous offrir ce volume; et au vrai on y rencontrera de eurieux ren- 
seienements sur la provennnce de qmelgnes-uns des mannserits eonserres 
dans la librairie pontificale. Pourtant, ce n'est point.la le seul interet de 
oe travail: ge que nous y trouvons encore, ce que nous sommes surtoub 
heureux αὐ trouver, e’est, sulvant les expressions mämes de Yauteur, «un 
&pisode de cette histoire de I’hellönisme en Italie, dont on a dit avec 
raison aqu'elle dtait encore ἃ faire, et que οἶδ 81} un. des sujets les plus 
rommndratenrs que la euriosit& contemporaine 81} „Iaisaes ὦ traiter». 

Om sait quelle influence profonde la domination byzantine exerga entre 
le 7% et le 115 sitele dans la Calahre et la Terre d’Otrante, quels longs 
sonvenirs elle y Inissn jusyme sous les prinees normands ou angevins. On 
sat avec quelle ampleur se räpandirent dans ees provinces les monasteres 
basiliens et comment ils y demeurörent pendant de longs siöcles le foyer 
des lettres et de In eulture hellenigmes. On sait enfin ymels aspects eurieux 
de la vie greeque en Calabre nous sont r&väles par Vhistoire de ces in- 
nombrables eomvents, et πὸ} charme naif oflrent les pieuses lögendes οἷ 
est cont6e Vexistence des grands fondateurs d’abbayes, d’un St. Nil de Rossauo 
oa (un St, Bartlelömy de Simmerı M. B,, en des pages pittoresques, 8, 
rappeld ces &pisodes eounus de Yhistoire de la Grande-Gröce byzantine; il 
ya möme ajouts quelgues apergus nouveaux sur les causes de Vhelläni- 
sation de Y’Italie möridionale (p. V. VIO—IX): pourtant on se demandera 
si, en an livre d’erudition, cette introduetion trop generale, trop sommaire, 
oeeupe bien sa vraie place, et si cet apergu brillant, qui effleure tout sans 
pretendre toujours & une suflisante exactitude, offre vraiment, prive qwäl 
est de tonte reförenee aux textes, une serieuse et incontestable utilite, 

Jen dirai presque autant du premier chapitre du livre. L’histoire de 
Yabbaye du Patir, telle que la retrace M. B., demeure, malgre quelques 
yues ingönieuses, un peu maigre pour les pages quelle emplit, et je ne vois 
point que M. B. ait ajonts aux annales da monastere quelgue evenement 
nouveau d'une r&elle importanee, Ce qui plait et instrait davantage, d’est 
lu tentative qua faite M. B. pour reconstituer en partie Yantique libreirie 
du eouvent, Au Vatiecan, ἡ Gerotta-Ferrate, ἃ la bibliothögue Barberini, il 
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a retrouye 71 manuscrits provenant incontestablement du Patir, et parmi 
enx il en est de fort importants, tels que le Coder Patiriensis du Nouveau 
Testament. M. B, ne s’est pas contenti de ces heureux resultats: il a voulu 
nous dire encore llorigine des manuscrits rennis au monastöre par le zele 
pienx des higoumsnes; et dans une curieuse etude palöographique, il a fait 
le döpart de ce qui appartient aux calligraphes de Constantinople, de 
ce qui a dte copie en Üalabre möäme et parfois au Patirr. Il a determins 
les earactöres de sette ecriture gröco-lombarde ἃ laquelle sont dus de nom- 
breux manuserits calabrais du 10° et da 11" sieele; il a montre cette tra- 
dition eedant au 12° sibele ἃ Vinfluence eroissante de l’ecole eonstantino- 
politaine; et sappliquant, comme il le dit, la methode du groupement 
par &coles calligraphiques inauguree par M. Delisle dans l’&tude de la 
palöographie earolingienne», il a prouvs l'existence d’une calligraphie italiote 
nettement distinete de la calligraphie byzantine. 

Si Yon ajoute que les pieces justifieatives ofrent une serie de präcieux 
documents sur les librairies basiliennes des Deux-Sieiles, on comprendra 
linteröt quw’offrent ces recherches pour V’histoire de ITtalie greeque. Pent- 
ötre powrtant trouvera-t-on come cet* intöröt se disperse un pen ftrop, αἱ 
gn’on nous presente moins un livre bien severement eompose qu’an recueil 
de meämoires, rattachös par un lien un peu läche, sur des sujets divers 
d’histoire et: de paleographie. Peut-ötre sentira-t-on aussi l’effort fait pour 
grossir le volume: pour etoffer Y’histoire de Y’abbaye, on nous entraine, sans 
raison trös plausible, ὁ St. ἘΠῚ de Carbone et au St. Sauveur de Messine; 
parmi les documents.mis en appendiee, on publie, je ne sait trop pourguoi, 
l’inventaire des manuserits de St. ἘΠῚ de Carbone, du St. Sauveur de 
Falerme, de St. Nicolas de Casole, du St. Sauveur de Messine, des 58. Pierre 
et Paul d’Itala, toutes choses instructives, mais fort &trangöres ἡ labbaye 
de Rossano; puis ce sont des excursws, des digressions pittoresques, et sans 
doute tout cela a son interät ou san charme; mais tout cela laisse.un peu 
trop apparaitre Vexiguit& du sujet principal, 

Je erains enfin qu’en composant ce livre, comme il le dit, «de ville 
en ville et d’etape en etape» en *crayonnant parfois des notes en voiture», 
M. B. n’ait pas toujours eu le loisir de eonsulter d’assez prös les docu- 
ments. Je ne parlersi que pour memoire de certaines lacunes de la biblio- 
graphie; ce serait paraitre attacher trop d’importance aux quelques artieles 
que Jai publides jadis sur les Peintures Iyzantines de V’Italie merictonale 
(Bull. de Corr. Hellen. 16554. 1887. 1888). Je ne discuterai pas non plus, 
et pour les mämes raisons, la date «w'assigne M. B, aux mosafques du 
Patir (p. 31), encore que je ceroie avoir demontre qu’elles appartiennent 
plutöt au 125 siecle (Melanges de FEcole francaise de Rome, 1890). Il est 
d’autres points — maälheureusement — οὐ je dois relever quelgnes traces 
d’un travail un peu rapide. Entre les souseriptions publies en appendice 
et les interprötations donnees dans le texte, il ya plus d’une fois fin- 
grante eontradietion.”) Ailleurs ce sont de menues errenrs, comme celle 


1) p. 49: Vat, 1686, ınai 1064. La souscription (p. 151) indique le mois de mars; 
p. 168: main du 185 sieele. La date donne gu—=6400, ce. ἃ, d. une annde du 10° siöele; 
p- 67: Crypt. οἱ, ὅ, L juillet 1487. La souseription (p. 154) donne juillet 1687; 
ibid.: Crypt. T. Β. VII, 15%20. La souseription (p. 155) donne 1504; p. ΒΒ: Nil moine, 
La sonseription (p. 157) donne NEGTOAX, ας &, d. probablement Nestorius. 
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qui attribue am 9° siöele δὲ ἃ VFemperenr Basile I le fameux Menologe 
(Vat. 1613) du Vatiean (p. 79, note), qui fait de la basilique toute latine 
de la Koecelletta un monument de Yart byzantin (p. XII), on ταὶ imagine 
un village de 8. Stefano (prös de Vagbe, p. XAVIO) Ἰὼ οὐ ila ya qe’une 
grotie dite dei Sundi Stefemi. Purfois les negligenees sont plus graves. 
M. B. ἃ publi6 dans ses pieces justifieatives une sorte de registre de pröt 
des mannserits de St. Nieolas di Casole, se bornant d’ailleurs ἡ en donner 
la tradnetion latine, «d’aprös le gree, dit-il, qua bien vonlu me eommmu- 
niquer le P. σα, Luzis, Or M. Omont a publi& en 1890 le texte mäme 
de ‚ces notes (Rev. des Eiudes greeques, t. II, 489—#90), et il faut recon- 
naitre πὸ la eomparaison de V'original avee la traducstion röserve au lecteur 
melgaes etonnements. Outre qwen plusieurs points cette traduetion est 
pen exacte”), elle contient ἃ peine Ia moiti& du texte original. Est-ce que 
la communication du P. Cozza Lusi aurait ἀπό incomplöte? la chose est 
peu vraisemblable. Est-ee plutöt que ΜΠ, B. a jüge inutile de traduire tout 
le document? Dans ce cas il eüt ἐδ bon de nous en Averfir, et ἃ coup 
sür la rösolution prise sernit fort sujette & eritique. En εἶδέ, parmi les 
myrages omis dans la traduction de M. B. et qmi figurent dans Voriginal, 
om trouve un manuserit d’Aristote et un manuscrit d’Aristophane, dont 
javais dejä moi-möme signald, dapres ce registre de pröt, Vexistence ὦ 
St. Nieolas et qwil ἐξα assuräment intöressant de comprendre dans la 
publieation de cette piöse justihieative. On avouera {1 ya la une fagen 
un peu inquietante de treiter οὐ d’aecommoder les documents. 

Je ne rencontre pas de moindres eonfusions dans la page οὐ sont 
expostes les institutions byzantines de la Grande-Gröce (p. X). Je ai 
tromve dans les documents nulle trace da fonctionnaire que M. ΤῈ, denomme 
le ersfinries Bnperialis, prepose au service du fise et des financess. Dans 
ln texte qree des ehartes (Trinchern, Syllale grace, menbr. p. 16. 27. 32. 
41. 42. 48. 45) — car la traduetion Igtine peut induire en quelque erreur 
— on lit eonstamment τὸ βασιλικὸν veoregior, et ce substantif neutre de- 
sigme une enisse An trösor imperial”) et nullement un dienitaire byzantin. 
Aussi bien ssit-on que dans l’administeation byzantine le fonctionnaire 
eharg@ du soin des finances s’appelait le protonotsire du thaäme, et que le 
titre de vestiaries, pris isoläment, ı'% jamais design® qu’une dienit& pala- 
hiue. Je ne eonnais pas davantage les xgerel assistant le τυπυτηρητῆς, les 
textes ne mentionnant sous ce nom qwe le Juge du thöme, chef de V’ad- 
ministration judieiaire (Trinehern, pP. 28]; eb je ne rencontre point, au 
moins poar Töpoque bysantine, d’autres personnages revätus de ce titre: 
encore n’est-il point certain que le zgerjg ne se confonde pas aves le pro- 
tonotaire du thöme.”) Je ne vois point non plus que le entapan d’Italie 
alt jamais eu sous ses ordres les ıleax strateges des thömes (p. III): 


1) Li οὐ In beaulmetion latine de M. B. dit: Philippo de Massa, le grec donne: 
τῷ ΨΦιλίππιῃ τοῦ Biooe (de Vaster); presbyter de Cantarello; gree: ὁ ἱερεὺς Ada 
Kurrageläog; Nicodemus h enus τοῦ gerkdeson, lire: τοῦ Τρ τσ (de Tru- 
larao); au en de τοῦ συυρδένοι en lire; τοῦ! Zorodsonr (Ümont). 

2) Cf, dans ler chartes de Patmos (Miller et Miklosich, Acta et diploma 
grueen aferji gend, t, VI, p. 95, 105) les termes: τὸ σέκρετον τοῦ ἐπὶ τοῦ Asoringion, 
τὴν ἐπὶ τῶν βευτιαυίων, qui est (istinet W’ailleurs du σέκρετον eng βασιλικῆς σα- 
κέλλης, 

#) Ch Rambuud, Eingire gree au XV εἰξρῖε, p. 200, 
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durant toute la μόνϊοὔς ol Yon rencontre des catapans (975—1034), les 
chartes ne nomment aueun stratöge, et il semble bien que le catapan se 
soit substitae aux gouvernenrs ordinaires des thämes italiotes. Dy a dans 
tout cela, on le voit, une connaissance un peu insuffisante de Fadministra- 
tion byzantine; et si ces taches ne suflisent point ὦ enlever son merite au 
livve de M. B., du meins laissent-elles quelgue involontaire inquietude au 
sujet des assertione qw'oon ne peut direstement vöärifer. 

Ön n’en doit pas moins remereier M. B. d’avoir rappel& Yattention 
des erudits sur ce seduisant episode de Y’histoire byzantine et d’avoir rduni 


de nombreux et curieux materiaux inedits pour Thistoire — αὶ reste tou- 
jours ἃ faire — de l’hellönisme au Moyen-Age dans Y’Italie du Sud, 
Nancy. Ch. Diehl. 


Georgii Cyprii deseriptio orbis Romani. Accedit Leonis impera- 
toris diatyposis genuina adhuc inedita. Edidit praefatus est commentario 
insteruxit Henrieus Gelzer, Adiectse sunt quatiuor tabulae geographicae. 
Lipsiae (Teubner). 1890. LAXXIL 246 8. 8", 

Unter der leichtgewappneten Schar der Teubnerschen Textausgaben 
erscheint dieses Buch mit seinen reichen Beigaben wie ein Schwergerüsteter: 
ein gelehrter Kommentar begleitet Schritt für Schritt den wichtigsten Teil 
des schwierigen, nur aus Namen bestehenden Textes (8. 28—56) und in 
der ausführlichen Vorrede werden die einzelnen Ergebnisse zu einem Ge- 
samtbilde vereinigt, das nicht nur die unmittelbar in Frage kommende Zeit 
umfalst, sondern rückwärts und vorwärts schauen lälst, sodafs diese Vor- 
rede nichts geringeres bietet als inhaltsreiche, auf vollem Quellenmaterial 
beruhende Untersuchungen über die politische Geschichte des oströmischen 
Reiches. 

Der Text (8. 1—56) war zuerst unvollständig 1641 vom Bischof von 
Avranches, Carl vom heiligen Paul, dann vollständiger 1645 von Goar 
herausgegeben und nach diesen "beiden unkritischen Ausgaben abgedruckt 
worden von Parthey an erster Stelle in seiner Sammlung der Notitise 
grascae episcopatuum. Jetzt ist er erst brauchbar geworden durch Gelzers 
kritische Ausgabe, in der er nach zwei Handschriften hergestellt ist: dem 
Baroesianus 185 saee. XI, der durch Beveridge in seinem συνοδικόν nur 
sehr mangelhaft bekannt geworden war, und dem Coislinianus 209 saee. XI. 
Neben diesen werden noch Lesarten des Windobonensis 322 saec. XIV und 
Coislinianus 346 saee. XI benutzt, sowie des von den beiden ersten 
Herausgebern allein benutzten Regius = Parisinus gr. 1310 saec. XV, den 
Celzer mit dessen Abschrift, Parisin. gr. 1766 saec. XVII, erst nachträglich 
aufgefunden hat (vgl. H. Gelzer, Analecta Byzantina p. 15 im Inder schol. 
1891/92. Jena). 

Bisher hatte man das Ganze für eine kirchliche Notitia angesehen, 
obwohl man die ungleichmälsige Behandlung der rinzelnen BReichsteile nur 
unvollkommen zu erklären vermochte. Gelzer weist schlagend nach, dals 
in der Notitia zwei ganz verschiedene BANNER (Not. I, 1—529 und 530— 
1063 ed. Parthey = 3. 1—27 und 5. 23—56 ed. Gelzer) vorliegen, deren 
erstes in der That eine hauptsächlich für die Diöcese Konstantinopel geltende 
Notitia episcopatuum ist, während der zweite Teil, durchaus profanen Ur- 

Byzaut, Koitschrift I πὶ 4. 33 
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sprangs, eine Beschreibung des oströmischen Reiches, ähnlich Hierokles 
Synekdemos, bietet. In dieser Beschreibung erscheint zwar der nach Hie- 
rokles’ Zeit erworbene Besitz in Italien, Afrika und Spanien, dagegen fehlen 
die Provinzen Illyria, Europa, Asia, Pontus: dieser Teil ist offenbar durch 
die kirchliche Notitia ersetzt worden. Auch die Verfasser dieser zwie- 
fachen, bisher anonymen Notitia kommen nun wieder zu Ehren. Als Ur- 
heber der Zusammenstellung und Verfasser des kirchlichen Teils wird im 
Texte selbst (8. 49) der Armenier Basileios, und als Verfasser des profanen 
Teils (8. 56) Georgins der Kyprier genannt. Basileios' Redaktion fallt in 
das erste Drittel des 9. Jahrhunderts, da Amorrum, das unter Kaiser Michael 
dem Amorier (820—829) zu Bedeutung kam, aber 838 von den Arabern 
zerstört wurde, ala neue Metropole von Galatia II genannt wird (ἢ, 8. 26). 
Ans gewissen Angaben des profanen Teils über den Besitzstand im Westen 
und Östen (p. XV”) lälst sich entnehmen, dafs Georgius im Beginne von 
Phokas' Regierung den Bestand des Reiches aufzeichnete, wie er durch 
Jessen Vorgänger Maurikios, also etwa ums Jahr 600, gesichert war. 

Höchster Beamter in Italien ist 6 ἐνδυξύτατος ἔπαρχυς "Poaung ἤτοι 
᾿παλίας: vom ἔξαρχος wird nicht gesprochen, weil Georgius wesentlich die 
Civilverwaltung im Auge hat, Das Städteverzeichnis der sechs italischen 
Provinzen ist in argem Zustande: in der Urbiearis werden ligurische, unter- 
italische und campanische Städte, in Campania die Städte Urbeuetus und 
Gradum, in der Annonaria die istrischen Städte Pola und Tergeste ge- 
nannt; unter den Stldltenamen der Provinz Campania finden sich gar fünf 
Namen von Provinzen. Mag nun auch manches dem Verfasser zur Last 
Fallen, der mit den abendländischen Verhältnissen wohl weniger vertraut 
war als mit den heimischen orientalischen, so trifft die Hauptschuld doch 
nach Gelzers Meinung die Abschreiber schon vor der Zeit des Basileios, 
die dureh Abirren von einer Kolanıne in die andere, durch Auslassen von 
wichtigen, unzweifelhaft byzantinischen Städten wie Ariminum und Ancona, 
Jureh Entstellung der Namen bis zur Unkenntlichkeit (vgl. 612 ὀλποῦσα 
für Sorlog) ganz unglaubliche Wirren erzeugten. Trotadem behält das 
Verzeichnis Wert, weil nur hierdurch für manche Städte die byzantinische 
Herrschaft bezeugt wird, und ein Vergleich mit dem Anonymus Ravennas 
und Guide (p. XXVT) veigt, dafs keine einzige der wirklich römischen 
Provinzen bei Georgius Oyprius fehlt. In der Einfügung der Provinz 
Κιλαβρία, die dem alten ager Bruttias entsprieht, läßt sich der kirchliche 
Reaktor wieder erkennen, denn hei dem Verfasser selbst (unter Καμσανίαὶ 
führt die Provinz noch den Namen Beerterie Die nene Bezeichnung 
Καλαβοία kam erst seit dem 7. Jahrhundert auf: auch das Itinerar in den 
Acta Petri et Pauli ($ 7 παρεγένετο εἷς τὸ ᾿“Βήγιον τῆς Καλαβρίας — 
p. 182, 3 ed. Lipsius, 1891; vgl. ebenda p. LX " ist ja als spätere Re- 
daktion erwiesen aus eben diesem Grunde, 

Zur Provinz Afıika gehört, schon seit Justinian, auch Sardinien. 
Corsiga wird von Georgius nicht genannt, Wenn als erste afrikanische 
Provinz die ἐπαρχία Βυξοκίας mit den Städten Καρταγέννα, Πρυκουνσουλα- 
ρέα (7), Σούβιβα εἶσ. genannt wird, so erklärt der Herausgeber diese 
sonderbare Aufzählung dadurch, das die Abschreiber sümtliche Städte der 
ersten Provinz Καρθαγέννα Ipveovvsovlegle aus Nachlässigkeit ausgelassen 
haben. Vielleicht durch einfache Umstellung erscheint Sitifis als letete 
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Stadt Numidiens statt als erste der folgenden Provinz Mauretania L Die 
Hauptstadt von Mauretania II (= Diocletians Tingitana) ist das wichtige 
Septem, von wo aus auch der spanische Besitz verwaltet wurde. Ob das hier 
genannte Mesororzunvor ein einheitliches Wort ist, ob der Ört auf afrika- 
nischer oder spanischer Seite Hegt, ist unsicher: auffällig bleibt es, dal: 
von den bekannten byzantinischen Städten des spanischen Festlandes keine 
genannt wird, selbst Karthago nicht, das zu Georgius’ Zeit sicher und auch 
noch länger den Griechen gehörte, wie durch ausreichende Beweise fest- 
gestellt wird. Der Fall Karthagos, beiläufig bemerkt, wird ausdrücklich 
erwähnt von Isidor in Orig. 15, 1, 66: Afri.... Carthaginem Spartariam 
construxerunt, quae .„... nomen etiam prouineiae 6], nune adtem a 
Gothis subuersa atque in desolationem redacta est, Mit Rücksicht auf die 
Abfassungsseit der Origines (im Jahre 627, vgl. Orig. 5, 39, 42) lälst sich 
aber aus diesem Erwähnen offenbar jüngster Ereignisse der Zeitpunkt nicht 
viel genauer bestimmen als aus den sonst angeführten Zeugnissen hervor- 
geht, dafs nämlich Suinthila (621—631) den letzten Rest oströmischen 
Besitzes eroberte. Die Seiten XXXTI-—XLIV in Gelzers Vorrede enthalten 
eine vollständige Geschichte der 7Ojährigen Griechenhersschaft in Spanien 
überhaupt. 

In der Einteilung Ägyptens und des Orients stimmt Georgius, ab- 
gesehen von der Reihenfolge der Provinzen, fast ganz mit Hierokles überein. 
Er hat die von Justinian vorgenommene Teilung Ägyptens in zwei Pro- 
vinzen, ihre Grenzen aber lernen wir erst durch sein Städteverseichnis 
kennen. Tripolis, das unter Justinian noch zu Afrika gehörte, ist jetzt 
Ägypten zugeteilt. — In Syrien ist Theodorias hinzugekommen, und Uypern 
wird nicht an dritter, sondern an letzter Stelle aufgeführt (als Insel? auch 
in Sieilien stehen 592 ff. die Inseln am Ende). Ganz abweichend von 
Hierokles, dessen Text freilich, wie schon Wesseling bemerkt hat, an dieser 
Stelle lückenhaft ist, berichtet Georgius über Mesopotamien, wo er zwei 
Provinzen: Mesopotamia superior und Armenia quarta, unterscheidet. Letztere 
hat erst Justinian 536 eingerichtet, in dessen Ordnung (novell. 31, 3) 
engere Örenzen gezogen werden, als wir bei Georgius finden. Des letzteren 
Angaben stimmen eher mit den Berichten armenischer Schriftsteller, unter 
lenen die reichere Fassung der armenischen Geographie des Moses von 
Chorene in der neuen Ausgabe (von P. Arsen Soukry, Venedig 1882) von 
besonderer Wichtigkeit ist: ihr Verfasser stellt sich als Zeitgenosse von 
Georgius heraus. Die armenischen Qmellen bis zum 10. Jahrhundert herab 
werden mit ihren Angaben über die Reichsgrenzen herangezogen. Wenn 
sie alle von einem viel gröfßseren Umfange des byzantinischen Gebietes 
sprechen als Georgius, so verdienen dennoch beide Glauben: Georgius ver-' 
zeichnet nämlich nur diejenigen Gebiete, die wie Mesopotamia und Ar- 
menia IV zu wirklichen Provinzen gemacht waren, liels aber alle andern 
weg, die wie Turuberan und Airarat nicht: unter den üblichen Beamten 
standen. 

Der Kommentar (8. 34—214) zu Georgius ist von gröfstem Werte 
für die alte Geographie und Topographie und enthält eine Fülle von wich- 
tirem Materiale, das vielfach aus entlegenen Quellen und schwer zugäng- 
lichen Werken zusammengetragen ist. Bemerkenswert ist auch die vorsichtige 
Haltung des Herausgebers gegenüber verstümmelten oder unbekaunten Namen, 

δ 
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Dafs eine unscheinbare Notiz bisweilen unerwartet Licht in zweifelhafte 
Fragen bringt, bestätigt sich hier öfter, x. B. wenn zu 661 κάσερον Bedege 
(in Νουμιδία) an Γ΄, 1. L. VII 9414 (aus Caesaraa) „ex Veteribufs]” er- 
innert wird, was Mommsen auf „Vetera eastıa Germanise inferioris" zu 
beriehen geneigt war. Für die späten Formen 592 Iwödos und 596 Ji- 
dunog sei noch auf die inzwischen erschienenen Acta Petri et Pauli, ed. 
Lipsius 1891 p. LX ff. verwiesen; für 539 Portus ebenda p. 48, 2—13. 

Den Band schliesen ein index nominum und ein index rerum nota- 
bilium: letzterer erleichtert das rasche Wiederfinden der zahlreich ein- 
gestrenten Bemerkungen grammatischer Art (Umbildung von Namen im 
spätern Griechisch; in 595 Bovgzevsg steht g für A) oder sachlicher Natar, 
x. B. dafs später milites = RKomani πα] umgekehrt zebraucht wird. Die 
Beigabe der vier Karten (Italia, Africa, Aegyptus, Mesopotamia) verpflichtet 
den Leser zum besonderen Danke gegen den Herausgeber sowohl wie gegen 
die Verlagsbuchhandlung. 

Auf 8. 57—H3 giebt Gelzer ein ineditum: eine kirchliche Notitia, die 
im Coislinianus 209 an Georgius angehängt ist, Diese ve τακτικά, unter 
Konstantin, Leos Bohn, geschrieben, bieten mit ganz unwesentlichen Än- 
derungen die ursprüngliche, von Leo gegebene Ordnung der kirchlichen 
Verwaltung, während die bisher allein bekannte δμντύπωσις παρὰ τοῦ βασι- 
λέως «Ἰέοντος τοῦ comes .erst in früher Komnenenzeit abgefalst ist und, wie 
der Vergleich jetzt zeigt, nur den schon veränderten Stand zu eben dieser 
Zeit darstellt. 


‚Jena. G. Gundermann. 


Fr, Loofs, Studien über die dem Johannes von Damaskus zu- 
geschriebenen Parallelen. Halle 1892. 146 8. (Β΄, 1—32 auch er- 
schienen als Oniversitätsprogramm, Halle 1592.) 

L. Cohn, Zur indirekten Überlieferung Philos und der älteren 
Kirchenräter. (Nebst einem Machtrage von P, Wendland.) Jahrb. £. 
prot. Theol. 1892 5, 475—492. 

In meinen Neu entdeskten Fragmenten Philos (Berlin 1891) habe ich 
der theologischen Forschung zwei Aufgaben gestellt, deren Lösung auch für 
die Geschichte der bysantinischen Literatur von grolser Bedeutung sein würde. 

1. Bekonstruktion des Kettenkommentars des Prokop von Gaza. Dieser 
Kommentar des wenig ülteren Zeitgenossen des gleichnamigen Historikers, 
dem wir eine Fülle höchst wertvoller Fragmente der älteren kirchlichen 
Litteratur zu verdanken haben, wird sich aus zwei daraus abgeleiteten 
Werken fast vollständig in seiner ursprünglichen Gestalt herstellen lassen. 
Das eine dieser Werke ist; ein uns noch erhaltener, im Original freilich 
erst zum Teil edierter kürzerer Kommentar, der einen von Prokop selbst 
mit Unterdrückung der Autornamen geferligten Auszug aus einem grölseren 
Werke darstellt. Das andere Werk ist die in zahllosen Handschriften über- 
lieferte sogenannte Ostens Lipsiensis, die nichts anderes ist als ein ziemlich 
treuer Abklatsch eben jenes grolßsen Kommentars des Prokop. Über die 
Mittel und Grundsätze der Rekonstruktion des Urwerkes, das in der (16- 
schiehte der Katenenlitterator Epoche machte, wird in den Jahrb. ἔς. prot, 
Theol. von L. Cohn und mir gehandelt werden. 
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2. Die zweite Aufgabe ist die Rekonstruktion des Urkorpus der soge- 
nannten Saera Parallela des Johannes von Damaskus. Die Meinung, dals 
wir in den von Lequien herausgegebenen Parallela ein Originalwerk be- 
säfsen, hat lange Zeit die Gelehrten abgehalten, die den gleichen Titel 
führenden Handschriften genauer za prüfen und zu der Erkenntnis zu ge- 
langen, dals uns die Parallela in mehreren aus dem Urwerke abgeleiteten 
Rezensionen vorliegen, deren eine, und nicht die beste, die von Lecmien 
edierte ist. Von der Wiederherstellung dieses Urkorpus hat die christliche 
Florilegienforschung auszugehen. Sie hat bisher schwer nieht nur darunter 
gelitten, dals die von Philologen betriebene Forschung das christliche Mae- 
terial der Florilegien meist meinte ganz beiseite setzen zu dürfen, sondern 
such dadurch, dals man sich am meisten mit den Florilegien beschäftigte, 
die am wenigsten taugen, die fast überflüssig sem und nur litterarhisto- 
rischen Wert haben werden, wenn jene großse Aufgabe gelöst sein wird. 

Es ist erfreulich, daß Loofs, gleichzeitig mit L. Cohn, der denselben 
Gegenstand a. a. OÖ. behandeln wird, meine Bemerkungen fortführend, in 
einigen Punkten auch beriehtigend, durch Orientierung über das Verhältnis 
der verschiedenen Rezensionen und über ihre Handschriften die Wege bahnt 
und die Lösung jener Aufgabe vorbereitet, die hoffentlich von einem andern 
bald in Angriff genommen werden wird. Mit Recht geht Loots (8. 8) davon 
aus, dals die beiden im Vat. 1236, der Handschrift Legquiens, erhaltenen 
Vorreden, die zu der Eezension, der sie vorgesetzt sind, gar nicht passen, 
für die voraufgehende Geschichte und Überlieferung des Parallelenbuches 
zu verwerten sind. Die zweite Vorrede teilt den Stoff in drei Bücher, deren 
erstes von Gott, das zweite von den menschlichen Verhältnissen, das dritte 
von Tugenden und Lastern handeln soll. Diese Dreiteilung ist für das Ur- 
korpus vorauszusetzen und für jeden der drei Teile alphabetische Kapitel- 
ordnung. In dem Vat. 12836, dem Rupefucalinns, der durch Par. 923 
und Ven. 138 vertretenen Bexension ist dann erst das Material aller drei 
Teile nach rein alphabetischer Ordnung aneinander gereiht worden. Nun 
bietet der zuerst von A. Mai benutzte Vat. 1553 eine Vorbemerkung, in 
der gesagt wird, es solle, nachdem im 1. Buche über Gott gehandelt sei, 
im zweiten über die Menschen gehandelt werden, und in der That bietet, 
diese Rezension nur solehe Titel, die sich auf die menschlichen Verhältnisse 
beziehen. Wenn man diese Titel der rein alphabetischen Rezensionen mu- 
sammenstellt, ergiebt sich fast vollständig der Inhalt des Vat. 1553, wie 
Loofs an στοιχεῖον A zeigt. Offenbar liegt also hier das 2, Buch des Ur-, 
korpus wor, wie zum Überflufs auch der Titel sagt. Das 1. Buch liegt vor 
im Coisl. 276, wie der Titel {βιβλίον πρῶτον), der nur die göttlichen Dinge 
betreffende Inhalt und ein Vergleich mit den entsprechenden Kapiteln der 
alphabetischen Rezensionen beweist. Das 3. Buch, dem die erste Vorrede 
des Vat. 1236 vorgesetst war, ist uns nicht erhalten, wenigstens bis jetzt 
nicht nachzuweisen. Aber sein Inhalt ist (auch mit Hilfe der παραπομπαί) 
leicht zu gewinnen als der übrig bleibende Rest, wenn man die zu Buch 1 
und II gehörenden Kapitel der alphabetischen Rezension abzieht. Nur dies 
3. Buch trug den Titel παράλληλα, weil es die korrespondierenden Tugenden 
und Laster neben einander stellte (vgl. Stobaeus), das ganze Werk war 
nach der zu ihm gehörigen Vorrede fegd betitelt. Auch das Verhältnis der 
bis jetzt weniger bekannten Handschriften zu den verschiedenen Rezensionen 
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wird mit Wahrscheinlichkeit von Loofs bestimmt. Indem ich nur die wich- 


tigeren und besser bekannten Rezensionen berücksichtige, möchte ich die 
Geschichte des Werkes durch folgende Genealogie noch deutlicher darstellen, 


x (das Urkorpus) 


y (rein alphabetische Resension) Coisl. 276 (Β. ἢ Vat. 1558 (B. II) 
Rupefuc. ® VYat, 1588, 
Par. 928 Ven, 138 Laur. ὙΠῚ 22 Teil II 


Meine Besprechung der Schrift von Loofs war bereits so weit gedruckt, 
als mir die Fortsetzung der Schrift (A. 32 #) zuging. Nach ihr erweist 
sich meine so nahe liegende Voraussetzung, dals alle alphabetischen Rezen- 
sionen auf ein Archetypon zurückgehen, als falsch. In diesem Punkte ist; 
mein Stammbaum zu berichtigen (s. hesonders Loofs 8. 52), aber leider 
läfst sich das von Loofs dargelegte, überaus komplisierte Verhältnis für 
das Auge nicht darstellen. Der Verf. behandelt die Quellen und Grund- 
sätze für die Bekonstruktion der einzelnen Bücher der 'Isgd. Für die 
Wiederherstellung des ersten Buches ist der Cfoisl.) 276 zu Grunde σὰ 
legen. Zur Ergänzung ist in erster Linie von der kontaminierten Über- 
lieferung zu benutzen der R(up.), der, wie an der Übereinstimmung 
zweier Kapitel nachgewiesen wird, freilieh durch mehrere Mittelglieder auf 
denselben Archetypus wie CO zurückgeht, Vfat. 1256) steht Ü viel ferner 
als R und kann nicht mit CR direkt aus derselben Gnelle, sondern mur aus 
der Quelle des Archetypus von CR (der Kürze wegen nenne ich sie x) 
‚abgeleitet werden. Daraus ergiebt sich der Grundsatz: was V und (€ oder 
V und RB gemeinsam, stammt sicher aus 2 und also wahrscheinlich aus der 
ursprünglichen Gestalt von Buch L Aber wahrscheinlich geht auch das OR 
eigentümliche, in V übergangene Material auf z zuriick. Für die Scholien, 
die wenigstens zum Teil OR gemeinsam sind, wird dies aus ihrem engen 
Zusammenhänge mit den Bibelzitsten und dem urs prünglichen Wortlaut der 
Kapitelüberschriften, der Wiederkehr ähnlicher Scholien in Buch ΠῚ erschlossen, 
Und dafs auch das in Ü allein erhaltene Material im allgemeinen — für 
jeden einzelnen Fall ist die Prüfung natürlich vorzubehalten — dem ur- 
sprünglichen Werke angehöre, dals in Ο uns das erste Buch der Tag nicht 
erweitert und interpoliert, sondern nur gekürzt vorliegt, wäre schon daher 
wahrscheinlich, dafs in der Geschichte. der Florilegienlitteratur viel häufiger 
die Tendenz auf Verkürzung und Verdünnung als auf Erweiterung hervor- 
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tritt, wird aber auch dadurch bestätigt, dals in den C eigentümlichen Kapiteln 
und Zitaten meist der gleiche Kreis von Autoren und dasselbe Prinzip der « 
Auswahl erscheint wie in dem sonstigen Werke. Ungünstiger schon sind 
wir gestellt bei Buch II. Auch hier haben wir zwar in K (Vat. 1553) eine 
Grundlage, aber keine so treue Wiedergabe, wie Ü es für das erste Buch 
ist. Auslassung von Zitaten und ganzen Kapiteln, arge Verwirrung in der 
Reihenfolge begegnet in K häufiger. V und K stehen, wie die Analyse 
mehrerer Kapitel zeigt, hier in einem ähnlich engen Verhältnis wie R und (, 
während R von K weiter absteht, etwa wie V von ἢ. Auslassungen sind 
auch hier in allen Rezensionen nachweisbar und lassen befürchten, daß 
auch durch Kombination der verschiedenen lückenhaften Versionen der lücken- 
lose Urtext sich nieht völlig herstellen lälst. Die Annahme gröfserer Zu- 
sätze scheint sich für K zu empfehlen, da K eine grolse Zahl eigentümlicher 
Zitate bietet. Dennoch muß man die in VR fehlenden Scholien wegen 
ihrer Gleichartigkeit: mit denen des ersten Buches wohl dem wrsprünglichen 
Werke zuschreiben, ebenso mehrere Zitate auch im ersten Buche benutster 
Väter, deren Auslassung in RV sich zum Teil aus der geringeren Schätzung 
dieser Autoren in späterer Zeit erklären mag. Die Thatsache, dals in Καὶ 
allein viele Autoren zitiert werden, könnte zu der Annahme führen, dals 
diese Zitate Zutbat seien. Aber auch hier zeigt C ein ähnliches Mals von 
Eigentümlichkeiten. Von den in Ü und K, zusammen genommen, zitierten 
54 Autoren sind 25 CK gemeinsam, 14 K und 15 U eigentümlich, Und 
manche dieser verdächtigen Zitate gewinnen auch dadurch an Gewähr, dals 
dieselben Autoren im dritten Buche sich nachweisen lassen und dal manche 
- dieser singulär auftretenden Antoren zur Abfassungszeit des ursprünglichen 
Werkes noch bekannt und geschätzt, dann bald vergessen waren. 

Für das dritte Buch sind wir in der übelsten Lage, weil nur auf die 
alphabetische und kontaminierte Überlieferung (VR) angewiesen. Aber dasa 
kommen die Verweisungen auf die Parallelen in CK, die L. sämtlich ge- 
sammelt hat, und — das ist eine neue Erkenntnis — die Melissa des An- 
tonius, die neben Maximus das 9. Buch der 'Irgd, die Parallelen, benutzt hat, 
Die meisten Titel der Melissa sind bei Maximus oder freilich meist in 
ursprünglicherer Forn in dem aus den angegebenen Quellen von Loots 
rekonstruierten Kapitelverzeichnis nachweisbar. Verzichten müssen wir 
freilich beim dritten Buch auf die Herstellung der ursprünglichen Ord- 
nung und mit der Thatsache rechnen, dals uns manche Titel ganz ver- 
loren sind. 

Fun Sehluls berührt L. die interessante Frage nach Zeit und Verfasser 
des Werkes. Die handschriftliche Überlieferung schreibt Buch I dem Pres- 
byter und Mönch Johannes, Buch II dem Leontius uni Johannes zu, und auf 
verschiedene Hände scheint auch die Bevorzugung verschiedener Autoren in 
beiden Büchern zu deuten. Der Leontius soll wohl der von Byzanz sein 
(T- um 543) } der in seinen Werken Belege wiemlich derselben Autoritäten, 
die für die eg benutzt sind, zusammenstellt. Auch die “Ἰερῴ stellen die 
Autorität der Kappadokier in den Vordergrund, verraten in den Scholien 
einen ähnlichen dogmatischen Standpunkt wie dieser Leontius. Auch finden 
wir in dessen Umgang mehrere Männer des Namens Johannes. Nimmt man 
hinzu, dafs der späteste der in den “εμέ eitierten Autoren der Areopagite 
ist und dals das Sammelwerk in dem Mevdixeng τῆς Epleg γραφῆς des An- 
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tiochus monachus (bald nach 614) benutst zu sein scheint, so würde alles 
„dafür sprechen, unser Werk in die letzte Zeit des Leontius von Byzanz zu 
setgen, wenn man nieht; glaubte zwei Beholien in R auf den Raub des heiligen 
Krenzes durch die Perser 614 beziehen zu müssen. Dals diese Scholien 
späterer Zusatz sind, ist nicht wahrscheinlich nach dem oben Bemerkten. 
Doch macht Loofs darauf aufmerksam, dals die innern Wirren in Palästina, 
wie sie in den Scholien geschildert werden, besser auf die Zeit nach 582 
passen; man mülste dann aber freilich annehmen, daß hier eine sonst 
unbekannte Wegnahme des Kreuzes (dureh die Perser) gemeint sei. 
Mit welchem Grunde die Tradition den Namen des Johannes von Dam. 
mit den Parallelen in Verbindung bringt, lälst sich his jetzt nicht ent- 
scheiden, 

Inzwischen ist der oben verheilsene Aufsatz von Cohn erschienen. Cohn 
besprieht zuerst die Pariser Catenen zum Oktateuch, die alle Exemplare der 
Cat. Lips. sind, und das Verhältnis dieser Cat, zu Prokop. Er kommt, 
indem er noch einen Schritt weiter geht: als ich, zu dem Resultat, dals die 
Cat. im ganzen identisch ist mit den 'Exioyaf des Prokop, — eine Ansicht, 
(lie durch die Zeit der in der Cat. zitierten Antoren — Gennadius, zweite 
Hälfte des 5. Jahrhunderts, der letzte — und die Übereinstimmung namenlos 
überlieferter Erklärungen der Cat. mit dem Kommentare des Prokop be- 
gründet wird. In dem zweiten Teile kommt Cohn unabhängig von Loofs 
zu dem jleichen Resultate wie dieser, dals nämlich C und K das erste und 
zweite Bach des Urflorilegs enthalten, dessen Bücher in den meisten andern 
Rezensionen zusammengearbeitet sind. Cohn giebt ferner Mitteilungen über 
den in gewisser Weise verwandten, aber, wie es scheint, aus verschiedenen - 
Quellen kontaminierten Coisl. 294. Ein interessantes Beispiel, wie die aus 
dem Originalwerk abgeleiteten Quellen später wieder zu einem grölseren 
Ganzen zusammengefügt werden (vgl. Laur, VIII 22), giebt auch Cod. Hiero- 
solym, gr. 15 (Tegucolupern Βιβλιοθήκῃ I 5.65 M.), dessen vier Teile, wie 
Gohn aus den Titeln schliefst, der Reihe nach enge Verwandtschaft mit V, 
C, K, Coisl 294 aufweisen. 

Zu den schwierigsten Aufgaben der philologischen Kritik und Tachnik 
gehört die Bekonstraktion verlorener Werke, und die Philologie hat glinzende 
Leistungen auf diesem Gebiete aufmuweisen: die Wiedererweckung der Chronik 
des Eusebius durch Scealiger, Diels' Doxograpbi, die Herstellung des hippo- 
Irtischen Syntagma durch Lipsius. Die Aufgabe, das christliche Urflorilegium 
wiederherzastellen, scheint zunächst unüberwindliche Schwierigkeiten zu bieten. 
Es handelt sich hier ähnlich wie bei der Rekonstruktion des Urtextes der 
LXX, die nun nach dem Tode des vielseitigsten Gelehrten unserer Zeit sich 
nieht absehen läfst, zuniichst um die Feststellung verschiedener Rezensionen, 
von denen aus man erst auf das Öriginalwerk zurückgehen kann. Diese 
Rezensionen liegen nicht gedruckt vor, und ihre Veröffentlichung wäre zwar 
zur Erleichterung der Rekonstruktion des Urflorilegs wünschenswert, ist 
aber, weil sonst zweeklos, eben nicht zu erwarten. Ich sehe nicht, wie die 
Aufgabe gelöst werden kann, wenn nicht einem Gelehrten auf längere Zeit 
die gleichzeitige Benutzung der wichtigsten Hss. ermöglicht wird. Möchte 
sieh immer mehr die Erkenntnis Bahn brechen, dals bei grolsen wissen- 
schaftlichen Aufgaben die geringe Gefahr, die der freie Austausch der Has. 
auch zwischen verschiedenen Ländern für das Pergament in sich schließst, 
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gegenüber dem wissenschaftlichen Gewinn gar nicht in Betracht kommen 
darf, dals die gepriesene Internationalität der Wissenschaft sich hier prak- 
tisch bewähren muß. 


Berlin. P. Wendland. 


1) Duae Chorieii orationes nuptiales primum editae a Rich, Foerstero. 
Breslauer Lektionskatalog, Sommer 1891. 24 3, 4", 

2\ Duse Ghorieii in Bramalia Iustiniani et de Lydis orationes primum 
edlitae a Rich, Foerstere, Breslauer Lektionskatalog. Winter 1891/2. 188. 4". 

3) Chorieiana Miltiadis oratio primum edita a Rich. Foerstero. 
Breslauer Lektionskatalog. Winter 18923. 178. 4. 

Die leitenden Persönlichkeiten und die Zustände in Gaza zur Zeit des 
absterbenden Heidentums beginnen durch die Arbeiten von Dräseke (Mareus 
Diaconus, gesammelte patristische Untersuchungen 8. 208—247) und Seitz 
(die Schule von Gaza, Heidelberg 1892) aus dem Dunkel herausmtreten. 
Bis jetzt haben die Forschungen auf diesem Felde noch vielfach mit dem 
Mangel einer ausreichenden litterarischen Grundlage zu kämpfen. Um so 
freudiger ist daher Fürsters Unternehmen einer Ühorikios-Ausgabe m be- 
grülsen, von welcher in den oben aufgeführten Erstlingsausgaben einzelner 
Reden vielverheifsende Proben vorliegen. Der mit dem Hauptteile seiner 
Thätigkeit unter Justinian') fallende Sophist Chorikios war früher nur aus 
den von Boissonade (Paris 1846) teils nach dem Vorgang anderer teils 
neu herausgegebenen Reden bekannt, zu welchen durch Graux (revuae de 
philologie 1877) noch zwei weitere hinsukamen. Diesen Besitzstand ver- 
mehrte Förster schon früher um drei neue Stücke aus dem Nachlasse des 
Eihetors (Hermes XVII 195 #.; Rheinisch Mus. XXXVII 483 δ}; derselbe 
Herausgeber bietet uns nan fünf weitere, bis auf dürftige Fragmente [ἢ d. 
Boissonade’'sche Ausgabe und Förster, melanges Graux, ἢ. 639f.) bisher 
unbekannte Reden nach einer Madrider Handschrift (cod. graee, Nr, 101, 
snee. XIV), derselben, welcher seine früheren Inedita entstammen und welche 
noch viele weitere bis jetzt nicht veröffentlichte Chorieiana enthält. In Ergän- 
zung seiner früheren Mitteilungen?) giebt der Herausgeber in 1) 8. 4—13 
eine Beschreibung der Handschrift, für deren in Verwirrung geratene Blatt- 
lagen er die richtige Ordnung feststellt. Den Text begleiten ein kritischer 
Apparat und Nachweisungen von Stellen, auf welche Ch. anspielt, oder 
welche sonst für das Verständnis seiner Ausführungen von Belang sind. 
Der Brumalienrede sind ein dankenswerter Exkurs über das Bramalienfest 
und andere Erläuterungen beigegeben. Der Text sämtlicher fünf Reden 
liest sich dank der guten handschriftlichen Grundlage und der glücklich 
bessernden Hand des Herausgebers recht glatt und fordert nur an verhältnis- 
mälsig wenigen Stellen zu Änderungen heraus. Eine Reihe grölstenteils schr 
einleuchtender Verbesserungsvorschläge von Bernardakis, Bruhn, Kurtz, Rohde, 
Rothstein und Weil, die dem Herausgeber teils brieflich zugingen, teils bei 
Besprechungen seiner Ausgaben in Zeitschriften gemacht wurden, sind am 

1} Die Mimenrede ist wahrscheinlich noch unter Anastasios verfaßt; τε]. 
Graux, rev. de phil 1877, p. 225 not. 10, Sathas, Konrnör δέστρον πεῖ. re. Im 
übrigen vgl. zur Chronologie der Reden des Ch. Rohde bei Seitz a. a. 0.5.81. 

%, Achilleus und Polyzena Κ, 14 ἃ, Ausg. Leipzig 1882, 
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Ende von 2) und 3) zusammengestellt. Was ich beisabringen hahe, ist 
etwa folgendes. In 1) p. 19, 17 ist wohl statt ἀχϑέντων zu lesen Tor- 
φέντων, vgl. de mim. 1, 5 (oder διδαγϑέντων ἢ. P. 18, 5 ist das hdschr. 
γλυπίονν statt yAuslo aus Versehen beibehalten (durch p. 22, 21 würde sich 
ylunlov kaum verteidigen lassen). In 2) p. 31.13 stellt Bernardakis einen 
Zusammenhang dadurch her, dal er den Punkt durch ein Komma ersetzt; 
ich möchte die stärkere Interpunktion beibehalten und im 1. 9 statt ἀλλ᾽ 
ἐπεὶ schreiben ἀλλὰ καὶ. P. 4 1. 18 kann πομμλίοας nicht richtig sein. Das 
εὐθῷᾷ und dmlotv könnten eher die entgegengesetzte Eigenschaft versinn- 
lichen; ich schlage εὐδικέος vor; ein solcher Begriff wird auch durch das 
unmittelbar Folgende verlangt. P. 15, 2 hat Förster aus Makarios auf 
renommen ἐν πολέμοις, einen Zusatz des Exzerptors, der dadurch dem aus 
den Zusammenhang gerissenen Satse die riehtige Beziehung geben wollte. 
P.16 11% und 30, p. 11 1. δ᾽ halte ich die Anderung der hdschr. Les- 
arten δυκιμέξειε — ἐνόμεξον — μελετήσωμεν für unnötig; δοκιμάξειν ist an 
jener Stelle „billigen”, „für recht halten“, wie Plut. de aud. poet. 3 γι. 18 8, 
Ps.-Plnt. de puer. ed. 15 p. 11e, Xen. memor. 1, 3, 4. In 8) istp. 7115 
vor εἰκότως ein ob δ᾽ kaum τὰ entbehren; ich nehme daher eine Lücke an, 
die zugleich das zu χείρω gehörende Substantiv verschlungen hätte, und 


schlage vor etwa: τῆς δυσμενείας ἔμοϊ (im ἃ. häschr. überl. Stellung) πρὸς. 


τὴν χείρω μεθεσταμένης πρᾶξιν. ob 0’ εἰκότως τὰ, Τ᾽. 11, 26 schiebt F. vor 
vodng ein οὖ ein; ἐγὼ δὲ νωϑὴς τὰ πολέμια γεγονώς ist vielmehr, wie das 
vorhergehende σὺ μὲν οὖν τὴν φύσι» ἐπιδέξιος ὧν ironisch zu fassen. 
P.13 1.4 lese ich τούτῳ statt τοῦτο, p. 15 1. 16 δόξατε = putate, fingite. 
P. 15 1.20 ist statt des unverstiindlichen ὅρμὰς vielleicht zu lesen ἱερὰρι 
vgl. Plat. leg. XI 927b. Mehrere harte Asyndeta scheinen auf Rechnung 
der Überlieferung zu kommen; sc möchte ich vermuten in 1) p. 21, 24 
πρλαίστηαιν, ob ὀξύτητα, in 2) p. 16 1.1 ἀθλέων γὰρ ἀρψυριαιμίτων, 123 
πάλαι μὲν γὰρ werd, 

Von den fünf Reden gelten die beiden ersten der Hochzeitsfeier 
einiger Sehüler des Üh., die dritte feiert den Tag des Justinian im Bru- 
malienfeste; die vierte fulst auf Herad. I 155£: die Lyder bitten Kyros 
von dem Vorhaben, sie wieder wehrhaft sa machen, abzustehen; in der 
letzten verteidigt sieh Miltindes nach dem milslungenen Angriff auf Paros 
gegen die Anklage des Xanthippos (Herod. VI 136). Alle bewegen sich 
in Gedanken und Ausdruck in den Bahnen der antiken Rhetorik und 
hestätigen in dieser Hinsicht die Vorstellung, die wir uns nach den bisher 
bekannten Reden von Chorikios machten. Die Sprache macht; auch hier 
den Eindruck des Gedrechselten und Gegierten; der Satzbau verdient wegen 
seiner Einfachheit und Durchsichtigkeit Lob.!) Die vielen Zitate und An- 
spielungen, mit welchen die Reden gespickt sind, verraten eine anerkennens- 
werte Belesenheit des Verfassers in der antiken Litteratur. Der Kreis der 
benutzten Klassiker ist in diesen Reden im wesentlichen der gleiche wie in 
den früher veröffentlichten.) Viele Nachweisungen giebt Förster unter dem 
Text; einiges ist von anderen nachgetragen [8. 2} und 3) a. E.), manches 
wird noch ferner hinzukommen. 80 ist zB. in 1) p. 15 1.4 und ἢ an- 

1} Vgl. auch die Charakteristik der Gazier bei Seitz a. a. Ὁ, 5. 56H, 

‚2) Über die Lektüre der Gazier im allgemeinen Seitz a. a. 0. 8, 38f., des 
Chorikios Malchin, de Chorieii Gazuei veterum graee, seript. studiie. Kiel 1884. 


ὡς κο-- το “ας ς . ΨἍΨ«ΨἍΨἍΨἍἍΦὐσεννς πὸ 
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gespielt auf Plat. de rep. Ip. 336b u. e, ebenda p. 24 1. 1 sind die Worte 
θάλασσα δὲ παρέγει ἰχθῦς eine Reminiscen« an Hom, Od. 19, 113. An einen 
späteren Vorgänger unseres Sophisten, nämlich Himerios (or. 1, 19 ἀπὲ) 
erinnert ebendort p. 211 21. Doch liegt der Gedanke nahe und die Über- 
einstimmung kann zufällig sein. Bemerkenswert ist der enge Anschlufs 
der Hochzeitsreden an die antike Technik, wie sie uns bei Ps.-Dionys 
und Ps-Menander vorliegt. Der Kürze halber gebe ich nur einire Notizen 
und übergehe Übereinstimmungen in der Disposition gänzlich. Zu 1} p. 19, 15 
vgl. Pa.-Dionys. art. rhet. 4, 1 a. E, Ps.-Men. p. 400, 21 8p.; hohes Alter 
des Γάμος p. 19, 20, Pa.-Men. p. 401, 2 Sp; vgl. auch Aphth. progymn. 
p.50 Ep. Unsterblichkeit der Gattung als Ersatz für die mangelnde Unsterh- 


“ lichkeit des Individuums p. 19, 21 ἢ, Pa-Dionys. art. rhet. 2, 3, Pa.-Men. 


p. 401,18 Ὁ: Aphth. a. ἃ. 0.; der Gedanke ist platonisch (comviv. 206 e, 207 d); 
von Späteren bringen ihn Muson. in Stob. foril. 67, 20 p. 4 Mein., Le. amor. 19 
p. 419; die letetgenannte Stelle steht in den Einzelheiten der Chorikiosstelle 
am nächsten. Gewalt des Ἔρως über Flüsse und Quellen, Bäume, fliegende 
Tiere und Wassertiere p. 19, 304£, Ps.-Men. p. 401, 27 #, Götter (Zeus und 
Poseidon} p. 20, ὅ Ε΄, Ps.-Men. p. 402, 11. Der Hochzeitegott Tängling 
und Greis p. 20, 12 vielleicht nach Ps.-Men. p. 401, 2 vgl. mit 404, 31 
(die entsprechende Darstellung des Dionysos, auf welehe Ch. anspielt, Corn. 
nat. deor, p. 217 Gale, Plut. de Ei ap. Delph. 9), Hochzeitszug auf dem 
homerischen Schilde des Achilleus p. 23, 15, Ps.-Men. p. 405, 8. Die Jahres- 
zeit ist geeignet für die Feier p. 23, 28, Ps.-Men, p. 408, 9£., 410, 81. 
Die Verwandang der Aphrodite moralisierend ausgedeutet p. 16, 13, Ps.- 
Men. p. 416, 21; doch fehlt bei Ps.-Men. die Gleichsetzung der σωφροσύνη 
mit Athene; vgl. Herael. alleg. Homer p. 450 Gale. (Aus den früher be- 
kannten Reden wäre bier neben anderem anguführen: laud. Summi p. 31 
Boiss, vgl. mit Ps.-Men. p. 374, 14; epit. Proe. p. 31 med. Boiss. mit Ps.- 
Men. p. 420, 28£.; wenn dort: Ch. in den Schülern des Prokop seine Kinder 
sieht, so geschieht dies vielleicht im Hinblick auf Ps.-Men. ebenda 1. 29, 
wo weldor edrugle als ein unter den ἀπὸ τύχης τύπος 'gehöriger Punkt an- 
gegeben wird.) 

Anspielungen auf Schriften des Alten oder des Neuen Testamentes oder 
auf. christliche Lehren bieten die neuen Reden gar nicht, sie bestätigen 
vielmehr durchaus das Urteil, welches Sathas”) über das Verhältnis des 
Ch. zum ÜUhristentum fällt, 

Im ganzen ist der Eindruck der Reden kein unerfrenlicher trotz der 
frostigen Häufung von Anspielungen und trotz der mancherlei sonstigen 
Auswüchse, wie sie das Treibhausgewächs eines gekünstelten Klassizismus 
mit Notwendigkeit hervorbringen mußte, Auch die neuen Veröffentlichungen 


1} Noch enger ist der Anschlufs des Prokop an {16 Theorie des Ps.-Menan- 
der; vgl. auch Seitz a. a, O, 8. 48, 

Δαν, ας Ὁ, πεῖ, run‘. Nur geht Sathas zu weit, weun er sagt: οὔτε κἂν er’ 
ἄνημα μνημονεύεται ὦ τριστεαθεαμός: vgl. in Mare, 1,98. Boise, 2, 113£. u. ὃ, 
Aber die Des anf Christliches halten sich überall sur an der Oberfläche, 
nirgends auch tritt tiefere Kenntnis des AT, oder NT. herror. Die vorwdie steht 
mit einer grüfseren Anzahl von Zitaten aus dem AT, allein und ist mir schon 
deshalb verdächtig. Auch Förster zweifelt an ihrer Echtheit (1} p. 3) und Seitz 
findet ebenfalls einen Gegensatz zwischen der Monodie und den übrigen Dekla- 
mationen (ti. ες O. 8. 50) 
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zeigen, dafs Ch, auch abgesehen vom rein kulturhistorischen Interesse, ver- 
diente, vollständiger bekannt zu sein. Wir wünschen dem Herausgeber, 
daß ihm die Philologenwelt durch allseitige Verwertung des von ihm Ge- 
hotenen ihren Dank für seine schöne Gabe bezeugen, und der Philologen- 
welt, dals ihr der Herausgeber recht bald durch Fortsetzung seines Unter- 
nehmens nenes Material an die Hand geben möge, wobei wir bedauern, 
dafs dies nicht mehr in der bisherigen Form einer vorläufigen successiven 
Veröffentlichung nener Reden in den Breslauer Lektionskatalogen soll ge- 
schehen können. 


Bern. K, Praechter. 


C. W. ὦ Oman, The Bysantine empire. London, T. Fisher Unwin 
1892. 364 pp. (5 shillings.) 

Mr Oman, who is already favourably known by his essay on The Art 
οὐ War in the Middle Ages, and his compendious History of Greece, 
in the volume now before us displays the same power of exhibiting the 
results of seientifie study in an interesting and readable form, which was 
conspieuous in his former works. The series in which this book has 
appenred is entitled "The Story of the Nations”, and sims at popularising 
for ordinary readers the history either of countries, such as Assyria in 
aneient, and Russia in modern, times, or of prominent races, like the 
Gotha, the Baracens, and the Normans: and it marks a distinet advance in 
the position of Eysantine history, and the attention which it abtraste, 
that a place should be found for it in a series which is intended for the 
general public. The present volume is especially suitable to yonthful 
readers; indeel, it cannot be too strongly insisted on, that Ihe suhjeet 
with whieh it deals is one peculiarly attractive to boys, and well fitteil 
to awaken their interest in historienl studies. Walter Scott, in his Intro- 
duction to The Fortunes of Nigel, remarks that the most pietinresque 
periods of history are those which form the meeting-point of a rude and 
a cirilisel age, such as that which marks the transition from medineval 
to modern European life. "At these times’ he says, “the ancient rough 
and wild manners of a barbarous age are just beeoming innoratel upon, 
and eontrasted, by the illomination of increased or revived learning, and 
the instructions of renewel or reformed religion.” In illustration of this, 
he quotes a remark of Lady Mary Wortley Montague, that the most 
romantie region of every eountry is that where the mountains unite tham- 
selves with the plains or lowlande. The same observation may be applied 
from ἃ different; point of view, to the position of the Byzantine Empire, 
and especially of its enpitel, as a place where, during the greater pari 
of its long history, rude but vigorous races were suocessively brought into 
eontact with an aneient traditional enlture. In consequence of this its 
annals are full of all that is most attractive to hoys — "moving aceidents 
by food and field’; heroie, violent, and extravagant charasters; and scenes 
almost wortby of the Arabian Nights; the whole being mellowed by a 
lingering halo of the glories of Greece and Rome — while at the same 
time they are replete with facts which ‚illustrate more absteuse historical 
questions, such as the variation of trade-routes, the maintenance of the 
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standard of the coinage, the administration of the law, and the condition 
of the population. To this it may be added, that the simplieity of the 
texture of the story — the absence of complieated interests, of elaborate 
diplomacy, and of recondite motives of action — eauses the Byzantine 
period to be better adapted to the eomprehension of youthful students 
than the intrieate web formed by the ὍΝ of Western Europe: and 
also, that it impresses on the mind, no other period does, the eom- 
prehensiveness of the study of history, is the long suecession of empires 
in East and West, over the formation and the deeay of which 'a thousand 
years their eloudy wings expand'. 

The dangers to which a writer is most exposed in eondensing the 
history of many centuries into a narrow eompass are, on the one hand, 
that of overloading the narrative with facts in such a way as to produce 
a dry summary, and, on the other, that of sketehing a mere outline, too 
unsubstantial to impress the imagination. Mr Oman has successfully avoided 
both of these. He has selected those facts which are at once the most 
significant from a historieal point of view, and in other respects the most 
impressive. This is especially eonspienons in the rapid summaries which 
he has given of the events eomprised ın the less important periods. Sueh 
are ihe history of Byzantium from its foundätion to the time of Constan- 
tine, to which the first chapter is devoted; tbe narrative of the reigns of 
the eınperors who intervened between Heraclins and Leo the Isaurian; and 
partieularly the notiees of the petty states, whether Frank or Greek, that 
arose on the ruins of the empire after the Fourth Crusade, whose varying 
fortunes have here been woren into an intelligible tale. In like manner, 
throughout the volume the prineipal events are presented to the reader in 
a graphie manner, without the aid of word-painting or elaborate delineation. 
A clear deseription is given of the eity of Constanfinople, as it appenred 
during the first centuries of its existenee The leading features. in the 
characters of the chief men, both in peace and war, in each successive age, 
are brought elearly out to view. In the case of Alexius Comnenus, for 
instanee, — who is here compared to Leo III, in respect of the suecess 
with which he grappled with the almost hopeless diffieulties that surrounded 
him at the commencement of his reign — the powerful persomality and extra- 
ordinary ability of the man are insisted on, notwithstanding the ignoble and 
repellent- traits which are conspieuous in him. Attention is drawn to the 
great crises by which the course of subsequent events was determined; 
thus Mr Oman fixes on the battle of Manzikert, by which Asia Minor was 
laid open to ihe Seljouks, and a safe frontier on the side of Asia for ever 
lost to the Empire, as the turning-point of the entire history. At the same 
time, the more seientifie aspect of the subject is never wholly ignored. 
The true causes of the changes that from time to time took place, espe- 
ecially in respect of the prosperity and extent of the empire, are distin- 
guished from the apparent ceauses, which a superficial view of the eireum- 
stances might suggest. In partieular, ἃ Ineid account is given of the 
events. which prepared the war for the Crusades — the conversion of 
Hungary to Christianity, by which the land route to Constantinople was 
opened to the Western nations, and the destrustion of the Saracen naval 
power in tle Central Mediterranean, which gave free access to the East 
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by sea. The injurious results, also, of those expeditions ta the Eastern 
ermpire, notwithstanding that it regained for a time a great part of Asia 
Minor, are traced in fhe diversion of the line of trafie with Persia and 
Indie from Constantinople to the ports of Syria and Egypt, the loss of 
commerce arising from which, and the eonsequent: deeline in wealth, did 
more than anything else to bring about tlıe hopeless eondition of that 
state after the eapture of its capital by the Latins. The ieonoelastie 
eontroversy Mr Oman tonches with an impartial, but an unsyımpathetic, 
hand. He regards the superstition of the one side, and the fanatieism of 
the other, a8 its most distingniehing features. Yet to one who looks below 
the surface there were higher prineiples at stake, at least during the early 
stages of the struggle, than appear at first sight. In the zeal of the 
imäage-brenkers we can discover a real desire for purer forms of worsbip: 
in the enthusiasm of the image-worshippers an anziety fo maintain intact 
the doetrine of Ührist's true humanity, which they regarded as being 
represented by the material emblems. That such elevated motives were at 
“ work seems to be suffieiently proved by the outburst of sacreil poetry, almost 
unrivalled in its grandeur and spirituality, to which this period gave birth. 
From what has been said of Mr Oman’s book it will readily be 
understood that he is πὸ depreciater of the Eastern Roman empire. The 
Byzantine annals, a5 he regards them, are the history, not of a debased, 
enervatel, deerepit state, but of one fall of vigour and resource, eontinnally 
renewing its strength to resist; fresh adversaries. Of its military foree — and 
on this subjeet, as on all matters eonnectel with the art of war, he ıs an 
authority — he entertains a high opinion; to judge from the account given 
of it in the Taetica of the emperor Leo, he says, it was organised, armed, 
and supplied in a manner that has no parallel Hl modern times. As to 
the viees that are ınost commonly imputed to Byzantine society — cowar- 
diee, frivolity, and trenehery, his opinion is, that cowardiee cannot rea- 
sonably be attribmted either to the roling class, which producel a sue- 
cession of powerful generals, or to the people at large, who sustained 
prolongeil sieges, and furnished the soldiers who beat back invading arınies; 
that frivolity and laxury were not on the whole more eonspiensus at Öon- 
stantinople than is usually the, case in great cities even in our own age; 
and that treachery and intrigue, though they were liable to be fosterel 
by the bureameratie system of government, did not prevail there to any- 
thing like the same extent that they did in mediseval Italy. On all these 
points he is entirely in aceord with the latest authorities on the subject. 
The book is copiously illustrated with engravings. Many of these are 
borrowed from M. Bayet’s L’Art Byzantin, and represent works of art 
of various kinds — pictures, illuminations, metal-work, carvings and mosaics. 
Üthers reproduce the details of the ornamentation of St. Sophia’s at Üon- 
stantinople, especially the ineised work of its capitals, which is a peculiar 
feature of the Byzantine style of architecture. 


Oxford. H. F. Toszer, 


La Revue bibligne trimestrielle, que publient les membres de l’ecole 
dominieaine de Jerusalem ἃ la librairie Lethielleax de Paris, et dont trois 
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faseieules ont paru (janvier, avril et juillet 1892), a donne un certain 
nombre de notices arch&ologiques interessant les ehoses byrantines. Nous 
les resumons brisvement, 

A Jerusalem, aux abords de la basiligue de Saint-Etienne, les Domini- 
eains ont mis ἃ jour deux schapiteaux byzantins de bonne &poque»; puis 
une mossique chrötienne d'une vingtaine de mötres carres, mosalque de 
pavement, ἃ bordure blanche parsemee de eroix rouges, noires et blanches, 
ὦ fond de losanges rouges, noirs et blanes, avec au centre un medaillon 
oireulaire portant un agneau entre deux arbustes. La deseription de ces di- 
verses piöces est accompagnee de bons dessins les representant, et qui 
supplöent aux defauts de la description qu’on en domne (Reue bibliger, 
pp. 118—122). 

A Gaza, le P. Germer Durand a estämpe six inseriptions greeques 
 chrötiennes «indditess du sixieme sieele. La premiere est la propriet& du 
+missionnaire latin, les autres font partie de la collection du eure gree». 
— Bur une plaque de schiste noir, mill. ΤῸ) ><'300, eassdce en deux, 
hautenr moyenne des lettres mill. 050: ὁ μηνὰ | zoomen | πα΄. orov, 
A Meönds Cosmiand sc san {Ὁ}. — Sur une plaque de märbre blane carrde, 
mil. 240 > 240, cassee en deux, hauteur moyenne des lettres mill. 025: 
T Iren Tov μακαρι στατου ξηνόναρ ἀμ Bahvos καὶ wsyallng exerersih | 
μην vßspßegerson | fr row zip ετοὺς | wö γ)ὲ Ὑ, Tomberm du bienkesree 
Zenen, Als de Balus et de Megale; a He deposd due mais Uhyperbereidon 
le 22, de Pan 565, indiction 19 (20 oetobre 504 selon l’&re de Gaza). — 
‘ Bur une plaque de marbre blanc, mill. 600 >< 480, eassee en trois, hauteur 
moyenne des lettres mill. 035: F arrone κα πῶὼν τὸ Lam; Berov ἄυτου 


ar) da παραγενεν! ἀνεπαὴ de ἐκ | τῶν αὐτοῦ μοχϑῶν ἐν ᾿ zoo. d | τὸῦ 
ar ἔπ. md. ε T, Metras ayanl Taisse{?} le vesie de sa wie est arrind dei, of. 
gest vepose de ses μεθα Te ἃ du mois de Gorpicon, de Fan 601, indielion ἢ 
(1 septembre 540). — Sur une plaque de marbre blanc, mill. 720 >< 290, 
hautenr moyenne des lettres mill. 040: F wemey [εἰ vaxagn | αιϑιμασιο μὶ 
αρτεμηθε [ἀξ τῶι ng | eroug ὁ, Est morte la bienhenreuse Atkanasia, din 
ἡβο d’Artemisios le 17, Far 608 (12 mai 547). — Sur une plaque de 
märbre blanc, mill. 520 >< 410, hauteur moyenne des lettres mill. 040: 
+ ευϑαδὲ κατετηθη ἢ τ θυ δουλη οὐσία θυγατὴρ τιμόϑεου εν] αὶ δαισιου 


αὐ T κατα γαξ. yay wid. au Τ, Ιοἱ a die ἀῤμοδόν Ta servante de dien Ousin, 
Alle de Timothde, am meois le deisios Te 11, de Yan 623 selon [Pere de] 
Gars, indiefion 11 (5 juin 562). — Sur une plagne de marbre blane, mill. 
360 >< 210, hauteur moyenne des lettres mill, 026: Ὁ ἐνϑαδε ur ἢ τῶ 
zu dein μεγιστηρία | ruuobes θυγάτηρ τὸν Pıov ἀποόϑέμενε | εν a δαισιω di 
zu ya | er. md. Br Ἴ, Zei ropose la servante du Christ Meyisteria, Alle de 
Timofkee, [χὰ a] ἀμ Ta wie me meois de deisios Te 14, Fon ϑϑ δὴ, ἐπε 
diehion 12, 

Le P. Germer Durand joint ἃ ces six &pitaphes de Gaza une serie 
d’epitaphes d’autres provenances: — Jaffa, eolleetion du baron von Ustinow, 
inseription provenant de Cösarde, sur une plane de marbre blane, mill. 
160 >< 420, hautenr moyenne des lettres mill. 960 (Ὁ, eartouche ἃ yuenes 
laronde: βρασιδια πίστη | erdede were. — Jaffa, mäme eolleetion, m&me pro- 
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venance, sur une plaque de marbre blane, mill. 230 >< 210, hauteur moyenne 
des lettres mill. 025: Ὁ ran προπόπιας | θυγαάτερ πρῦκο πιὰ πὲ wupiens | 
καμμιὰ αρχιπίεριπολου , Tombeaw de Procopia pille de Procopios, et de Cyria- 
ge Coumma chef des patrouilles(?). — Jaffa, möme collection, möme pro- 
venanee, sur une plaque de marbre blanc, mil, 240 >< 250, hanteur moyenne 
des lettres mill. 085: μημοριον | διαφέρων | μαριας | #- λαξαρου, Inseription 
venisemblahlement juire. — Jaffe, möme collection, inseription provenant 
d’Arsouf-Apolloniss, sur une plaque de marbre, mill. 170 = 1",100, hauteur 
moyenne des lettres mill. 035, eartouche ἃ queues d’aronde: εἰς Seog ὦ ἔων 
βαβας μαξιμοὸν | ἐγγονὴν κοῦμας ἐποίησεν τὸ wel νκᾶ, μαρκέλλινα τοῦδ΄. 
Le Ῥ. Germer traduit: Urn seul dieu vieiflant (11) la descendante de Baba 
Maxime, Cnsmis a fait ce monument fundbre [νεκροδόχον] ὦ Marcellina Justina. 
— Jaffa, meme eollestion, provenance incertaine, sur une plaque brisse de 
merbre blane, mill. 170 >< 280, hauteur moyenne des lettres mill. 025: 


HUN are ἀπξαρ 5. une εὐχαρεῦτον | NN τοῦ γι! Toms uweve NEN 


α τῆς κῶνχισ | NN 7 Θεμελι. 1 μαρτιθ ἐν | Le P. Germer Durand 
propose: Anastasie [ΠΠ et Luzare [son mari] pour rendre grüces [au Seigneur 1} 
εἶν lien suint, ont renowweld [Ta eomstruchon] de Ta coqwille avec [Yabeide Ὁ} 
depwis Tes fondements, au mois de mai, indietion ... — Jafla, möme col- 
leotion, proyenance &galement incertaine, sur une plaque brisee de marbre 
blane, mill. 150 >< 150, hautenr moyenne des lettres mill. 022: χαῖρε N, | 
ναστασια fh | ϑεὸς κατ {{{{ΠῚΠῚ υϑτι εν εἰ {{{|Ὶ m σιναγ A | φωτι A 
Le P. Germer Durand propose: Adiew, mmpapne Anastasie, Dien te fasse 
reposer en prix en Frulmettent ἃ la Iumiöre [eternelle]. La discussion de ces 
diverses restitufions est insuffisante. Il faudrait rapprocher attentivement 
les diverses formules epigraphigues de la rögion. Esperons que le P. Germer 
Drarand reprendra avee plus de developpement cette &iude (Kerwe biblique, 
pp. 239— 249), 

A Jerusalem, encore dans les fouilles de la basilique de Saint-Etienne, 
les Dominieains ont τοῖον une inseription funeraire greeque d’epoque in- 
determine: θηκὴ μέκαρ (Bere bihligme, p. 261). 


A Beit-el-Jemal, un echapiteau ἡ volntes, travail byzantin de basse 


epoques, avee linseription: Ὁ εἰς | Heos | 0 βυηθὼν | vor dsomor anro- 
ziewov (Rerur bibligus, p. 262). 

Au monastöre de Kasr-Hadjla, une inscription bilingue. Le texte grec: 
ST κενησϑε wege μὸ {ἢ ταυτε ἐν ἱμερὲς τοῦ | τοῦ πραρχου ταποβου τὸν 
syoum. Le texte arabe: «Au nom de Dieu, cette ceuyre a ἐξέ δύπενόβ par 
le maitre...et par le maltre... Dieu leur pardonne» Le P. Lagrange 
identifie le monastere de Kasr-Hadjla aree le monastere de Calamon, reeon- 
stewit par Fempereur Manael Comndne (1143— 1179), du temps du patriarche 
de Jerusalem Jean, au tömeienage du pelerin Phoeas (1185); et em con- 


söquenee, il propose de ἴτας χἱμεπενήσθε ὑερὰ μονὴ ταῦύτε ἐν μέρες τοῦ . 


Mocvvlov πατρεάργου [καὶ] Ἰωαπύβου τοῦ ἱγουμένου, La eonjeeture du P. 
Lagrange est. insuffisamment motivee, et la lecture de Tinseription parmit 
douteuse. Je soupeonnerais volontiers linseription de porter simplement: 
ἐν infges τοῦ [ῥσ]ίου πατρὸς ἡμῶν Ἰωκόβου τοῦ ἰγουμένου (Berue bibligur, 
p. 440). 

A Deis-el-Kelt, couvent de Couziba, encore une inseription bilingue. Le 
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texte arabe: «Ce travail Pa fait Ibrahim et ses freres, Soubian, Moise le 
Djifnaoui; que Dieu leur fasse miserieorde, et qu'il fasse miserieorde & celui 
qui lit et dit Amen!» Le texte grec: «ἀνεκενιάθη ἢ seolovse| | μόνη] 
dr χιρος ἐβραχιμ [καὶ] τοὺς αἰδεῖφους αὐτου. εἐ[τει] β[ασιλειας] | τἰριστοῦ] 
παντοκράτορος] v | «ß μ[αρ]τ[ιου]) του] ἡγουμεῖνου] γερασζε]μίου]. «Cette 
leeture ne peut ötre prösentee quaree Βαδπσοαρ de reservess, nous dib-on 
en note. Soit. Mais οὐ notre öpigraphiste a-t-il tronve les älöments de sa 
traduetion? «Le präsent monastäre a &t& restaurs pas le main d’Ibrahim 
et ses fröres, dans Yannde du rögne du Christ tout puissant 950, le 12 mars, 
sous Fhigonmäne Gerasimel» Et il ajonte: «Il #’agit ici de Färe des martyrs, 
... 1234 apres I. CO.» Quelques explieations ne seraient pas de trop. — 
Dans Vintörieor du cowrent: gls μνησθιετε ou δουλου | σον εἐξϑι Le P. 
Durand interpröte: φιλάνϑρωπε μνήσθιπι τοῦ δούλου σοῦ ενδιχτιῶνας ξ΄ ξαν- 
dot δ΄, Ami des hommes, sowwiens-toi de ton serviteur, septiäme annde de 
Findietion, neueiöme jowr du mois wunthigue. Or, remarque-t-il, Yannde 1234 
eofneide avec lVindietion 7. La cotneidence est exacte, mais qmelle ano- 
mälie d’inscrire une date dans une pareille formule et dans ce style? «I 
faut reconnaitre que l'’emploi d’un nom de mois macödonien, ὦ une äpoque 
aussi basse, a cmelgue chose d’&tranges, nous dit-on en note. Assuräment. 
Peut-ötre serait-on plus pres de la röalit& en cherchant dans le groupe 
‚59 un nom propre eryptographie, dont τοῦ dorkov sed serait le qualificatif. 
(Revue biblique, pp. 442-443.) | 

Au total, la Resue bibligue trimestrielle nous fonrnit 14 d’interessants 
monuments: nous souhaitons ἃ ses vaillants direeteurs d’en deeouvrir un 
grand nombre encore, ὦ condition toutefois de les decrire aves plus d’reribin 
et de les interpröter avec plus de eireonspection. 


Paris. Pierre Batiffol. 


K. E. Zachariä von Lingenthal, Geschichte des griechisch- 
römischen Rechts. Dritte verbesserte Auflage. Berlin, Weidmann 1892. 
3° XXIV und 424 8, 

Die neue Auflage dieses Werkes, in welchem Zachariä dureh umfassende 
Beherrschung und klare Sichtung des Materials den Grund für diesen Zweig 
der byzantinischen Wissenschaft gelegt hat, giebt wie ihr Vorgänger die 
Geschichte des Privatrechts, des Strafreehts und des Prozesses, sowie einen 
nach der Zeitfolge geordneten Überblick über Quellen und Litteratur. In 
allen seinen Teilen finden sich Nachträge; am stärksten ist der Abschnitt 
über das Grundeigentum umgestaltet worden. 

In seinem achtzigsten Jahr hat %. diese Auflage abgeschlossen. Wie 
er auf ein reiches Feld eigener Arbeit zurückblicken kann, so darf er sich 
das Verdienst zuschreiben, bei anderen das Interesse für das byzantinische 
Recht geweckt zu haben; am wenigsten freilich in Deutschland, wo noch 
immer der von #. herrorgehobene Gesichtspunkt keine entsprechende Be- 
achtung gefunflen hat, dafs die Mängel des Justinianischen Rechts an seinen 
späteren Schicksalen im byzantinischen Reich klar werden, wo auch kaum 
ein Anfang damit gemacht ist, die Zeugnisse der zeitgenössischen Juristen 


über Binn und Bedeutung des Justinianischen Rechts zu benutzen, 


Bom. Paul Krüger. 
Eyzaut. Koitschrift I 3 ἢ, 4. 46 


ΠῚ. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die Auszüge aus dem Journal des k. russ, Ministeriums der Volksaufklärung en 
von Ed, Kurtz (Riga bearbeitet, der ἼΣΗΣ Teil der Bibliographie von dem 
Heransgeber. Zur Erreichung möglichster Vollstindigkeit werden die HH, Ver- 
fasser höüflichst ersucht, ihre auf Byranz berüglichen Schriften, seien ste nun 
selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen, 
Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dals die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der en hier wie in den früheren Heften nach der Ghrono- 
logie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind, 


1. Litteratnr., 


tere Wentzel, Die Göttinger Scholien zu Nikanders Alexi- 
pharmaka. Abh. ἃ. κ᾿ Gesellschaft der Wiss. χὰ Göttingen 38 (1892). 
Da die Ausgabe dieser Beholien, welche Rud. Väri nach einer Abschrift 
des verstorbenen Εν Abel veranstaltet hat (Budapest 1891), in jeder Be- 
ziehung ungenügend ist, giebt W. eine genaue Beschreibung der Handschrift 
und einen neuen vollständigen Abdruck der Scholien. In der Einleitang 
handelt er auch über andere Handschriften dieser Schalien und das Ver- 
hiltnis derselben zu den Theriaks-Schaolien. 

Carl Wotke, Handschriftliche Beiträge zu Nilus’ Paraphrase 
von Epiktets Handbüchlein. Wiener Studien 14 (1892) 69—74. 
Aus zwei vatikanischen Handschriften (Vatie. 1434 und Vatie. Reg. 658) 
geschöpfte Varianten zu der von Nilos verfalsten christlichen Umarbeitung 
des Encheiridion (Epieteteae philosophiae mon. ed. Schweighäuser V 98— 138). 
Der Batz „für ἠδ schrieb und sprach ein Bysantiner ei (Εἰ. 74) wind 
schwerlich Beifall finden. 

A. Elter, Epieteti et Moschionis qnae feruntur sententiae. — 
Euagrii Pontici sententiae. ' Separatabdruck aus den Bonner Indices 
scholarum für das Sommersemester 1892 und das Wintersemester 1892 —93. 
Leipzig, Teubner 1892. 30 und XLYO—LIV 8. 4°. Über die Forschungen 
auf dem trümmervollen, verrufenen Felde der griechisch-byzantinischen Flori- 
legienlitteratar lilst sich aussugsweise nicht gut, berichten. Wer hier nicht 
selbständig mitgearbeitet hat, wird sich auch aus umfangreicheren Referaten 
nicht orientieren können; wer das (Gebiet aber aus eigener Erfahrung kennt, 
dem genügt ein kurzer Hinweis auf die hinzuwachsende Litteratur. Vor uns 
liegen zwei neue durch peinliche Genauigkeit und feine Beobachtung aus- 
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gereichnete Arbeiten von A. Elter, die eine Fortsetzung und Ergünzung 
der in der Byz. Zeitschr. 5. 157 f#. besprochenen Abhandlungen bilden. Die 
. erste bietet uns die Wiederherstellung einer von Stobaeos benutzten 
Sentenzensammlung, welche bald dem Epiktet bald dem Moschion zu- 
geschrieben wird, In Wahrheit hat sie mit Epiktet nichts zu thun, gehört 
vielmehr in den Kreis der Gnomologien des Sextus und der anderen Py- 
thagoriker, obschon sie auch hinter diesen an Kürze des Ausdrucks und 
Schärfe des Gedankens beträchtlich zurücksteht. Mit größserem Rechte 
scheint der Name Moschion mit der Sammlung verbunden zu sein und 
jedenfalls ist sie mit sonstigen unter diesem Namen überlieferten Florilegien 
verwandt; von der Zeit und Person dieses Mannes ist freilich noch nichts * 
Näheres bekannt geworden, Überraschend ist die scharfsinnige Aufdeekung 
des Kompositionsprinzipes der Sarımlung, welche nicht, wie H. Schenkl 
meinte, eine nach sachlichen Rubriken geordnete Kompilation, sondern eine 
von einem Autor verfalste Bentenzenreihe ist, in welcher eine Sentenz aus 
der anderen hervorwächst derart, daß alle Sentenzen durch einen fort- 
laufenden Gedankenfaden verknüpft sind. Die zweite Arbeit betrifft einen 
Sentenzensammler, der dlemselben pelagianischen Kreise angehürt wie Sextus, 
nämlich den Euagrios, der jedenfalls mit dem von Hieronymus erwähnten 
Euägrios von Poutus, einem Anhänger des Origenes, identisch ist. Im 
Verlaufe der. Untersuchung über die Sammlungen des Euagrios, von denen 
übrigens nur verdünnte Auszüge erhalten zu sein scheinen, streift ΕἸ. auch 
die jüngst von Loofs (s. 0. 8. 604) ausführlich erörterte Frage nach den 
(mellen und der Kompesition des unter dem Namen des Johannes von 
Damaskos gehenden, mit Unrecht Parallela oder Sacra Parallela zube- 
nannten Bammelwerkes, Mit besonderer Freude begrülsten wir die 8, 7 
der ersten Arbeit gegebene Andeutung des Verfassers, daß er eine m- 
sammenfassende Abhandlung über die Quellen des Stobaeos und über 
die Komposition und Geschichte der griechischen Florilegien 
überhaupt vorbereitet. Noch sei eines Nachtrages gedacht, welchen E. im 
Rhein. Mus. Bd. 47, 629 ᾿ς zu den in derselben Zeitschrift Bd, 47, 130 ff. 
veröffentlichten Fragmenten des Stobaeos und «u Euagrios giebt. Er zeigt, 
dals eine im Cod. Voss. 4" 18 enthaltene Sammlung ein zweites Exemplar 
der von ihm edierten Stobaeosfragmente darstellt. Zu Euagrios be- 
schreibt er den Cold. Paris. Gr. 1220, in welchem er das griechische Original 
eines bisher nur in einer angeblich alten, wahrscheinlich aber der neueren 
Zeit angehörigen lateinischen Übersetzung bekannten, dem Euagrios 
fülschlich zugeschriebenen jungen Florilegiums aufgefunden hat. 

V. Semenov, Die Weisheit des Menander nach russischen 
Quellen. Denkmäler des alten Sehrifttums No. 8#. 1892 (russ). Altrussische 
Texte der (in der slavischen Überlieferung gewöhnlich mit den Sprüchen 
Jesu des Sohnes Sirach und denen des Salomon verbundenen) Menander- 
sprüche mit Vergleichung der griechischen Texte. Zum zweiten russischen 
Texte hat der Verfasser die ‘griechischen Sprüche in einem separaten 
Heftelen mitgeteilt, das bibliographisch nicht nüher bezeichnet ist. 

Leo Sternbach, Curae Menandrene. Dissert. elassis philol. acad. 
litt. Crasoviensis t. 17 (1892) 168— 245. In dieser auf die Monosticha 
des Menander bezüglichen Abhandlung finden sich auch manche wertvolle 
Beiträge zu den bysantinischen Studien wie Bemerkungen zu einem ein 
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Komikerfragment bergenden Briefe des Theophylaktos Bimokattes, zu 
den litterarischen Vorläufern des von Johannes Pediasimos verfaßsten 
Weiberspiegels, zu den Deklamationen des Georgios Pachymeres, zu 
dem Sentenzensammler Georgides, zu den Melissen τι. 3. w. Von großem 
Interesse ist der Nachweis, daß Gregor von Nasianz aus alten Quellen 
eine Sammlung von Monosticha veranstaltet hat, In einem Anhansr 
(3. 2385—245) veriientlicht St. aus den Oodd. Vatie Gr. 742, Paria. 
suppl. gr. 690 und Laurent. .86, 8 ein dem Patriarchen Photios zuge- 
schriebenes Gnomologion. Den Nachweis der Autorschaft des Patrisrehen 
verspricht der Verfasser in seinen „Ansleeta Photiana“ zu erbringen. 
Georgii Pisidae carmina inedita ed. Leo Sternbach. Parse II. 
Wiener Studien 14 (1889) 51—68. Fortsetzung und Schluls der in der 
Byz. Zeitschr. 1 164 erwähnten Ausgabe, Wir hoffen auf diese für die 
Geschiehte der byzantinischen Epigrammatik hochwichtige Publikation 
noch einmal zurückzukommen. 

J. Haury, Theophanes I 170, 24. Philologus 51 (1892) 188 ἢ 
Über den Inhalt dieses Beitrages siehe die Entgegnung von Ü. de Boor, 
Byz. Zeitschr. I 591 Ε΄. 

Ioannis Geometrae ecarmen de 8. Panteleemone integrum edidit 
Leo Sterubach. Dissert. elassis philol acad. litt. Oracoviensis t. 16 (1892) 
218—303. Das einst von Morelli aus dem arg verstümmelten (οἷ, Paris. 
Gr. 854 edierte und darnach bei Migne, Patr. Gr. t. 106 5. 889 ff. wieder- 
holte jambische Enkomion auf den berühmten heiligen Arst Panteleemon 
ist in dem für die byzantinische Litteratar vielfach wichtigen Cod. Paris. 
suppl. gr. 690 in grölserer Vollständigkeit aufbewahrt. St. hat nun das- 
selbe aus diesem Üodex unter Beisiehung der schon von Morelli benutzten 
Pariser Handschrift mit einem sorgfältigen Apparat, kritischen Beiner- 
kungen und einem guten Wortindex zum erstenmale gereinigt und voll- 
ständig der Öffentlichkeit übergeben. Das Enkomion steht in der Hand- 
schrift mitten unter Werken des Georgios Pisides; doch beweisen 
metrische Gründe, dals es unmöglich diesem formvollendeten Dichter ge- 
hören kann, und es wird in der That im σῇ, Laur. V 10 ausdrücklich 
einem Autor des 10, Jahrhunderts, dem Johannes Geometres, zuge- 
schrieben. Wir haben keinen Grund, an der Richtigkeit dieser Zuteilung 
zu zweifeln; die Sprache und Metrik des Gedichts stimmt mit den übrigen 
Foesien des Johannes Geometres überein. Genaueres über diese Frage 
versprieht St. in seinen „Studia eritica in Georgium Pisidam" darzulegen. 
Zu den Handschriften kommt noch der von St. nicht erwähnte ὁ ὦ, Mare. 
Gr. 512, der das (tedicht (fol. 267 ΠῚ ohne Antornamen enthält, Über 
sein Verhältnis zu den von St. benutsten Handschriften vermag ich nichts 
zu sagen, da die Ausgabe, als ich ihm einsah, noch nicht erschienen war. 

B.Schneck, Quasstiones paroemiographicae de eodice Ooisliniano 
177 et Eudemi guae feruntur lexieis. Diss, Breslau 1892. 50 8. 8". 
Unter den interpolierten Auszügen aus Suidas zeichnet sich der im Cod. 
CoisL 177 erhaltene durch die großse Sorgfalt aus, welche sein Bearbeiter 
auf die Sammlung von Spriehwörtern verwandte, Der Codex enthält zahl- 
reiche bei Buidas teils ganz fehlende teils anders gefalste Sprichwörter 
und spriehwörtliche Redensarten. Dieses Material wird nun in der vor- 
liegenden Abhandlung, welehe auf Anregung und offenbar auch unter sorg- 
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samer Leitung L. Cohns abgefalst ist, genauer, als es Gaisford geglückt 
war, gesichtet und darauf hin das verwandtschaftliche Verhältnis des Coial. 
zu den übrigen Sprichwörtersammlungen bestimmt. In. einem zweiten Ka- 
pitel zeigt der Verfasser, dals such die Pariser und die Florentiner bes. 
die aus ihr stammende Wiener Handschrift des sogenannten Eudemos mit 
dem Cod, Coisl. eng verwandt sind und ebenfalls auf die interpolierte Epi- 
tome des Suidas zurückgehen. Mithin genügt es statt den Eudemos voll- 
ständig herauszugeben die Handschriften desselben soweit auszunützen, als 
sie zur Emendation des Suidas und zur Ergünzung der Spriehwörtersamm- 
lungen dienlich sind. R 

Paul Tannery, Psellus sur la grande anıde. Rewne des dtudes 
greeques 5 (1892) 206—211. Der bekannte Forscher auf dem Gebiete 
der griechischen Mathematik und Astronomie veröffentlicht aus cod. Escur., 
Y—IN—12 ein Brieffragment des Psellos „Über das grolse Jahr“, welches 
das von Fabrieius edierte und bei Migne wiederholte 125. Kapitel der 
“ιδασκαλία παντοδαπή (über das Ende der Welt) beriehtigt und in seinen 
Zahlen wahrscheinlich auf des Ptolemaeos Syntaxis zurückgeht. 

A. Heinrich, Die Uhronik des Johannes Bikeliota (sief) der 
Wiener Hofbibliothek. Progr. des k. k. 1. Stautsgyrmmnasiums, Gras 1892. 
15 8. Gr. 8°. Der Üod. Vindob. hist. 99 enthält eine kleine Chronik 
unter dem Namen eines Johannes Sikeliotes und eine Fortsetzung, die 
in einer von zweiter Hand stammenden Überschrift dem Logatheten 
Akropolites zugeteilt wird. H. giebt umfangreiche Proben aus der 
Handschrift, ohne auf die Frage tiber die Verfasser beider Stücke und ihr 
Verhältnis zu anderen Chroniken nüher einzugehen. Die nüchste Aufgabe 
wird nun sein, mit Hilfe des von H. gebotenen Materials die ebenfalls dem 
Johannes Sikeliotes zugeschriebene Chronik des οὔ, Vatie. 384. auf ihr 
Verhältnis zum Wiener Texte und zu Georgios Monachos zu prüfen, 

Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinen- 
tium reliquias collegit, disposnit edidit Hermannus Schrader. Fase. TI. 
Leipzig, Teubner 1892. 8. 183—496. 8°. Das vorliegende zweite und 
letzte Heft der rühmlichst bekannten Ausgabe hängt πιὰ lose mit: den 
byzantinischen Studien zusammen, muls aber erwähnt werden, weil aus den 
gründlichen Prolegomena einige Lichtstrahlen auf die Untersuchung der 
Quellen des Enstathios, Tzetzes und Moschopulos in ihren Schriften 
zu Homer, des Gregor von Korinth in seinem Hermogeneskormentar 
fallen. Aus der Beschreibung des das erste Buch der Porpliyriosscholien 
enthaltenden Cod. Vatie. 305 saec. XIV lernen wir einen byzantinischen 
Kopisten mit dem interessanten Namen Theophylaktos Saponopulos 
kennen. 

Maximilian Treu (ἀξ. Tode), Νέος κῶδιξ τῶν ἔργων rot pe- 
ydlov λογοθέτου Κωνσταντίνου τοῦ ἩἩκουπολίτου. Jelrlov τῆς ἔστο- 
ρυκῆς καὶ ἐθνολογικῆς ἔταιρίας τῆς ᾿Ελλάδος 4 (1892) 35—50. Der Verfasser 
berichtet über eine bisher unbekannte Handschrift der Werke des Grols- 
logotheten Konstantinos Akropolites, eines Sohnes des bekannten 
Historikers Georgios Akropolites, den Ood. Ambros. H 81 Sup. aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts. Diese Handschrift steht nach Format, Schrift 
und Inhalt im allerengsten Zusammenhang mit. einer von Dr. Papadopulos 
Keramens in der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem gefundenen Handschrift, 
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die derselbe in seiner ᾿εροσολυμιτιπὴ βιβμοθήκη 1 120 M, beschrieben hat. 
Die ambrosianische Handschrift bildet die unmittelbare Fortsetzung der in 
Jerusalem anfbewahrten und enthält den zweiten und zugleich letzten Teil 
der Schriften des Konstantinos, Aus dem Inhalt der Handschrift, den 
geistliche Homilien und zieinlieh inhaltsarme Briefe bilden, teilt Treu drei 
Stücke mit: ein durch die Akrostichis Κωνσταντῖνος ὁ «Ἱἱπρουπολίτης aus- 
geseichnetes Gedicht auf die heilige Gottesmutter, dessen Metrik leider 
durch die Schuld der Überlieferung (oder des Autors?) ganz verwirrt ist, 
und zwei Testamente des Konstantinos. 

W. Allen, An aneient Greek monastery catalogue. The journal 
of philelogy 19 (1890) 65—63. Veröffentlichung eines von einer Hand 
des 15. Jahrhunderts in dem ἃ. Barroe. 230, s. XI, eingetragenen Kata- 
logs griechischer Handschriften. 

4. Παπαδόπουλος Kepepeds, Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοϑήκη (Endo- 
Heise μὲν ἀναλώμασι τοῦ αὐτοκπρατουρικοῦ ὀρθοδύξου Παλαιστίνου συλλόγου, 
συνταχϑεῖσαι δὲ ὑπὸ ’A. IT. K.). Τόμος Α΄. Ἐν Πετρουπάλει 1891. X, 622 8. 
Gr. 8", (Leipzig, Otto Harrassowitz). Papadopulos Kerameus fügt zu den 
sahlreichen Verdiensten, die er sich durch sein wahrhaft unermüdliches Er- 
forschen der orientalischen Bibliotheken um die altgriechische und byzan- 
tinische Philologie und um die Theologie erworben hat, ein neues und 
grolses, indem er die dem Patriarchat von Jerusalem gehörenden griechi- 
schen Handschriften in einem ausführlichen, den Anforderungen der Wissen- 
schaft entsprechenden Katalog zugänglich macht. Das dem Patriarchen von 
Jerusalem Nikodemos I. gewidmete Werk ist auf 4 Bände berechnet, in 
welchen gesen 2400 Handschriften beschrieben werden sollen. Von diesen 
sind heute 850 im Kloster des heiligen Grabes zu Konstantinopel, die übrigen 
(zum Teil aus verschiedenen Palästinaklöstern zusammengetragenen) in Jeru- 
salem selbst aufbewahrt. Aulser den griechischen Handschriften besitzt: die 
Patriarchalbibliothek 177 arabische, persische und türkische, 143 georgische, 
50 syrische, 19 ätliopische, 22 slavische und rumänische; charakteristisch 
für die Abgeschlossenheit des Ostens vom Abendlande ist der völlige Mangel 
lateinischer Handschriften. Da das Patriarchat: von Jerusalem die sehr er- 
heblichen Druckkosten nicht aufzubringen vermochte, wäre die Veröffent- 
lichung des Katalogs wohl vereitelt worden, wenn sich nicht der russische 
Grolsfürst Sergius in hochherziger Weise des Werkes angenommen und die 
Drucklegung desselben durch die k, russische Palästinagesellschaft befür- 
wortet hätte. In dem vorliegenden ersten Bande, der musterhaft schön 
gedruckt und mit 15 guten Lichtdrucktafeln ausgestattet ist, werden die 
645 griechischen Handschriften des alten Bestandes der Patriarchal- 
bibliothek ausführlich beschrieben. Der Verfasser notiert nieht blofs Titel 
und Anfang jedes einzelnen Textes, sondern spendet auch eine Zugabe, von 
der man sonst in der neueren Zeit bei der Abfassung von Katalogen aus 
Gründen der Kürze und Übersichtlichkeit allmählich zurüekgekommen ist, 
d.h. er verzeichnet such die neueren Ausgaben der in seinen Handschriften 
überlieferten Texte. In einem Anhang veröffentlicht P. ein aus dem Jahre 
1817 stemmendes Inventar der Pätriarchalbibliothek. Den Schluls bilden 
sehr umfangreiche Indices, nämlich ein Verzeichnis der Handschriften nach 
Materien, der illustrierten Oodices, der Schreiber, Buchbinder, Bibliotheken 
und Besitzer, endlich ein sorgfältig gearbeiteter Generalindex der im ganzen 
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Banle vorkommenden Autoren, Heiligen, Kalligraphen, Patriarchen, Länder- 
und Städtenamen u. sw. Es ist sehr zu wünschen, dafs das bedeutende 
Werk, das sich augenscheinlich in den besten Händen befindet, ungehemmt 
fortschreite und bald zum Ahbschlufs gelange. Da sich jetzt auch für die 
Drucklegung des von Lambros ausgearbeiteten Katalogs der Athosbiblio- 
theken in Cambridge die Mittel gefunden haben, wird dann der weitaus 
größste Teil aller noch heute im Orient übrigen griechischen Handschriften 
in geliegenen und brauchbaren Verzeichnissen zugänglich sein und die Grie- 
chen werden das Recht haben sich zu rübmen, dals sie es wenigstens in 
dieser Hinsicht manchen westeuropäischen Völkern zuvorgethan haben. 

4A. Παπασόπουλος Κεραμεύς, Avdlenro εροσολυμιτικῆς στα- 
τυυλογίας Γἐκτυπούμενα μὲν ἀναλώμασι τοῦ αὐτυπρατορικοῦ ὑρθουδόξου Ile- 
Ausrivov συλλόγου, συλλεγέντα δὲ καὶ ἐκδιδόμενα ὑπὸ A. IT. Κι). Τόμος A". 
"Ev Πετρουπόλει 1891. XXI, 588 8. Gr. 8°. Zur Ergänzung des oben 
erwähnten Katalogs hat sich Papadopulos Kerameus entschlossen eine 
Blumenlese unedierter oder seltener Texte aus den Handschriften der zum 
Fatriarchat Jerusalem sehörigen Bibliotheken herauszugeben. Wie reich 
seine Ausbeute ist, mas man daraus ermessen, dals er die zur Aufnahme 
dieser Texte bestimmten Analesta auf 6 Bände berechnet. Den. Verlag 
dieses grolsartig angelegten Werkes, Jas von der unerschöpflichen Arbeits- 
kraft des Herausgebers ein neues Zeugnis ablegt, hat wiederum die k. rus- 
sische Palästinagesellschaft übernommen. Mit Rücksicht auf die Bestim- 
mung dieser Gesellschaft hat P. vornehmlich theologische und besonders 
irgendwie mit Palästina verbundene Stücke ausgewählt, vorchristliche und 
rein profane Texte dagegen ganz bei Seite gelassen; einiges hiervon wie 
die Fragmente der Bibliothek des Apollodor, Stücke eines Lexikons u. 3. w. 
hat P, schon früher anderswo mitgeteilt. Die großen Sehwierigkeiten, 
welche die Veröffentlichung so zahlreicher nach Zeit, Inhalt und Form weit 
auseinandergehender Texte mit sich bringt, hat P. im allgemeinen mit 
Glück überwunden; doch wird uoch vielfach Anlals zu kritischen Besse- 
rungen gegeben, die der Herausgeber in den späteren Binden nachzutragen 
verspricht. Aus dem reichen Inhalt des Bandes, der 21 Stücke bekannter 
Autoren und eine Auswahl anonymer sam Teil fragmentarischer Texte ent- 
hält, können hier nur einige Hauptstücke ausgehoben werden: Das Leben 
Jakobs, des ersten Bischofs von Jerusalem, von Andreas von Kreta, ein 
Text, von dem bisher nur die Bearbeitung des Symeon Metsphrastes be- 
kannt geworden war; die um 401 abgefalste Rede über den Frieden von 
Severianos; eine griechische Übersetzung der Vita des heiligen Amlrosius 
von Paulinus; eine dem Abte Markos, dem Schüler des Johannes Ühryso- 
stomos, zugeschriebene Rede gegen die Nestorianer; eine in der Alexias der 
Anna Komnena erwähnte Schrift des Alexios Komnenos gegen die Arme- 
nier; religiöse Lieder der Kirche von Jerusalem; eine Schrift über den 
Kampf der Genuesen gegen die Byzantiner im Jahre 1348 von einem früher 
unbekannten Alexios Makrembolites, der um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts lebte und aufser der hier edierten Schrift mehrere rhetorische 
Sachen hinterlassen hat; eine Rede auf den heiligen Demetrios und eine 
Biographie des heiligen Barbaros von Konstantin Akropolites; grie- 
chische Fragmente einer nur lateinisch erhaltenen Schrift des Irenaeos 
(Bischofs von Lyon); ein metrisches Gebet des Hymnendichters Romanos; 
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drei in achtsilbigen trochäiischen Versen abgefalste Gedichte des trapezun- 
tischen Protonotars Stephanos Sguropulos. Unter den anonymen Texten 
findet man eine Schrift gegen die Bilderstürmer und Manichäer, bulgarische 
Chrysobullen, verschiedene Synodal- und Patriarchalakten u. s. w. Wie dem 
Katalog ist auch den Analecta ein genauer Index der Eigennamen beige- 
geben. Das reiche Material, das P. hier vor den Forschern ausgebreitet 
hat, wird für lange Zeit auf die byzantinischen Studien anregend und be- 
fruchtend wirken. Vergl. die Besprechung von G. Destunis, Journ. d. 
Min. ἃ. Volksaufkl. 1892, Bd. 282, Augustheft 5. 385—400. 

Alb. Ehrhard, Die griechische Patriarchalbibliothek von Jeru- 
salem. I. Die früheren Bibliotheken in Palästina. II. Die Bibliothek des 
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Kirchengesch. 5 (1891) 217—265; 329—831; 383—384 und 6 (1892) 
»39—365. Alb. Ehrhard, Das Kloster zum heiligen Kreuz bei 
Jerusalem und seine Bibliothek. Histor. Jahrb. der Gürresgesellschatt 
13 (1892) 158—172. Alb. Ehrhard, Der alte Bestand der griechi- 
schen Patriarchalbibliothek von Jerusalem. Centralbl. ἢ. Biblio- 
thekswesen 9 (1892) 441-459. Der Verfasser dieser vier Arbeiten, der 
sich seit längerer Zeit mit der Geschichte der Bibliotheken des christlichen 
Orients beschäftigt und in italienischen Bibliotheken wie auch in Palästina 
selbst eingehende Vorstudien gemacht hat, giebt in diesen ersten Proben 
eine dankenswerte historische Ergünzung zu dem Kataloge von Papadopulos- 
Kerameus (8. ο.).. Von grölstem Interesse ist die Untersuchung über das 
von Georgiern gegründete Kreuzkloster, das eine ziemlich reiche jetzt in 
Jerusalem aufbewahrte Samınlung iberischer Handschriften besuls. In 
der zuletzt genannten Abhandlung giebt der Verfasser auf Grund des er- 
wähnten Katalogs und eigener Aufzeichnungen eine sehr lehrreiche Charakte- 
ristik des alten Bestandes der Patriarchalbibliothek in historischer, paläo- 
graphischer und litterarischer Beziehung. 

‘4. Παπαδόπουλος Κεραμεύς, Κατάλογος τῶν ἐν τῷ ἑλληνικῷ φι- 
λολογικῷ συλλόγῳ χειρογράφων βιβλίων. Μέρος πρῶτον. Ὁ ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει ἔλλην. φιλολ. σύλλογος. ᾿Αρχαιολογικὴ ἐπιτροπή. Παράρτημα τοῦ 
κ΄--κβ' τόμου (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 5. 76—126. P. giebt hier 
den ersten, 43 Nummern umfassenden Teil eines Katalogs der griechischen 
Handschriften, welche sich in der Bibliothek des hellenischen Syllogos in 
Konstantinopel befinden. Die meisten dieser Handschriften enthalten Ab- 
schriften, Briefe und sonstige Aktenstücke aus dem 17.—19. Jahrhundert. 
Dazu kommen einige ältere Codices theologischen Inhalts (Evangelien, 
Kirchenlieder mit Noten u. s. w.). 

"Io. Σακκελίων καὶ ᾿Αλκιβ. Σαχκελίων, Κατάλογος τῶν zeı90- 
γράφων τῆς ἐϑνικῆς βιβλιοϑήκης τῆς Ἑλλάδος. Ἐν ᾿Αθήναις 1892. 
XI, 339 5. 8°. (Mit 5 lithographischen Facsimiletafeln.) Die griechische 
Nationalbibliothek besals bis zum Jahre 1876 nur 765 Handschriften in 
787 Bänden; 220 derselben beschrieb im Jahre 1876 der damalige Biblio- 
thekskustos G. Kremos in einem Kataloge, der zwar gedruckt, aber nie- 
mals veröffentlicht wurde.') Seit dieser Zeit ist der Bestand erheblich und 


1) Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, duls die Notiz in Krumbachers Gesch, 
ἃ, byz. Litt. 8, 223, welche diesem Katalog 4 Bünde zuschreibt, durch eine fülsche 
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schnell angewachsen, wobei namentlich die Klosterbibliotheken der durch 
den Berliner Vertrag mit Griechenland vereinigten tbessalischen Land- 
schaften reiche Ausbeute liefern mulsten. 86 beläuft sich denn gegenwärtig 
die Zahl der griechischen und fremdsprachlichen Handschriften der National- 
hibliothek auf 1856. Darunter befindet sich zwar eine unverhältnismälsig 
grolse Menge von Handschriften aus der neneren und neuesten Zeit; doch 
fehlt es auch nicht an seltenen und besonders in paltograpkischer Hinsicht 
wertvollen Stücken. Um die Sammlung der wissensehaftlichen Forschung 
zu erschlielsen, beauftragte im Frühjahr 1890 die Direktion der Bibliothek 
den Vorstand der Handschriftenabteilung J. Sakkelion mit der Ordnung 
der Handschriften und der Ausarbeitung eines systematischen Katalogs. Der 
treffliche Paläiograph, dem die Byzanzforschung so viele Beiträge verdankt, 
sollte die Veröffentlichung des Katalogs nieht mehr erleben. Sein Sohn 
Alkibindes, der ihm schon zu seinen Lebzeiten als treuer Helfer beige- 
standen hatte, übernahm im Anftrage des Direktors der Bibliothek G. Kon- 
stantinidis die Vollendung des Werkes, das vor kursem der Öffentliehkeit 
übergeben worden ist. Die Handschriften sind nach dem früher allgemein 
üblichen System dem Inhalte gemäls geordnet; die reichste Abteilung 
bildet wie in den meisten orientalischen Bibliotheken die Liturgie und 
Kirchendiehtung, darauf folgen die alte und neuere Profanlitteratur, die 
Kirchenväter, die fremdsprachliehen Handschriften, das neue Testament: u. s. w. 
Den Gebrauch des Bandes erleichtert ein Index der Eigennamen. 

Giuseppe Jorio, Codiei ignorati nelle biblioteche di Napoli. 
Fasc. I. Lipsia, Otto Harrassowitz (1892). 60 8. 8°. Prof, Jorio hat sich 
der dankenswerten Aufgabe unterzogen, die im den kleinen Bibliotheken 
Neapnels verborgenen griechischen Handschriften bekannt zu machen. Das 
soll in 10 Heften geschehen, wovon dem Prospekt zufolge das 6. dem 
Synesios, das 7. einigen Byzantinern wie Zonaras,-Psellos, Phrantzes, 
Plethon u. 8. w. gewidmet sein wird. In dem vorliegenden ersten Heft, 
welches die Beschreibung und Kollation eines Codex der Hellenika des 
Xenophon enthält, ist der Name des Besitzers Johannes Dokianos u 
notieren, der wahrscheinlich mit dem bekannten Rhetor aus der Mitte des 
15. Jahrhunderts (vgl. Krumbacher, Gesch. ἃ. bys. Litt. 8. 212 δ) iden- 
tisch ist. 

H. Omont, Les manuserits datös des XV" ἃ XVI® sißcles de la 
bibliothöque nationale et des antres bibliothöques de France. 
Revue des bibliotheques 2 (1892) Jan. — Juni, Unter den Vorarbeiten, 
welche eine neue Gesamtdarstellung der griechischen Paliographie voraus- 
setzt, steht an erster Stelle das genaue Studium aller datierten Hand- 
schriften. Wenn man bedenkt, daß unter den 4700 griechischen Hand- 
schriften der Pariser Nationalbibliothek in mehr als 500 das Jahr und oft 
auch der Tag und Ort der Vollendung verzeichnet sind, kann man ernessen, 
eine wie feste Grundlage hier für jedes feinere Studium der griechischen 
Falfographie und besonders für die zeitliche und örtliche Bestimmung 
subskriptionsloser Handschriften gegeben ist. Nachdem man OD. die datierten 
Handschriften der Nationalbibliothek vom 9.—14. Jahrhundert in seinem 
Angabe in einer anderen Schrift veranlafst wurde und nicht riehti erteilt werden 


konnte, weil das Buch aus dem nun bekannt gewordenen Grunde dem Verfasser 
trotz aller Anstrengungen unzugänglich blieb, . 


526 II. Abteilung 


schönen Werke „Fao-similes des mass grecs dates de la bibliothöque natio- 
nale da IX an XIV® sihcle* (Paris 1891) bekannt gemacht hatte, giebt er 
jetzt eine wertvolle Ergänzung desselben, indem er simtliche in Frankreich 
aufbewahrte datierte Handschriften aus dem 15. und 16. Jahrhundert (nebst 
den weniger wichtigen des 17.—19. Jahrhunderts) in chronologischer Ord- 
nung zusammenstellt. Zu jeder Handschrift wird außer einer kurzen Notiz 
über Stoff, Blättersahl, Format, Einband, Provenienz und Inhalt die das 
Datum enthaltende Subskription angeführt. Zu vergleichen ist die Aus- 
wahl von Facsimiles, welehe Ὁ. schon früher in seinen „Fac-simil&s de mas 
grecs dates da VII au XVI® siöcle“ mitgeteilt hatte. Die meisten Hand- 
schriften des 15. und 16. Jahrhunderts sind (im Gegensatz zu den älteren fast 
durchwegs im Ürient geschriebenen) it&lienischen Ursprungs, d. h. sie sind 
von jenen Griechen hergestellt, welehe durch die unaufhörlichen Kriege und 
besonders durch die türkische Eroberung aus ihrer Heimat vertrieben in 
Italien als Kopisten ihr Brot verdienten und dadurch zu der grolsen huma- 
nistischen Bewegung jener Zeit ihr redlich Teil beitrugen. 

H. Omont, Catalogue des manuserits grecs d’Antoine Eparque 
(1538). Bihliothöque de V’öcole des chartes 53 (1892) 95—110. Der 
Verfasser ediert zwei für die Geschichte der Bibliothek von Fontsinchleau 
wichtige Dokumente: das im Cod. Vatie. 3958 erhaltene griechische Ver- 
seichnis der Handschriften, welche der Korfiote Antonios Eparchos in 
Venedig verkaufte, und eine im Cod. Paris. Gr. 3064 stehende anonyme 
lsteinische Liste, die ebenfalls Handschriften des Eparchos aufäblt, Zum 
Schluß giebt Ὁ, ein Verzeichnis der griechischen Handschriften der Pariser 
Nationalbibliothek, welche nachweislich von Eparchos stammen, 

V. Jagid, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas in der 
kirchenslavischen Übersetzung. Sitzungsber. der kais. Akademie der 
Wise. in Wien, philos.-hist. ΟἹ, 127 (1892). Jagi& legt uns hier die 
interessante Entdeckung vor, dal das weitverbreitete byzantinische Lehr- 
gedicht Spaneas, über dessen Überlieferung und Verfasser John Schmitt 
in der B. #. 8. 316—332 ausführlich gehandelt hat, auch in der kirchen- 
slarischen Übersetzungslitteratur vorkommt. Allerdings lassen sich bis 
jetzt nur bedentend verdünnte Prosanuszüge nachweisen. Zuerst bemerkte 
Jagis selbst eine serbobulgarische Übersetzung in einer Handschrift des 
11, Jahrhunderte, die aus dem Nachlaß Miklosichs in die Wiener Hof- 
bibliothek gelangt ist. Dann fand der junge russische Gelehrte M. N. 
Speranskij in Belgrad eine Handschrift des 18. Jahrhunderts, die einen 
serbischen Spaneas enthält. Derselbe erwies sich als eine verkürzte Be- 
arbeitung einer älteren, wahrscheinlich mittelbulgarischen Vorlage, welche 
im wesentlichen mit der Wiener Handschrift parallel ging, am Schlasse 
jedoch vollständiger war. Der Verfasser giebt eine genaue Analyse der 
»wei slavischen Texte und fügt zu den einzelnen Lehren die entsprechenden 
Stellen der bis jetzt gedruckten griechischen Versionen und, wo sich solche 
nieht finden liefsen, eine wörtliche Übersetzung ins Griechische oder Deutsche, 
Im Anhang wird der Wiener Text in extenso mitgeteilt. 

Max Goldstauhb und Richard Wendriner, Ein tosco-venesziani- 
scher Bestiarius herausgegeben und erläutert (von M. G. u BR W., 
Halle, M. Niemeyer 1892. ὙἹ, 526 8. 85. Diese Ausgabe eines alten ite- 
lienischen Tierbuches ist auch für die byzantinischen Studien unentbehrlich, 
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da in den gelehrten Quellenuntersuchungen, die sich an den Text an- 
schlielsen, stets auch der Physiologus des Psendo-Epiphanios, sowie 
die mittelgriechischen, orientalischen, slavischen und rumäni- 
schen Bearbeitungen des Werkes sum Vergleiche beigezogen werden. Fu 
notieren ist Goldstaubs Definition (8. 1): „Wir begreifen unter Physiolo- 
sus im eigentlichen Sinne eme Zusammenstellung (richtiger wäre wohl: 
Beschreibung) von existierenden oder fabelhaften Tieren, Pflanzen und Steinen, 
deren Eigenschaften in einem der naturgeschichtlichen Erzählung folgenden 
Abschnitte typologisch gedeutet, oder mit anderen Worten: als Typen für 
Christus, den Teufel, die Kirche oder den Menschen hingestellt werden.“ 


2, Sprache, Metrik nnd Musik. 


K. Buresch, Kritischer Brief über die falschen Sibyllinen. Phi- 
lologus 51 (1892) Βά-- 113. 422—464. Die Sibyllinen selbst liegen aulfser- 
halb unseres Programmes; dagegen verdienen die sprachlichen Bemerkungen, 
welche B. seiner textkritischen Erörterung vorausschiekt, auch für den 
byzantinischen Studienkreis die höchste Beachtung. B. giebt nämlich im 
einleitenden Teile seines kritischen Briefes eine auf ausgedehnte Samm- 
lungen gestützte und an nenen Gedanken reiche Skizze der alexandrini- 
schen Vulgürgräeität, die für die sprachliche Beurteilung und Kritik 
der byzantinischen Schriftwerke ebenso lehrreich ist wie die #. 169 der 
B. Z. notierte Arbeit desselben Verfassers. Sein Versuch die Erscheinungen 
der Volkssprache landschaftlich zu fixieren und besonders das klein- 
asiatische und ägyptische Griechisch auseinanderzuhalten ist sehr ver- 
dienstlich, so zweifelhaft auch manches Detail bleiben mag, und jeder, der - 
sich mit der Herstellung spätgriechischer und byzantinischer Texte he- 
schäftiet, wird ihm für die sorgfältige Darlegung der lautlichen, formalen 
und lexikalischen Neuerungen, welehe im ägyptischen Griechisch zuerst in 
grölserer Menge deutlich erkennbar hervortreten, dankbar sein. Viele ägyp- 
tische Eigenheiten scheinen freilich schon früh in die gesamte Gemein- 
sprache eingedrungen zu sein und lassen sich später an den verschiedensten 
Örten nachweisen. Hierauf wie auf einige Punkte, wo die Erklärungen des 
Verfassers unseres Erachtens einer Revision bedürfen, können wir nicht 
näher eingehen. 

CGarolus boysen, Lexiei Segneriani Συμεων λέξεων χρησίμων 
insoripti pars prima (A) ex Und. Coisl. No. 347 (ed. 0. B.). Marburg 1891. 
295. 4". Kritische Ausgabe des Buchstabens A des Cod. Coisl. 347 mit 
Parallelen aus verwandten Wörterbüchern wie dem des Cord. Coisl. 345, des 
Suidas, Enudemos, Zonaras u. s. w. Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 
8. 270. 

Lexicon Sabbaiticum nuns primum ed. et app. erit. instr. A. Papa- 
(dopulos-Keramens. Sep.-Abe. aus dem russ. Journ. des Min. f. Volksanfkl. 
Bd. 280—281 (1892). Fragment eines griechischen Lexikons aus coll 
Sabbaitieus 137, saee. XIV, das mit αὔξησις beginnt und mit einem Artikel 
über ἐξαιρέσεως dien schlielst. Leider hat der Herausgeber, wie er im Vor- 
wort bemerkt, nicht Zeit gefunden, das Verhältnis seines Ineditam zu an- 
deren Werken dieser Art nüher zu bestimmen. Auch wir müssen die 
Lösung dieser Aufgabe anderen überlassen. 

H. Omont, Lettres d’Anisson ἃ Du Üange relatives ἃ Yimpression 
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du glossaire grec (1682—1688). Revue des öfudes greeques 5 (1897) 
212—249. Nicht ohne Rührung wird jeder Frennd der. byzantinischen 
Studien die Briefe durchlesen, welehe Anisson, der Verleger des mittel- 
griechischen Glossars, von Lyon aus an Du Cange richtete. Unter 
Schwierigkeiten aller Art, welche die Vollendung des Unternehmens oft in 
Frage stellten, schleppte sich der Druck 6 Jahre hindurch. Die ganze 
Leidensgeschichte dieses letzten Werkes des grolsen Bysantinisten wird in 
Anissons Briefen entroll. Die Auflage betrug 1100; das dem Verfasser 
bewilligte Honorar bestand in 30 gebundenen Freiexemplaren! 

Fr. Kuhn, Symbolae ad doctrinae περὶ dıyodra» historiam 
pertinentes. Breslauer philol. Abhandlungen VI 3 1892). 159 5, 8°, 
Diese Arbeit schliefst sich an die von W. Studemund angererten Unter- 
suchungen über die metrischen Theorien der späteren Griechen und der 
Byzantiner, denen der genannte Gelehrte noch kurz vor seinem Tode durch 
die Veröffentlichung einer ganzen Sammlung metrischer und prosodischer 
Texte in den Anecd. Varia, vol. I, eine feste Grundlage gegeben hat. Vgl. 
die Zusammenstellung der einschlägigen Litteratur in Krumbachers Gesch. 
d. byz. Litt. 8. 286 #, Veranlalst durch eine Bemerkung ὦ, Seyterts be- 
handelt der Verfasser zunächst die ältesten Bruchstücke der Lehre Περὶ 
στοιχείων, dann die alten Bezeichnungen der mittelzeitigen Vokale « ı v 
(diygove, neranvorind, μεταβολικί, μέσα, ὑγρά ete.), endlich die Lehren der 
alexandrinischen Grammatiker und der Späteren über die Prosodie dieser 
Vokale Völlig in das Gebiet unserer Zeitschrift gelangt der Verfasser vom 
5. Kapitel an, wo er den Gebrauch der diehronen Vokale bei den byzan- 
tinischen Diehtern und die darauf bexüglichen Vorschriften der bysantini- 
schen Grammatiker verfolgt. Die Arbeiten von I. Hilberg ergänzend und 
weiterführend untersucht er besonders vier byzantinische Poeten hinsichtlich 
ihrer Praxis in Anwendung der mittelzeitigen Vokale, den Ignatios Dia- 
konos, den Theodosios Diakonos, den Christophoros von Mytilene 
und den Johannes Mauropus, Er zeigt, dals dieselben von strengerer 
Obseryanz sind ala die von I. Hilberg in seiner bekannten Abhandlung 
(Wiener Studien 8, 282 #.) der zweiten Gruppe {„Epigonen“") zugewie- 
senen Versmächer, dals sie also eine eigene, zwischen Hilbergs erster und 
zweiter Gruppe in der Mitte stehende Klasse bilden. In einem Anhange 
behandelt K. dieselben vier Dichter auch nach ihren sonstigen metrischen 
Grundsätzen. Über die zwei Pariser Handschriften der Verse des Ignatios 
auf Adam, von welchen die eine von Sternbach, die andere von K. selbst 
verglichen wurde, vgl. jetst nuch Ὁ. Fr. Müller in diesem Hefte 8. 416 fi; 
eine von K. nachgewiesene dritte Pariser Handschrift, von der im 17, Jahr- 
hundert zwei Bruchstücke veröffentlicht wurden, scheint verschollen zu sein. 
Hier wie im 5. Kapitel untersieht K. auf Grund seiner metrischen Beob- 
achtungen zahlreiche Stellen der genannten Dichter einer umsichtigen Kritik; 
am meisten kommt dieselbe dem Christophoros von Mytilene zu gute, 
für dessen Ausgabe A. Roschi nur die einzige von Mäusen halb anfge- 
fressene Handschrift in Grotta-Ferrata benützt hatte, wihrend doch, wie K. 
5. 62 richtig bemerkt, einzelne Epigramme dieses Dichters in vielen Hand- 
schriften vorkommen. Im 6. Kapitel erörtert K. die Verstechnik des 
Johannes Tzetzes und führt die Lehren des Eustathios über die 
diehronen Vokale auf ihre Quellen zurück. Im 7. Kapitel endlich wird die 
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Lehre des Maximos Planndes und Demetrios Triklinios und die 
Technik des Planudes in seinen eigenen Gedichten besprochen. 

M. Παρανίκας, Τὺ παλαιὸν σύστημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσι- 
κῆς. Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Erw. φιλοῖ. σύλλογος. Τύμυς καὶ. (Konstan- 
tinopel, Otto Keil) 1892 8. 164—176. P. beschreibt zwei in Adrianopel 
aufbewahrte griechische Handschriften. Die erste ist ausschließlich kirchen- 
musikalischen Inhalts; sie enthält im ersten Teile eine Einleitung und theo- 
retische Anweisungen von Joh. Plusidianos, Öregorios Alyattis, Joh. 
Kukuzelis und Xenos Koronis, im zweiten Teile die Kirchenmusik für 
das ganze Jahr, im dritten die Werke des berühmten Kirchensängers Petros 

Bereketis. Den Inhalt der zweiten Handschrift bilden Predigten, Leichen- 
_ reden u. 5. w., deren Verfasser meist der neueren Zeit angehören. Als Probe 
der musikalischen Handschrift veröffentlicht P. einen Teil der Einleitung, 
leider ohne jeglichen Kommentar. 


ἃ, Theologie. 


Ferd. Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Confessions- 
kunde. Erster Band. Die orthodoxe anatolische Kirche. Frei- 
burg i. Br. J. C. B. Mohr, 1892.: XXV 555 S. 8°. Der vorliegende erste 
Band der vergleichenden Confessionskunde, welehe Prof. Kattenbusch für 
die bei Mohr erscheinende Sammlung von Lehrbüchern für protestantische 
Theologen übernommen hat, enthält aufser einer Einleitung, in welcher 
der Verf. seine Anschauungen über die Aufgaben der genannten Disziplin 
entwickelt, eine Darstellang der orthodoxen anatolischen Kirche von 
ihren Anfängen bis auf die Gegenwart. Von dem Inhalt des Bandes kann 
hier nur eine kurse Übersicht gegeben werden. Nach den drei Kapitel 
umfassenden Prolegomena erörtert der Verf. im vierten Kapitel die poli- 
tische und kirchliche Erstarkung von Konstantinopel, die Proteste des 
Papsttams gegen die Öleichstellung Konstantinopels mit Rom, die Vor- 
bereitung der inneren Scheidung zwischen Orient und Öceident, endlich das 
Schisms des Photios und Kerularios.. Das fünfte Kapitel ist den Wieder- 
vereinigungsversuchen, besonders den Unionskonzilien zu Lyon und Florenz, 
der Bedeutung Rufslands für die anatolische Kirche und den Beziehungen 
derselben zu den Protestanten, Altkatholiken u. 5, w. gewidmet. Die folgen- 
den Kapitel behandeln die gegenwärtigen (bes. politisch-rechtlichen; Zu- 
stände der orthodoxen Kirchen in der Türkei, Griechenland, Serbien, Bulga- 
rien, Rumänien und Rufsland; die Nebenkirchen (Armenier, Kopten u. s. w.), 
die Altgläubigen in Kulsland und die Unierten; die orthodoxe Dogmatik; 
die Hierarchie und die Mysterien (mit einem Excurse über die kirchliche 
Bedeutung der Kaiserwürde); endlich den Kultus, das Verhältnis der Kirche 
zum Volkstum, das, Mönchstum, die Mystik und die Ausartungen der Frümmig- 
keit (Raskulniks u. 5. w.). Auf die zahlreichen Punkte, welehe zum Wider- 
spruche herausfordern oder zu Nachträgen und Berichtigungen Anlafs geben, 
wollen wir jetzt nicht eingehen; die Bysant. Zeitschr. wird ohnehin noch 
oft genug Gelegenheit finden, auf das reichhaltige und für das Studium 
der theologischen Litteratur der Byzantiner unentbehrliche Buch zurück- 
zukommen. Der Verf. bemerkt selbst im Vorworte, dals es ihm oft peinlich 
wurde, ein Kirchenwesen mn schildern ohne eine praktische Anschaunng zu 
besitzen und bedauert, .dals er noch keine Gelegenheit gefunden habe, sich 
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in altbyzantinischen Gebieten oder in Rulsland aufsuhalten. Den Eindruck 
hatten wir auch, dafs eine lebendige und auf Kenntnis der Landessprachen 
beruhende Bekanntschaft mit der orthodoxen Kirche das Urteil des Verf. 
in gar mänchen wiehtigen Punkten umgestimmt hiütte, | 

Johannes Dräseke, Apollinarios von Laodieea. Bein Leben und 
seine Schriften. Nebst einem Anhang: Apollinari Laodieeni quae super- 
sunt dogmatica. Leipsig 1892. J. Ὁ. Hinrichs, XIV, 494 8. 8". (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altehristlichen Literatur heraus- 
gegeben von Ὁ. v. Gebhardt und A. Harnack. ὙΠ. Bd. 3. u. 4. Heft.) Die 
vom Verfasser in der Vorrede zu seinen Gesammelten patristischen Unter- 
suchungen (vgl. Byz. Zeitschr. 5. 155 #.) in Aussicht gestellte Zusammen- 
fassung seiner in verschiedenen theologischen Zeitschriften zerstreuten For- 
schungen über Apollinarios von Laodices kommt um so gelegener, als die 
neuerliche Kontroverse über den dogmatischen Standpunkt des Bedaktors 
der sogenannten apostolischen Konstitutionen (vgl. Bullet. erit. 1892 
"8. 81 ff und dagegen Theolog. Quartalschr. 74, 399 ff.) gezeigt hat, dals 
über dus Wesen der apollinaristischen Theologie bezw. Häresie noch nicht 
die wünschenswerte Klarheit herrscht. Das Buch ist umfangreich gewonlen; 
denn um seine Untersuchungen nieht eines soliden Fundamentes entbehren 
zu lassen und zugleich der Bequemlichkeit der Leser Rechnung zu tragen, 
hat der Verfasser die dogmatischen Bchriften des Laodieeners bezw. die- 
jenigen, welche er als dessen Eigentum erwiesen zu haben glaubt, im 
Anhange seines Werkes 5. 205 ἢ, zum Abdruck gebracht. Leider war 
er nieht in der Lage, eine auf die Handschriften gegründete Recensio zu 
liefern; er malte sich begnügen, die jeweilig beste Ausgabe zu Grunde zu 
legen, Einzelheiten zu bessern und in einer 5. 402—455 umfassenden 
„adlnotatio" die Abweichungen zu verzeichnen. Die psewdojustinische „eohor- 
tatio ad Graeeos“ wurde mit Rücksicht auf die leicht: zugängliche Ausgabe 
Üttos ausgeschlossen. Es kann im Eahmen einer kurzen Notiz, die nur die 
Signalisierung des Buches bezweckt, nicht auf die heikle Frage eingegangen 
werden, ob sich der Verfasser durch seine wohlberechtigte Neigung für den 
geistvollen Theosophen nieht habe verleiten lassen, für diesen das eine oder 
andere Sechriftstück in Anspruch za nehmen, welches spätere Forschung 
einer anderen Adresse zuweisen wird. Jedenfalls ist es ihm gelungen, die 
hohe dogmengeschichtliche Bedeutung des Apollinarios allseitig klarzulegen, 
und mehrere Abschnitte des Werkes, 2. B. 8. 63 ff. über die Psalmenmeta- 
phrase, 8. 83 £. über die schon genannte „eohortatio* und 8. 100 #, über 
die Korrespondenz des Apollinarios mit Basileios dürften nicht leicht auf 
ernstlichen Widerspruch stolzen. Es wäre übrigens eine verdienstliche Aut- 
gabe für einen jüngeren Philologen, durch sorgfältige stilistische Unter- 
suchung — der Index 8. 465 #. registriert nur den Wortschatz -— die 
Resultate Drisekes die Probe bestehen zu lassen. - 

Johannes Bauer, Die Trostreden des Gregorios von Nyssa in 
ihrem Verhältnis zur antiken Rhetorik. Diss, Marburg 1892. 90 8, 
Β΄. Diese klare und selbständige Schrift ist ein Teil einer demnächst er- 
scheinenden größeren Abhandlung über die Lobreden der griechischen 
Kirehenväter des 4. Jahrhunderts in ihrem Verhältnis zur antiken Rhetorik, 
auf welehe die Byz. Zeitschr. später zurückkommen wird. Der vorliegende 
Abschnitt behandelt zuerst in einem allgemeinen Kapitel die theoretischen 
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Schriften über das Enkomion, die verschiedenen Arten desselben und die 
erhaltenen Reden, endlich die Ordnung der Topen im Enkomion, im Epita- 
phios, in der Monodie und in der Trostrede, wobei auch auf die byzan- 
tinischen Werke dieser Litteraturgattung Rücksicht genommen wird. Im 
zweiten Kapitel bespricht der Verfasser die dxei Trostreden des Gregor von 
Nyssa und erbringt den Beweis, dafs der Stoff nach Anordnung und Form 
von dem christlichen Redner genau nach denselben Gesichtspunkten behan- 
delt ist, die schon in der heidnischen Beredsamkeit herrschten, und 
dals gerade die rückhaltlose Hingabe an die antike Rhetorik diese Trost- 
reden zum wahren und wirksamen Ausdruck des christlichen Trostes un- 
geeignet gemacht hat, Vgl. auch die Bemerkungen von Joh. Dräseke, 
Wochenschrift f. klass. Philol. 1892 8. 1176 Βὶ 

K. Krumbacher, Studien zu den Legenden des heiligen Theo- 
dosios. Sitzungsber. der philos.-philol. und histor. Cl. der k. bayer. Akad. 
ἢ. Wiss. 1892 8, 220—379. Die Arbeit bezieht sich auf die Schriften des 
Theodoros von Petrae und des Kyrillos von Skythopolis über das 
Leben des heiligen Theodosios (f 529), welche H. Usener im Jahre 1890 
aus einem Codex Laurentianus veröffentlicht hat. Im ersten Abschnitt (und 
in einem Nachtrage) werden 7 beziehungsweise 8 neue Handschriften 
nachgewiesen, welche teils die ausführliche Schrift des Theodoros, teils beide 
schriften enthalten. An eine Untersuchung des verwandtschaftlichen Ver- 
hältnisses dieser Handschriften, die zum Teil älter und besser sind als der 
von Usener benütste Cod. Laur., schließen sich allgemeine Bemerkungen 
zur Überlieferungsgeschichte der grieehischen Legenden, wobei 
namentlich auf die Notwendigkeit hingewiesen wird, aus der mnübersehbaren 
Masse griechischer Legendenbücher die Handschriften der vorsymeonischen 
Hagiographie auszusondern und auf Grund derselben die gesamte von der 
überarbeitenden Thätigkeit des Symeon nicht berührte Überlieferung zu- 
sammenzufassen. Im zweiten Abschnitte werden einleitungsweise die Haupt- 
schwierigkeiten erörtert, welche bei der Konstitution spätgriechischer 
und byzantinischer Texte zu überwinden sind, und dann die wichtigsten 
Thatsachen verzeichnet, die sich für die Verbesserung der von Usener edier- 
ten Texte aus den neuen Handschriften ergaben. Im dritten Abschnitt han- 
delt der Verfasser zuerst über die Beziehungen zwischen den Legenden 
und der liturgischen Poesie und illustriert dieselben durch die Mitteilung 
eines früher nor unvollständig bekannten Hymnos auf den heiligen Theo- 
dosios. Im zweiten Kapitel dieses Abschnittes werden mit Beziehung auf 
einen Exkurs Üseners drei zum Teil mit physiologusartigen Erklärungen 
ausgestattete Traktate über die Geburt des Menschen und die Toten- 
feiertage veröffentlicht und besprochen, wobei vom Verfasser übersehen 
wurde, dafs der erste dieser Traktate schon von Rohde aus σοῦ, Vatie. 12 
(Acta soc. philol, Lips. I 28) und von Tren aus cod. Paris. suppl. gr. 
607 A (Excerpta anonymi Byzantini, Progr. Ohlau 1880 5. 41) ediert und 
von Rohde (Aeta soe. philol. Lips. Τὶ 303 8} und Förster (Jahrbücher 
f£. Philol. 113, 215—219) erörtert worden war. Im dritten Kapitel des 
dritten Abschnittes erklärt der Verfasser die Klostereinrichtung des Weck- 
holzes und veröffentlicht einige an Physiologusideen anklingende allego- 
rische Deutungen desselben. Das letzte Kapitel enthillt zerstreute Be- 
merkungen über Byzantinergriechisch, Verwechselung von ἐν und εἰς, 
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Bedeutung und Konstruktion von καταλωμβάνω, Münchsdiit, profane und 
heilige Wörter, Myronheilige und schließt mit dem Nachweise, daß statt 
des von de Boor, Üsener u. a. bevorzugten ἀποσχιστής nach dem Zeug- 
nis der Handschriften und der alten Örammatiker ἀπούχέστης geschrieben 
werden muls. - 


J. Pomjalovskij, Das Leben unseres verewigten Vaters Theodor, 


Erzbischofs von Edessa. Petersburg 1852. XVII, 147 8. 85, (Ein- 
leitung russ.} Das Leben des Theodoros von Hdessa fällt in die erste 
Hälfte des 9. Jahrhunderts. Er wurde in Edessa geboren und erzogen, trat 
in seinem 20. Jahre in das Kloster des heiligen Sabas bei Jerusalem, er- 
langte im 32. Jahre die Abtewürde und wurde, nachdem er dieselbe 
34 Jahre lang innegehabt, vom Patriarchen von Antiochia zum Bischof 
seiner Vaterstadt Biessa ernannt. Schwere Kämpfe mit verschiedenen 
Sekten, die ihn hier erwarteten, führte er, mächtig unterstützt durch den 
Sultan der Perser. In seinem Auftrage unternahm er auch eine Gesandt- 
schaftsreise nach Byzanz an Michael IM (842 — 867). Er starb im 
Kloster des heiligen Sabas, dem er früher vorgestanden hatte, Die Biogra- 
phie enthält neben manchen hübsch erzählten romanhaften Episoden (x. B. 
das Martyrium des Mönches Michael ©. 19—34) interessante Nachriehten 
über das Verhältnis der Ühristen zu den mohammeldanischen Beherrschern 
des Landes und über die Streitigkeiten innerhalb der christlichen Kirche 
selbst. Den Wert dieser Nachrichten erhöht die Gewilsheit, daß der Ver- 
fasser der Vita ein jüngerer Zeitgenosse ist, der Schwestersohn Theodors, 
Basilios, Bischof von Emesa in Syrien, der dem Theodor in der 
zweiten Hälfte seines Lebens persönlich sehr nahe stand. Das Werkchen, 
von dem Vasiljevskij in den Schriften der k. russ, Palästinagesellschaft 
(Bd. IV, 2 8. 368 ΞΕ} einen Teil veröffentlicht hatte, war auch durch eine 
slavische Übersetzung bekannt geworden, welche die Gesellschaft der Freunde 
des alten Schrifttums in Nr. 46, 61, 72 (1879—1#85) ihrer Publikationen 
herausgab. Den griechischen Text überliefern die Handschriften der Mos- 
kauer Synodalbibliothek Mr. 15 (A) und 18 (B}, die beide vom Athos 
stammen. Der Schluls des Werkes steht auch im eod. Paris. Gr. 776, der 
jedoch von P. nieht benützt werden konnte. Von einer vierten Handschrift, 
die im Kloster der heiligen Maria auf Chalkis aufbewahrt ist, teilt P. 
3. IX— XVII wertvolle Varianten mit. Der Ausgabe ist eod. A zu Grunde 
zelegt, die Varianten von B sind im Apparate vereinigt. Den Bchluls des 
schönen Beitrages zu der neu aufblühenden hagiographischen Disziplin bildet 
ein vortrefflicher Wort- und Sachindex. 

A. Ivancov-Platonovr, Zu den Forschungen über Photios den 
Patriarchen von Konstantinopel (russ.). Journ. ἢ. Min. ἃ. Volksaufkl. 
1892, Bd. 283, Beptemberheft 8. 1—60 und OÖktoberheft 5. 205 — 251. 
(Vgl. Βγε. Zeitschr. I 8. 356 ΕἾ Eine große Bedeutung für die Er- 
kenntnis der Bestrebungen des Photios mülsten auch die Protokolle und 
Beschlüsse der in seiner Sache abgehaltenen Synoden haben, deren nicht 
wenige sowohl in Konstantinopel als auch in Rom und anderswo statt- 
fanden. Aber leider hat sich davon sehr wenig erhalten und wiederum 
hauptsächlich das, was gegen Photios geriehtet war, während das von ihm 
Ausgegangene entweder spurlos verschwunden ist oder, wo es erhalten blieb, 
auffallend lange auf Veröffentlichung warten mußte, worin der Verfasger 
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nicht einfachen Zufall sehen will, sondern bewulste, von der römischen 
Kirche beeinfiufste Tendenz. Unter den vom Verfasser der Reihe nach be- 
sprochenen Synoden sind in dieser Hinsicht besonders bemerkenswert die 
von Fhotios in den Jahren 866 und 867 berufenen zwei Synoden und die 
nach seiner Wiedereinsetzung 879/80 abgehaltene Synode. Auf den ersteren 
kam u.a. das Vorgehen der päpstlichen Missionare in der Bulgarei und 
mancherlei Klagen oceidentalischer Bischöfe über den päpstlichen Despotis- 
mus zur Sprache; von diesen dem Papsttum natürlich höchst unangenehmen 
Dokumenten wurden zuerst in Rom die dahin übersandten Absehriften in 
einem feierlichen Autodafö verbrannt, sowie ball darauf, als sich nach Ab- 
betzung des Photios durch Basileios Makedon die Möglichkeit dazu bot, 
ebenso in Konstantinopel die daselbst verbliebenen Originalakten. Die letz- 
tere Synode gestaltete sich durch ihr Hulseres Gepränge und durch ihre 
bedeutsamen Beschlüsse zu einem großartigen Triumphe des Photios; die 
Akten dieser haben die Gegner desselben nicht aus der Welt zu schaffen 
vermocht, sie sind in zahlreichen Handschriften erhalten, aber von römischer 
Seite doch so lange als möglich ignoriert worden. Die wichtigste, noch 
viel zu wenig benutzte Quelle für die Geschichte des Photios sind schließs- 
lich seine eigenen Briefe und Abhandlungen. Die Briefe, so verschieden 
sie auch sind je nach dem Stande und der Persönlichkeit der Adressaten, 
nach der augenblieklichen Lage des Absenders, nach den behandelten (fegen- 
ständen (einzelne von den Briefen sind geradezu vollständige theologische 
und moralische Abhandlungen), zeigen uns doch alle in gleicher Weise den 
Verfasser derselben nach Kopf und Hera von der anziehendsten Seite, ganz 
anders, als seine Gegner ihn geschildert haben. Ebenso überraschen seine 
übrigen Werke durch ihre Menge (obwohl vieles davon untergegangen ist, 
manches auch noch des Herausgebers harrt), durch ihren inneren Gehalt 
und ihre Vielseitigkeit, Besonders viele ausdrückliche Daten für sein äulseres 
Leben bieten sie freilich nicht, da Photios, der nach der Darstellung seiner 
Gegner voll Eitelkeit und Buhmsucht gewesen sein soll, in seiner grolsen 
Objektivität Mitteilungen über seine eigene Person und selbst Widerlegung 
der gegen ihn gerichteten Angriffe vermeidet, aber wer sich in das Studium 
derselben vertieft, wird doch eine Vorstellung von der gewaltigen, für alles 
Edle begeisterten Persönlichkeit des Photios daraus gewinnen, die ihn an 
der Richtigkeit des von seinen Gegnern entworfenen Zerrbildes wird zwei- 
feln lassen. Zum Schlufs zeigt der Verfasser, das vorher Gesagte kurz mu- 
sammenfassend, den Weg, auf welchem die Frage nach der Persönlichkeit, 
und historischen Bedeutung des Photios allein in richtiger Weise entschieden 
werden kann, eine nicht leichte, aber notwendige Arbeit, und zwar eine 
Ehrenpflicht der orthodoxen Byzantinisten. 

Pastreck, Neuere Schriften über die Slavenapostel Kyrillos 
und Methodiose. Üasopis matice moravske (Zeitschr. d. mährischen Vereins 
f. Litt.) 15 (1891) 129—138; 207—215 (dechisch). Bericht über neuere, 
besonders russische Arbeiten zu Kyrillos und Methodios (Malilevskij ete.). 

Vita 8. Pauli Innioris in monte Latro cum interpretätione Le- 
tina Jacobi Birmendi 8. L (ed, P. Hipp. Delehaye 8. 1). Analeeta Bollan- 
diena 11 (1892) 1—120 (Beparatabzug). Das Leben des von der grie- 
chischen Kirche am 15. Dezember gefeierten heiligen Paulus des Jüngern, _ 
der unter Konstantin VII Porphyrogennetos als Abt eines Klosters 
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auf dem Berge Latros durch Bittenstrenge und Wohlthätigkeit glänste, 
wird von Delehaye mit der handschriftlich erhaltenen lateinischen Über- 
setzung des Jac. Sirmend rum erstenmale der Öffentlichkeit übergeben. Die 
Schrift enthält für die Kirchengeschichte und Geographie des 10. Jahr- 
hunderts manches beachtenswerte Material. An litterarischem Werte steht 
sie allerdings erheblich hinter den bekannteren guten Legenden der früheren 
Jahrhunderte zurück, Der Stil ist breit und schwerfällig; die Erzählung 
trivial und nicht frei von Klatsch; einzelne Züge, wie die Geschichte von 
den Delinguenten, welche durch Anrufung des Heiligen aus den Hünden 
der hösen Polizei befreit werden, erinnern stark an das milsbräuchliche Zu- 
trauen, welches Süditaliener und Sizilianer auch anf den schlimmsten Pfaden 
ihren Heiligen entgegenbringen. Als Verfasser der Legende wird in einer 
Urkunde des 12. Jahrhunderts Symeon Metaphrastes bezeichnet; dafs 
aber diese Zuteilung auf einem Irrtum beraht, hat D. mit schlagenden 
Gründen nachgewiesen. Er hätte seinen Argumenten noch hinzufügen 
können, dals der holperige Stil dieser Erzählung unverkennbar von der 
etwas einförmigen aber glatten Diktion absticht, welche so viel dazu bei- 
trug, die Schriften des Metaphrastes beliebt zu machen. Dem Nikephoros 
Blemmides, unter dessen Namen Leo Allatius diese Biographie, wahr- 
scheinlich auf eine jüngere Handschrift gestützt, öfter anführt, kann sie 
schon deshalb nieht gehören, weil mehrere Handschriften älter sind als 
Blemmides selbst. Der wahre Autor der in den besten Handschriften ano- 
nym überlieferten Schrift ist, wie der Herausgeber aus den in der Erzählung 
selbst enthaltenen Angaben zur völligen Evidenz nachweist, ein Mönch des 
Klosters, dem Paulus vorstand, und zwar hat er sie nieht lange nach 
dem Jahre 969 abgefalst. Wir treffen anch hier die oft beobachtete 
fromme Bitte, dals die Klostergenossen für die Erhaltung des Andenkens 
eines hervorragenden Abtes selbst: Sorge tragen. Auf sehr gründlichen Stu- 
dien, beruht das Kapitel der Einleitung, das der Geschichte der Latros- 
klößter gewidmet ist. Der Text der Vita ist nach vier Pariser Üodices mit 
Beiziehang von zwei in Brüssel aufbewahrten jüngeren Abschriften her- 
gestellt; von einer patmischen Handschrift, welche die Vita enthält, konnte 
der Herausgeber nur die im Kataloge von Sakkelion mitgeteilte Probe 
heniitzen. Es ist bedauerlich, dafs das aufrichtige Lob, welches die ge- 
lehrte Einleitung des Verfassers verdient, nicht: auch auf die Textkonstitu- 
tion ausgedehnt werden kann. Das Griechische wimmelt von Druckversehen 
und manche sind so hedenklich, dals der weniger geübte Leser in wirkliche 
Verlegenheit gerät; gewisse Ascentiehler kommen so regelmilsig vor, dals 
man sie kaum noch dem Setzer in die Schuhe schieben kann; auch sonst 
bleibt der Text nicht selten dunkel und auch der Apparat macht, obschen 
natürlich hierüber ohne Einsicht in die Handschriften selbst nicht völlig 
sicher genrteilt werden kann, keineswegs den Eindruck der nötigen Genauig- 
keit und überlegten Konsequenz. Kurz der Herausgeber hätte gut daran 
‚gethan sich für die letzte Politur der im übrigen hochverdienstlichen Ans- 
gabe der Beihilfe eines in der Bearbeitung griechischer Texte mehr getibten 
Philologen zu versichern. 
Orestes, Patriarcha Hierosolymitanus, De historia et lauli- 
bus Sabas et Masarii Bieulorum ed. J. Coxza-Luzi. Studi e dom- 
menti di storia e diritto 12 (1891) 33 δἰ 188 Εἰ; 311 Aus dem Codex 
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Vatic. 2072, saec. XII, der zu den vom Abte Menniti aus Kalabrien nach 
Rom gebrachten Handschriften gehört, wird von C. die Lebensbeschreibung 
der zwei Mönche Sabas und Makarios, die vor der arabischen Gewalt- 
thätigkeit aus ihrer Heimat Sizilien nach Kalabrien füchteten und dort: 
durch ein frommes und wunderthätiges Leben glänzten, mit einer lateini- 
schen Übersetzung veröffentlicht. Der Verfasser dieser bisher unbekannten 
Vita ist Orestes, der in seiner Jugend Schüler des Sabas war und später 
(1012) als Patriarch von Jerusalem die Märtyrerkrone erwarb. Die Er- 
zählung, in der byzantinische und sarazenische Grolsen, Fürsten von Salerno 
und Amalfi, Kaiser Otto mit seiner Gemahlin Theophano und andere be- 
rühmte Zeitgenossen erwähnt werden, wirft manches erfreuliche Licht auf 
die Geschichte des 10. Jahrhunderts und besonders die der Byzantiner in 
Unteritalien. Würe sie nur auch einigermalsen anständig ediert! Aber 
dieses Elaborat überschreitet jedes Zogeständnis, das man einer editio 
princeps zu machen geneigt ist. Ein Gymnasiast könnte sich hier als 
Emendator hervorthun. Gegen diesen griechischen Text ist die oben er- 
wähnte Ausgabe von Delehaye, die für ihre Unsauberkeit wenigstens durch 
eine gründliche und lehrreiche Einleitung entschädigt, noch golden. Man 
kann zweifelhaft sein, ob ungenügende Sprachkenntnis oder leichtfertige 
Nachlässigkeit die Hauptschuld an dem Milslingen der Arbeit trägt: für 
keine beider Qualitäten verdient ein Herausgeber Entschuldigung. Unter 
solchen Umständen ist es fast ein Glück, dafs die Leistung an einem Orte 
versteckt ist, wo niemand ein griechisches Heiligenleben aufsuchen würde. 
6. C. Minasi, S. Nilo di Calabria monaco basiliano nel deeimo 
secolo. Napoli, Lanciano ὁ d’Ordia 1892. 376 8. 16°. Dieses auf die 
Geschichte des Byzantinismus in Unteritalien bezügliche Buch ist mir nur 
aus dem Bericht in der „Civiltä Cnttolica" 48 (1892) 583 #. und im 
Histor. Jahrbuch 13 (1892) 894 f. bekannt. 
Arsak Ter-Mikelian. Die armenische Kirche in ihren Be- 
ziehungen zur byzantinischen (vom IV. bis zum XIII. Jahrhundert). 
Leipzig, G. Fock 1892. 121 5, 8°. Wird in einem der nächsten Hefte 
besprochen werden. * . 
Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur. Petersburg 1892. 395, II 5. 895. Buchausgabe von- fünf Ab- 
handlungen, die zuerst im Journal des Min. f. Volksaufkl. (vom Jahre 1891) 
erschienen waren. Über die ersten vier derselben ist von E. Kurtz in der 
Byz. Zeitschr. 5. 176 ff. berichtet worden; die fünfte ist betitelt: „Ver- 
breitung der antikirchlichen Ideen und Lehren. Entstehung der Hüresie 
der Strigolniken“. Der um die innere Geschichte der byzantinischen und 
slavischen Welt hochverdiente Verfasser bringt die russische Sekte der 
Strigolniki auf Grund dogmatischer, metaphysischer und ritueller Kenn- 
zeichen in Zusammenhang mit den dualistischen Häresien der Byzantiner 
und Südslaven, besonders mit den Bogomilen, und diese wiederum werden 
mit den Palamiten identifiziert. Unter anderem werden auch die Be- 
ziehungen des Palamas zum serbischen Ozar Stefan Dusan untersucht. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 


Max Treppner, Das Patriarchat von Antiochien von seinem 
Entstehen bis zum Ephesinum 431. Eine historisch - geographische 
41* 
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Studie. Mit Bild und Karte von Antiochien. Würzburg 1891. XII, 252 ἢ. 
οὐ Fin infolge mangelhafter Bekanntschaft mit der neueren Litteratur ganz 
mifslungenes und wertloses Buch. Vgl. H. Gelzer, Theologische Litteratur- 
zeitung 1892 8. 447 Ε΄ 

P. Rohrbach, Die slexandrinischen Patriarchen als ἔσο Ἐπ 
macht in der kirchenpolitischen Entwicklung des Orients. Diss. 
Berlin. s. a. Ist uns noch nicht zugänglich geworden. 

v. Funk, Die Berufung der ökumenischen Synoden des Alter- 
tums. Histor. Jahrbuch ἃ, Görres-Gesellschaft 18 [1892] 689—723. Die 
Arbeit hängt in ihren Hauptpunkten mit den byzantinischen Studien mur 
lose zusammen; doch ist der Nachweis, dals die Berufung der Synoden vom 
4, bis zum 9. Jahrhundert wiederholt unzweideutig als eine und zwar aus- 
schliefslich kaiserliche Angelegenheit erscheint, auch für die Auffassung 
des Verhältnisses zwischen Kirche und Staat im byzantinischen 
Reiche wichtig. 

W, Jndeich, Die Schlacht bei Adrianopel am 9. August 378 
n. Chr. Deutsche Zeitschrift für Geschichtewiss. 6 (1891) 1—21. Unter- 
suchungen über die Vorgeschichte und den Verlauf dieser Schlacht, durch 
welche einerseits der Untergang der antiken Welt, andererseits das Erlöschen 
des Arianismus besiegelt wurde, 

Gone, Benjamin, De Tustiniani imperatoris aetate quaestiones 
militares. Diss, Berlin 1892. 41 8. 8". Eine Besprechung dieser Arbeit, 
welche sich an Th. Mommsens Abhandlung „Das römische Militirwesen 
nach Diocletian" (Hermes B. 24) anschlielst, wird das nächste Heft ent- 
halten. 

A. Mordtmann, Of Ἄβαρες καὶ οἱ Πέρσαι πρὸ τῆς Κωνσταν- 
τινουπόλεως. Ὁ ἐν Καόλει Elm. φιλολ. σύλλογος. ᾿Αρχαιολογικὴ ἐπιτρυτεῆ. 
Παράρτημα τοῦ κ' ---αβ' τόμου (Konstantinopel, Otto Keil) 1885 8. 54—60. 
Eine sehr hübsch geschriebene und durch die ‘anf gründlicher Kenntnis be- 
ruhenden topographischen Bestimmungen auch wissenschaftlich wertvolle 
Skizze der Belagerung Konstantinopels durch die Avaren (und 
Perser) im Jahre 626. Die Rettung der Stadt wurde von den Byzan- 
tinern auf, die wunderbare Hilfe der Gottesmutter zurückgeführt, und diesem 
Umstande ist es zu verdanken, dals eine kurze Erzählung der Belagerung 
in zahllosen Miszellanhandschriften vorkommt. Auch der berühmte Aka- 
thistos des Patriarchen Sergios wird bekanntlich mit diesem Ereignis in 
Zusammenhang gebracht. ἢ 

H. ὑπιυπέ, Lettre greoque sur papyrus ἐπιδπέβ de la Θ᾽ ΙΑ ΠΟΒΙ]ΒΥ1Ε 
impöriale de Constantinople et eomservöe aux archives nationales. Revue 
archöologigue 19 (1892). Es handelt sich um den berühmten, schon von 
Mabillon und Montfaucon veröffentlichten, später von Letronne, Tardif und 
Wattenbach wiederholten, aus dem Archive der Abtei von St. Denys’ stam- 
menden Papyrusbrief eines byzantinischen Kaisers ὃ. macht es 
wahrscheinlich, dafs der Brief von Michael I an Ludwig den Frommen 
gerichtet und von einer der Gesandtschaften, welche Michael II von 824 
bis 839 χὰ den Franken schiekte, überbracht worden ist. Die Unterschrift 
des Briefes „Legimus" belegt Ὁ, aus vier Urkunden Karls des Kahlen und 
kommt zu dem Schluse, dals diese Bubskription von den fränkischen 
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Notaren der kaiserlichen Kanzlei in Konstantinopel entlehnt wurde. Der 
interessanten Studie ist ein Lichtdruckfacsimile des Briefes beigegeben. 


Giovanni Mercati, Un antico catalogo greco de’ romani pon- 
tefici inedito. Studi e documenti di storia e diritto 12 (1892) 325—343. 
M. ediert aus dem Cod. Vatie. Ottob. 414, 5. XI, der mehrere Kataloge 
von Patriarchen, Königen und Kaisern enthält, ein griechisches Päpstever- 
zeichnis, das bis auf Honorius I reicht. Die übrigen in der Handschrift 
enthaltenen Listen schliefsen mit Konstantin VII und Nikolaos Mystikos, 
scheinen also vor 925 abgefalst zu sein. Dem griechischen Text ist eine 
populäre Einleitung und ein Kommentar beigegeben, in welchem die Ar- 
beiten von Duchesne und de Boor benützt werden. Zuletzt überrascht der 
Verfasser mit der Bemerkung, dals er nachträglich im Kataloge von Mont- 
faucon die mit seinem Kataloge wahrscheinlich identische Liste des (od. 
Coisl. 120 notiert gefunden habe, die jedoch in der Litteratur noch nicht 
verwertet sei. Statt nach dieser Entdeckung seinen Artikel zurückzuziehen 
and die Frage weiter zu verfolgen, überläfst er das Studium des Verhält- 
nisses beider Überlieferungen „a chi lo pud“. Aus Krumbachers Gesch. der 
byz. Litt. S. 151 hätte er lernen können, dals die Pariser Handschrift schon 
im Jahre 1886 zum Gegenstande einer Monographie gemacht worden ist: 
G. Grosch, De codice Coisliniano 120. Diss., Jena 1886. Ebenda hütte 
er den Titel einer zweiten ihm entgangenen Arbeit gefunden: F. Fischer, 
De patriarcharum Constantinopolit. eatalogis, Comment. philol. Jen. 3 (1884) 
263—333. 

D. Beljajev, Die täglichen Audienzen der byzantinischen Kaiser und 
ihre feierlichen Prozessionen in die Kirche der heiligen Sophia im 9. und 
10. Jahrhundert (russ.). Zapiski (Memoiren) der Kais. Russischen Archäo- 
logischen Gesellschaft, Petersburg. Bd. 6, 5. 244—249. 

A. Mordtmann, ἹἸστορικὰ ἔγγραφα περὶ τοῦ "Atom. Ὁ ἐν Κων- 
σταντινουπόλει ἕλλην. φιλολ. σύλλογος. ᾿ἀρχαιολογικὴ ἐπιτροπή. Παράρτημα τοῦ 
κ΄ --- κβ΄ τόμου (Konstantinopel, Otto Keil} 1892 5. 61—72. Aus einer 
Handschrift des Athosklosters der Iberer hat M. Gedeon mehrere für die 
Geschichte des Athos und seiner Beziehungen zu Byzanz wichtige Akten- 
stücke, u. a. eine Korrespondenz des Kaisers Alexios Komnenos mit dem 
Patriarchen Nikolaos Grammatikos, veröffentlicht. M. beschreibt nun 
eine in seinem Besitze befindliche Handschrift des 16. Jahrhunderts, welche 
zum Teil dieselben Texte enthält, und ediert aus derselben die “ιήγησις 
μερικὴ τῶν ἐπιστολῶν ᾿“λεξίου βασιλέως καὶ Νικολάου πατριάρχου γενομένη 
κατὰ διαφόρους καιρούς. 

N. IL Γιαννόπουλος, Abo ἀνέκδοτοι Βυξαντιακαὶ ἐπιγραφαὶ 
Δράμας (Δραβήσκου). Bull. de corresp. hellönique 16 (1892) 88 f. Von 
diesen beiden an der Metropole von Drama befindlichen Inschriften verdient 
nur die erste den Namen byzantinisch; sie stammt aus der Zeit des Manuel 
Komnenos (Juni des Jahres 6653) und enthält den Namen eines Kuro- 
palaten Alexios Maniakis, auf dessen Kosten die Kirche, wie es scheint, 
erbaut wurde. Die zweite Inschrift besagt, dafs dieselbe Kirche im Jahre 
1721 renoviert wurde, 

Gius, Spata, I Sieiliani in Salonicco. Palermo 1892. Dieses den 
griechischen Text und eine italienische Übersetzung der historischen Schrift 
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des Euststhios (s. Krumbacher, Ctesch. d. byz. Litt. 8. 244 Nr. 2 A) ent- 
haltende Werk ist der Redaktion noch nieht: zugänglich geworden. 

H. Simonsfeld, Ein Bericht über die Eroberung von Byzanz 
ἴα Jahre 1204. Abhandl. aus dem Gebiete der klass. Altertmmswiss. 
WW. von Christ zum sechsigsten Geburtstage dergebracht, München, Beck 
1891 8. 63—74. Aus dem Üod. Monar. Lat. 23499, der mehrere Schriften 
des rhetorisch gebildeten Formelschriftstellers Buoneompagnus aus Florenz 
enthält, veröffentlicht 8. ein angebliches Schreiben des Grafen von Flandern, 
des Dogen von Venedig und des Markgrafen von Montferrat, also der Heer- 
führer des sogenannten lateinischen Kreussuges, über die Einnahme von 
Konstantinopel. Leider zeigt die dem Text fülgende kritische Unter- 
suchung des Herausgebers, dals das Schreiben su der in den Formelbüchern 
häufigen Gattung der fingierten Briefe gehört. Widersprüche mit der Chro- 
nologie und den Thstsschen, auch wörtliche Anklänge an den ersten Brief 
Balduins an den Papst lassen deutlich erkennen, dals die in dem Briefe 
enthaltene gedrängte Darstellung aller Ereignisse vom Beginn des Kreur- 
zuges bis kurz vor der unglücklichen Gefangennahme des Kaisers Balduin 
nicht ein wirklich von den Führern des Kreuzsuges abgefertigtes Schrift- 
stück sein kann. 

H. #elzer, Beiträge zur russischen Kirchengeschichte aus 
griechischen Quellen. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 13 (1892) 246 bis 
981. Die Liste der russischen Bistümer, welche an die unter dem Namen 
des Kaisers Leo des Philosophen überlieferte, in der That aber ans der 
Zeit des Alexios Komnenos stammende Tekız τῆς mgorestedgie; angehängt 
ist, war von Parthey nach dem unzuverlissigen Texte J. Goars wiederholt 
worden; G. giebt nun dieselbe auf Grund von sieben Handschriften verbessert 
heraus und fügt dan den Abschluls einer im Ποῖ. Paris. 1356 vorliegen- 
den Notitia, welche weitere hoehwichtige Nachrichten über russische Bis- 
tfimer enthält. Daran knüpft er eine auch für das allgemeine Verhältnis 
der russischen Kirche zum griechischen Patriarchat ungemein lehrreiche Er- 
örterung der Entstehungszeit und Bedeutung dieser Listen, wobei weitere 
handsehriftliche Zeugnisse verwertet und namentlich die Schicksale der 
Metropole Halicz und der Erzdiöcese Litauen dargestellt werden. 

H. Omont, Projet de r&union des äglises greeque et latine 
sous Charles le Bel en 1327. Bibl, de Pecole des chartes 1892 5. 254 
bis 257. ὦ, veröffentlicht zwei lateinische Briefe des Kaisers Andronikos II 
Palaeologos an den von Karl IV dem Schönen mit den Verhandlungen 
über die Union betrauten Dominikaner Benoit de Cöme und einen latei- 
nischen Brief des Theodoros Metochites an Karl den Schönen. Diese 
vom Mai 1327 datierten Briefe zeigen deutlich die Ergebnislosigkeit der 
Mission Benoits, 

4. Könopel, L’empire Valacho-Bulgare. Bene historique 47 
(1891) 277—308. Enthält auch für die Gesehiehte der Wlachen unter der 
byzantinischen Herrschaft wichtiges Material. Besonders ist zu notieren die 
Schilderung der vlachischen Empörung unter Kaiser Isaak Angelos (1035). 

Ioan Boglan, Vechile eronice moldovenesci pana la Urechia. 
Texte slave cu studiu, traduceri si note de (I. B.) Bucuresei 1891. IK, 
290 8. 4". Bogdan, ein Schüler von V. Jagie, jetzt Professor der slavischen 
Philologie in Bukarest, behandelt in diesem uns bis jetzt nur durch die 
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ausführliche Besprechung von C. Jireöek im Arch. f. slav. Phil. 15 (1892) 
#1 ff. bekannten Werke drei slavische Chroniken über die Zeit von 
1359 —1553, welche dem wichtigsten einheimischen Gewährsmann für die 
Geschichte der Moldau, dem Gregor Urechiä, als Quelle dienten. Wer 
sich mit den letzten zwei Jahrhunderten des byzantinischen Reiches be- 
schäftigt, wird künftig auch diese slavischen bezw. rumänischen Berichte 
nicht aulser acht lassen dürfen. Der Verfasser verspricht in der Vorrede 
auch eine Abhandlung über die rumänische Chronik des Michael Moxa 
(vgl. Byz. Zeitschr. $. 180) und eine Ausgabe der bulgarischen Über- 
setzung der Chronik des Konstantin Manasses. 


Hipp. Noiret, Documents inedits pour servir ἃ l’histoire de 
la domination Venitienne en Oröte de 1380 ὁ 1499 tirös des archives 
de Venise, publies ou analyses (par H. N.). Bibl. des öcoles frangaises 
d’Athönes et de Rome, 61. fasc., Paris, Thorin 1892. XX, 601 8. &" (mit 
einer Karte). Wird in der Byz. Zeitschr. besprochen werden. 


P. Syrku, Das „Leben des Joannes Kukuzelis“ als Quelle für 
die bulgarische Geschichte (russ.). Journ. ἃ. Min. ἃ. Volksaufkl. 1892, 
Bd. 282, Juliheft S. 130—141. Das griechisch geschriebene Leben des 
Joannes Kukuzelis, der, am kaiserlichen Hofe wegen seiner Sangeskunst 
hochgeehrt, denselben verläfst, um auf dem Athosberge Asket zu werden, 
ist wiederholt herausgegeben, aber immer auf Grund der Bearbeitung durch 
den Kreter Agapios (erste Hälfte des 17. Jahrhunderts). Eine ältere, im 
Anfang viel ausführlichere Redaktion ist noch in drei nur wenig von 
einander abweichenden Handschriften (auf dem Athos, auf Lesbos und in 
St. Petersburg) nachzuweisen. Aus ihr giebt der Verfasser den Anfang in 
wörtlicher Übersetzung. 


A. Mordimann, Βογδὰν Σεράϊ ἤτοι ἡ Μονὴ τοῦ ἐνδόξου προφήτου 
Προδρόμου καὶ Βαπτιστοῦ Ἰωάννου ἡ ἐπικεκλημένη τῆς Παλαιᾶς Πέτρας. 
Derselbe, Τοπογραφία Κωνσταντινουπόλεως. Derselbe, Ἐπιγραφὴ 
ἐκ Θεσσαλονίκης, Ὁ ἐν Κπόλει ἔλλην. φιλολ. σύλλογος. ᾿Αρχαιολογικὴ 
ἐπιτρουπή. Παράρτημα τοῦ ιϑ'΄ τόμου (Konstantinopel, Otto Keil) 1891 
5, 3—14; 28. In der ersten Abhandlung erörtert M. auf Grund eingehender 
Prüfung der byzantinischen Quellen die Lage des mit dem heutigen Bogdan- 
Serai identischen alten Klosters Τῆς παλαιᾶς Πέτρας, deren Bestimmung 
namentlich wegen der häufigen Verwechselung der Namen Τὰ IIergie, Πε- 
rolov, Πέτρα bei Kodinos und in den Patria Schwierigkeiten bereitet. Der 
energische Hinweis des Verfassers auf die Notwendigkeit einer kritischen 
Bearbeitung des Kodinos und seiner Quellen verdient volle Zustimmung, 
und wir schätzen uns glücklich den Lesern der Byz. Zeitschr. mitteilen zu 
können, dals diese für die gesamte Topographie und Geschichte der byzan- 
tinischen Metropole so wichtige Arbeit bereits in Angriff genommen ist und 
sich in den besten Händen befindet. In der zweiten Studie spricht M. in 
lichtvoller Weise über die bei der topographischen Erforschung Konstan- 
tinopels anzuwendende Methode, über die wichtigsten älteren Quellen wie 
byzantinische Historiker, abendländische und slavische Reiseberichte, Stadt- 
pläne u. s. w., endlich auch über die neueren Arbeiten von Paspatis und 
Dethier. Sehr merkwürdig ist die an dritter Stelle veröffentlichte Inschrift 
aus Saloniki: es ist die Grabschrift der im Jahre 550 gestorbenen Tochter 
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Johanna des grolsen byzantinischen Strategen Belisar, deren Prokop in 
den Anekdota öfter gedenkt. a 
A. van Millingen. Ἧ ἀληθὴς θέσις τοῦ Ἑβδόμου. Ὃ ἐν Κπόλει 


ἔλλην. φιλολ. σύλλογος. ᾿Αρχαιολογυκὴ ἐπιτρυπή. Παράρτημα τοῦ κ᾽ —aß" τύμου ᾿ 


(Konstantinopel, Otto Keil) 1892 8. 33—37. Der Verfasser kommt nach 
kritischer Prüfung der früheren Ansichten auf Grund deutlicher Zeugnisse 
byzantinischer und abendländischer Schriftsteller zu dem Ergebnis, dals das 
Hebdomon nicht in Tekfur-Serai, sondern am Gestade der Propontis, 
in der Nähe des Dorfes Makri-kipi, lag. 

u 4A. Σιθδερίδης, Περὶ τῆς ἐν Κωνσταντενοσσήλει μονῆς τῆς 
Παμμακαρίστου καὶ τῶν κτιτόρων αὐτῆς. Ὁ ἐν Κπόλει ἔλλην. φιλολ, 
σύλλογος, ᾿Αρχαιολογικὴ ἐπιτρυπή. Παράρτημα τοῦ κ΄ ---αβ' τύμου (Konstan- 
tinopel, Otto Keil) 1892 5. 19—32. Der mit: der einschlägigen Litteratur 
wohl vertraute Verfasser untersucht die Entstehungsgeschichte des Klosters 
Τῆς Παμμοκαρίστου (jetzt Fetchie-Dschami) in Konstantinopel. Auf Grund 
einer von St. Gerlach dem Tübinger Professor Martin Crusius mitgeteilten 
und von diesem in seiner „Tureograeeia” abgedruckten Inschrift und 
anderer Nachriehten gelangt 3. zu dem Schlusse, dals das Kloster zwischen 
1292 und 1294 von jenem Michael Glabas Tarchaniotes gegründet 
wurde, der unter Michael VIII Palaeologos und Andronikos II lebte und 
namentlich aus den Preis- und Battelgediehten des Mannel Philes näher 
bekannt ist. Für die newere Geschichte des Klosters verweist 8. auf die 
Werke von Paspatis und Gedeon. Ein architektonischer Grundriß be- 
gleitet die Arbeit. Derselbe Verfasser giebt 8. 17 £. kleinere Mitteilangen 
über ein nicht sicher zu erklärendes byzantinisches Monogramm, einige 
Inschriften am goldenen Thor und eine byzantinische Münze aus der Zeit 
des Kaisers Maximinus (235 — 238). 

a. ἃ, Ἑιδερόπουλος, Περὶ τοῦ ἀαματρύος τῶν Βυξαντιν ἂν 
(τανῦν ᾿Αλεμ-ταγῆ). Ὃ αὐτός, Βυξαντιναὶ ἐπιγραφαί, Ὃ ἐν Κπόλει 
El, φιλολ, σύλλογος. Apyaolorıah ἐπιτρυπῆ. Παράστημα τοῦ εϑ΄ Toon 
(Konstantinopel, Otto Keil) 1891 8. 156—27. In der ersten Arbeit führt 
der Verfasser eine im 17. Bande der Zeitschrift des Syllogos veröffentlichte 
Untersuchung über den bei Konstantinopel gelegenen Alem-tagi, d. h. 
Fahnenberg weiter und erörtert auf Grand von Inschriften und hyzanti- 
nischen und türkischen Schriftquellen die Geschichte dieses berühmten Ortes 
und seiner Umgebungen. Im zweiten Aufsatz erklärt der Verfasser sieben 
kleine in Konstantinopel gefundene byzantinische Inschriften, 

II. Δ. Kounsas, doyeioloyıxal σημειώσεις. Ὁ ἐν Κπάλει ἐλ}. 
φιλολ, σύλλογος. υϊργαιολογωνὴ ἐπιτρυπή. Παυράρτημα τοῦ νθ΄ τόμου (Kon- 
stantinopel, Otto Keil) 1881 8. 35—40. Epigraphische und topographische 
Studien in mehreren Orten bei Konstantinopel z. B. Chalkedon, Sarikioi u. s. w., 
die sich zum Teil auf die bysantinische Zeit beziehen. 

A. Leval, Τρεῖς ἐπιγραφαὶ χριστιανεκαὶ τοῦ εἰ αἰῶνος ἐκ τοῦ 
μουσείου τῶν Συρακουσῶν. Ὃ ἐν Κπόλει EA. φιλολ. σύλλογος. ᾿άρχαιο- 
λογμοὴ ἐπιτροπή. Παράρτημα τοῦ νθ΄ τόμου [οπβίαπεπορε!, Otto Keil) 
1391 5. 33—35. Drei durch Beifügung der Konsulnamen genau datierte 
griechische Grabinschriften des 5. Jahrhunderts. 

V, Latysev. Bemerkungen zur alten Geographie des nörd- 
lichen und östlichen Ufers des Schwarzen Meeres. II. Zu Stepha- 


ie 
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nos von Byzanz (russ.). Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 282, 
Augustheft. Abteilung für klass. Philologie 8. 65—68. Bietet kritische 
Bemerkungen zu einigen Artikeln des geographischen Lexikons des Ste- 
phanos Byz. (Kogoxovögun, Κύτα, Σαρμάται, Συρμάται, Τύραςὶ. 

Gust. Weigand, Vlacho-Meglen. , Eine ethnographisch-philologische 
Untersuchung. Leipzig, J. A. Barth 1892. ΧΧΧΥ͂Ι, 78 5. 8°. Ein wich- 
tiger Beitrag zur Ethnographie des byzantinischen Reiches. Der 
durch seine Schrift „Die Sprache der Olympo-Walachen“ (Leipzig, Barth 
1888) und andere’ Beiträge zur Geschichte der Rumänen bekannte Verfasser 
handelt hier über die von Bulgaren (teils christlichen, teils muhammeda- 
nischen) Vlachen und türkischen Jürüken bewohnte Landschaft nord- 
östlich von Vodena, welche bei den Byzantinern τὰ Möykeva (Möykawwve), 
bei den Slaven Meglen, türkisch Karadzova heilst. Schon im 10. Jahr- 
hundert; gab es einen ἐπέσκοπος Μογλαίνων, der dem bulgarischen Patriarchat 
von Ochrida unterstand. Auch für die spätere Geschichte der Landschaft 
enthalten die byzantinischen Quellen manches interessante Detail. Vgl. den 
reiche historische Beiträge enthaltenden Bericht von 0. Jirecek, Archiv für 
slav. Phil. 15 (1892) 91—102. 

Sp. Lambros, Neugriechenland seit 1453. Berliner Jahresberichte 
der Geschichtswissenschaft 13 (1890) III 361—379. Dieser auf die neu- 
griechische Zeit (von 1453 an) bexügliche reichhaltige Bericht; verdient 
eingesehen zu werden, weil in ihm, wie es natürlich ist, manche Schriften 
besprochen werden, die auch’ für die byzantinische Geschichte, Litte- 
ratur und Kunst von Wichtigkeit sind. Ἴ 


5. Kunstgeschichte und Numismatik, 


F. v. Reber, Der Karolingische Palastbau. I. Die Vorbilder. 
II. Der Palast zu Aachen. Abhandl. ἃ. k. bayer. Ak. ἃ. Wiss. III. Cl. 
19 (1891) 715—803 (mit einer Planskizze) und 20 (1892) 189—249 
(mit einer Planskizze), Die erste Abhandlung bewegt sich fast aus- 
schlielslich auf byzantinischem Boden. Nachdem der Verfasser dargelegt 
hatte, warum Karl der Große für seinen Palastbau sich nicht die kaiser- 
lichen Residenzen in Rom, Mailand, Paris, Trier u. s. w., sondern den 
Palast zu Ravenna zum Vorbild nahm, sah er sich vor die schwere 
Aufgabe gestellt dieses heute nicht mehr vorhandene Bauwerk nach Mög- 
lichkeit zu rekonstruieren. Da nun die Baumeister von Ravenna, das der 
Verfasser mit Recht byzantinischer als Byzanz selbst nennt, ihre Vorbilder 
am goldenen Horne holten, ergab sich als Grundlage der ganzen Unter- 
suchung die kritische Wiederherstellung des Kaiserpalastes in 
Konstantinopel. Von ihm sind so viele Überreste und so viele lit- 
terarische Nachrichten erhalten, dafs die Berechnung seiner Anlage und 
Bauart doch nicht mit allzu vielen Unbekannten zu operieren hat. Der 
Verfasser stützt seine Rekonstruktion auf die alten byzantinischen Quellen, 
auf die neueren Monographien wie Labarte und Paspatis, denen er 
jedoch Mangel an vergleichendem Blick und an einem leitenden architek- 
tonischen Grundgedanken vorwirft, und auf selbständige topographische 
Forschungen, bei welchen ihm sein Freund O. v. Kühlmann, der General- 
direktor der anatolischen Bahn in Konstantinopel, durch seine Ortskunde 
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und seine Verbindungen thatkräftig zur Seite stand. Seiner Hilfe verdankt 
er auch die Originalaufnahme des Planes der bezüglichen Stadtteile, auf 
welcher die der ersten Abhandlung beilierende topographische Skizze des 
alten Palastes beraht. Das Werk von Beljajer (s. Byz. Zeitschr. 8. 344 ff.) 
hat der Verfasser nieht mehr benntsen können. Nach der Rekonstraktion 
des Palastes in Byzanz kehrt der Verfasser wieder zurück zum Palaste 
des Theoderich bei 8. Apollinare nuovo in Eavenna, sucht die Lage des- 
selben genauer zu bestimmen und erweist aus der Übereinstimmung von 
Namen und aus der musivischen Palastansicht in 5. Apwllinare nuovo die 
Abhängigkeit der ravennatischen Residenz von jener zu Konstantinopel. 
Die zweite Abhandlung, welche der Rekonstruktion des Palastes zu Aachen 
gewidmet ist, entfernt sich naturgemäls weiter von den byzantinischen 
Stadien; doch enthält auch sie manche für die Erkenntnis der byzantini- 
schen Architektur lehrreiche Beobachtungen. Von allgemeiner Bedeutung 
ist das Schlufswort (8. 248 f.), in welchem der Verfasser seine Stellung 
zur byzantinischen Frage in der Kunstgeschichte darlegt. Bei der 
Wichtigkeit, welche das Urteil eines so erfahrenen und anerkannten For- 
schers besitzt, glauben wir seine Aulserung wörtlich anführen zu müssen: 
„ein kunstgeschichtliches Hauptmoment aber festigt sich durch die vor- 
stehende Untersuchung des Weiteren: Die Abhängigkeit des Aachener Reichs- 
palastes von byzantinischem Architektar- und überhaupt Kunststil, Ver- 
fasser ist der Überzeugung, dafs die abendländische Kunst des früheren 
Mittelalters in weit grüfserem Umfange aus byzantinischen Einflüssen er- 
wachsen ist, als man g®twöhnlich annimmt. Für diese Einflüsse aber war 
die Hauptetappe Italien, speziell Ravenna. Seit Honorius' Tagen erscheint 
das byvantinische Übergewicht am weströmischen Kaiserhofe, wie in der 
Politik so auch in der Kultur unzweifelhaft, und setzte sich in Ravenna 
seit Theoderichs Thronbesteigung fort, von da zunächst über den Norden 
Italiens und weiterhin über die Alpen, soweit die dominierende Stellung 
der Östgoten in Geltung war, sich ergielsend. Im Vergleich mit dieser 
Strömung waren die Bestrebungen Roms, das abendländisch-klassische Ele- 
ment zu fristen, lahm und unproduktiv. Sie verloren daher auch im 
Norden wie im Süden Italiens in dem Malse, in welchem sieh in den 
Zeiten des Exarchats der Byrantinismus breit machte, zunehmend an Boden, 
his endlich selbst der wichtigste Vorort abendländisch-ehristlicher Kultur 
daselbst, Monte Casino, gerade in seiner einflufsreichsten Zeit sich der 
byzantinischen Kunst in die Arme warf. Nördlich von den Alpen aber, 
wo der Bysantinismus in der merovingischen Zeit noch verhältnismälsig 
wenig Terrain gewonnen hatte, war es Karl der Große, der die ersten 
triebkräftigen Zweige byzantinischer Kunst auf den absterbenden Stamm 
römischer Tradition pflenzte. Es erscheint daher als keine Neuerung mehr, 
wenn die Ottonen der erwachenden deutschen Kunstthätigkeit byzantinische 
Elemente waführten, wie denn überhaupt der karolingische Kunstaufschwung 
als der Vorläufer der epochemachenden Stilblüte des sog. Romanismus zu 
betrachten ist, dessen Leistungen ohne Berücksichtigang des byzantinischen 
Einflusses nieht richtig gewürdigt werden können.“ 

C. Frey, Ursprung und Entwieklung staufischer Kunst in 
Süditalien. Deutsche Rundschau 68 (1891) 271—297. Diese Arbeit 
ist wie die vorhergehende mit der byzantinischen Kunstgeschichte enger 
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verbunden, als ihr Titel vermuten läfst. Der Verfasser betrachtet nämlich 
als eine Hauptvoraussetzung des süditalienischen Kunstbetriebes im früheren 
Mittelalter die byzantinische Kunst und schildert das Entstehen der- 
selben aus orientalischen, antik griechisch-römischen und christlichen Ble- 
menten. Bezüglich des Bilderstreites ist er der Ansicht, dafs derselbe 
nicht in einem Vandalismus gegen alle Kunsterzeugnisse bestand, wie ihn 
die Bilderstürmer in der Reformation übten, sondern vielmehr eine Läu- 
terung des Geschmackes und der Kunst herbeiführte. Die Tkonoklasten 
haben nach ihm nur eine einseitige Richtung bekämpft und namentlich 
auch die Behandlung weltlicher Stoffe und die freie Ausübung der Kunst 
durch jeden Berufenen (im Gegensatz zum ausschliefslichen Klosterbe- 
triebe) gefordert. Beachtenswert ist der Hinweis auf den grofsartigen 
Verkehr der Byzantiner mit dem slavischen und germanischen 
Norden, aus welchem sich z. B. der byzantinische Stil auf westfälischen 
Bildern des 13. Jahrhunderts erklärt, und auf die noch regeren Beziehungen 
zu den Ländern des Mittelmeeres. Durch Ravenna wirkte Byzanz auf 
ganz Europa, und Venedig ist geradezu als eine Dependenz von Byzanz 
χὰ betrachten (vgl. unseren Bericht über die Arbeit C. Neumanns, Byz. 
Zeitschr. 8. 359 f.). In Süditalien (Sizilien) schiebt sich dann neben die 
christlich-byzantinische Welt mit nachhaltigster Wirkung die arabi- 
sche Kultur. Beide Elemente verbunden und zu einem neuen spezifisch 
süditalienischen Stil — der Ausdruck normannische Kunst wird vom 
Verfasser mit Recht verpönt — ausgebildet zu haben, ist das Verdienst 
der Normannen. Die folgenden Ausführungen über die süditalienische 
Kunst unter der staufischen Herrschaft liegen aulserhalb unseres Programms, 

J. Strzygowski und N. V. Pokrovskij, Altertümer Südrufs- 
lands. Byzantinisches Denkmal gefunden in Kertsch im Jahre 
1891. Materialien zur russ. Archäologie herausgeg. von der k. archäolog. 
Kommission N. 8. Petersburg 1892. 37 8. 4° (mit 5 Tafeln und 9 Text- 
illustrationen).. Der Gegenstand dieser Doppelarbeit, von welcher der 
Strzygowski gehörige Teil deutsch und russisch, der von Pokrovskij nur 
russisch abgefalst ist, bildet ein in Kertsch gefundener Silberschild. Eine 
auf der konkaven Innenseite desselben eingeritzte Darstellung .zeigt einen 
nach rechts sprengenden, durch Nimbus und Diadem als Kaiser charakte- 
risierten Reiter, dem eine Nike voraneilt und ein Leibwächter folgt. Das 
Bild ist offenbar Wiederholung eines häufigen römischen Münztypus. Nach 
Vergleichung der übrigen bis jetzt bekannt gewordenen Silberschilde und 
sonstiger Denkmäler gelangen die Verfasser zum Schlusse, dafs auf dem 
Kertscher Exemplar ein byzantinischer Kaiser, wahrscheinlich Justi- 
nian I, dargestellt sei. 

Giov. Batt. de Rossi, Capsella pensile Africana rappresen- 
tante un cavaliere armato di lunga asta erociforme. Bullettino 
di archeologia Oristiana, serie quinta, anno secondo (1891) 133—138. 
Diese Studie des berühmten Meisters der christlichen Archäologie über eine 
in Numidien gefundene Anhängekapsel aus Bronce hat auch für die by- 
zantinische Altertumskunde Interesse. Das nach dem Verfasser aus 
dem 6. oder 7. Jahrhundert τ. Chr. stammende Stück gehört nämlich in 
die Klasse der jüdisch-christlichen Zaubergehenke und ist demnach mit den 
von Sorlin-Dorigny (Revue des &t. gr. 1891, 287 ff.) und von Schlumberger 
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(8. Bya. Zeitschr. I 359) veröffentlichten Phylakterien zu vergleichen. Die 
Vorderseite des Amnletts trägt die Darstellung eines Reiters mit einer 
Lanze, deren Schaft in. ein Kreuz endigt. Er stölßst mit derselben gegen 
einen Feind, für dessen Darstellung der Raum aber nicht ausreichte. Unter 
dem Pferde ringelt sich eine Schlange. Man denkt zunächst an die im 
Mittelalter beliebte Figur des Kaisers Konstantin zu Pferd oder an den 
heiligen Georg. Eine Vergleichung mit den erwähnten griechischen Phy- 
lakterien zeigt aber, dafs der Reiter vielmehr [τοὺς der scheinbar anachro- 
nistischen Krenzform seiner Lanze) als König Salomon in seiner Eigen- 
schaft als Beschützer vor Krankheit und Behexung zu deuten ist. 

6, Schlumberger, Une monnaie byzantine insdite portant les 
effigies de Vempereur iconoclaste Thöophile, de sa femme Theodora, de ses 
trois premieres ülles, Theela, Anna, Anastasie, Acaddmie des inseriptions et 
bellss-lettres 1891, 374—378 = RBemie mumismatique 1892 5. 1—6. 
Schlumberger bespricht eine jüngst vom Pariser Cabinet des medailles 
erworbene Goldmünze, welche die Bilder und Namen der oben erwähnten 
fünf Personen trägt. Die Münze muß am Ende des Jahres 832 oder im 
Anfange des Jahres 833 geprügt worden sein. 

6. Schlumberger, Une relique byzantine. Revue des öt. gr. 4 
(1881) 385— 387. Der Verfasser handelt über das mit einer beschriebenen 
Silberplatte geschmückte Schädelfragment des heiligen Akindynos, welches 
im ‚Jahre 1200 von dem russischen Erzbischof Anton von Novgorod in Kon- 
stantinopel gesehen und beschrieben wurde, dann dureh die Kreusfahrer nach 
Frankreich kam, im Jahre 1714 im Inventar eines französischen Juraklosters 
genannt wird, während der Revolutionszeit: verschwand und endlich in jüng- 
ster Zeit wieder aufgefunden worden ist, Eine Abbildung des Fragments 
giebt der Verfasser in einer denselben Gegenstand betreffenden Skizze im 
Bulletin monumental 1891 —18932. 

Ed. Dobbert, Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst 
bis gegen den Schlufs des 14. Jahrhunderts. Zweites Kapitel. Das Abend- 
mahl in der byzantinischen Kunst. Repertoriun für Kunstwissen- 
schaft 15 (1892) 357—384. In dieser fünften Fortsetzung seiner rühmlich 
bekannten Studie giebt der Verfasser zuerst eine allgemeine Betrachtung 
über die byzantinische Kunst während des Bilderstreites und in 
der Folgezeit und behandelt dann die Abendmahlsbilder seit. dem 9. Jahr- 
hundert und zwar zuerst die Miniaturen in Handschriften, dann die Bilder 
an Kirchengerät und -kleidung, endlich die Wandmalereien und Mosaiken. 
In einem Naechtrage wird noch das Werk von Pokrovskij, Das Evange- 
lium in den Denkmälern der Ikonographie (8, Byz. Zeitschr. 8. 182 f.) 
verwertet, 

Heinrich Frauberger, Der byzantinische Purpurstoff im Ge- 
werbemuseum zu Düsseldorf. Jahrbilcher des Vereins von Altertums- 
freunden im Rheinland. Heft 93 (1892) 224—232. Behandelt einen aus 
einem niederrheinischen Dome herrührenden Seidenpurpurstoff, dessen Muster 
gegenüber- und tbereinandergestellte Löwen zeigt. Der Wert des für die 
byzantinische Webekunst und Ormamentik wichtigen Stückes wird durch 
eine von H. Usener entzifferte Inschrift erhöht, nach welcher dasselbe 
unter Konstantin WIN und Basilios II, also zwischen 976 und 
1025 angefertigt wurde. Beiliufig spricht der Verfasser auch über den 
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byzantinischen Stoff im Schreine des heiligen Anno zu Siegburg (aus der 
Zeit von 921—931) und den im Schreine Karls des Grolsen zu Aachen 
(wahrscheinlich aus dem 13. Jahrhundert). Über den letzteren steht eine 
neue Publikation von Dr. Fr. Bock in Aussicht. 

II. Δ. Koönnas, Περὶ οἰκοδομῆς Βυξαντινῶν ναῶν. Ὁ ἐν 
Κπόλει ξλλ. φιλολ. σύλλογος. ᾿Αρχαιολογωνὴ ἐττιτροπή. Παράρτημα τοῦ κχ' ---αβ' 
röuov (Konstantinopel, Otto Keil) 1892 5. 38—46. Ὁ αὐτός, Περὶ 
Βυξαντινῶν δεξαμενῶν, ebenda S. 47—53. Die erste dieser zwei Studien 
bildet einen Teil einer grölseren Abhandlung, deren Fortsetzung, wie 
eine Anmerkung der Redaktion berichtet, wegen des plötzlichen Hin- 
scheidens des Verfassers nicht aufgefunden werden konnte. So erklärt sich 
wohl auch der Mangel an genauen Zitaten, wodurch die Benutzung der 
Arbeit sehr beeinträchtigt wird. Gleich im Anfang beruft sich der Ver- 
fasser auf eine früher von ihm veröffentlichte Abhandlung über griechische 
Kirchen unter Konstantin dem Groflsen; die Redaktion sieht sich aber zu 
dem Geständnis genötigt, dals sie nicht wisse, welche Abhandlung der 
Verfasser meine. Ebenso werden die zahlreichen byzantinischen Autoren, 
denen der Verfasser seine Belege entnimmt, stets ohne Angabe des Buches 
oder Kapitels zitiert. Den Inhalt der unter so traurigen Umständen ge- 
druckten Arbeit bilden Erörterangen über die natürliche Lage, die Orien- 
tierung und die Konstruktion der griechischen Kirchen. In der Geschichte 
der byzantinischen Kirchenarchitektur unterscheidet der Verfasser drei 
Epochen, von welchen die erste, die der Vorbereitung, von Justinian bis 
auf Michael III (527—842), die zweite,”die der Blüte, von Basilios I bis 
auf Konstantin Monomachos (867—1042), die dritte, die des Verfalls, von 
den Komnenen bis auf die neuere Zeit reiche. — In der zweiten Arbeit 
giebt der Verfasser die Ergebnisse seiner offenbar eingehenden Untersuchungen 
über die Konstruktion und das Baumaterial der alten Zisternen in Kon- 
stantinopel. Den Beschlufs bilden historische Bemerkungen über einige er- 
haltene Zisternen, welche die einschlägigen Kapitel in den der Topographie 
von Konstantinopel gewidmeten Werken ergänzen. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. Nouvelle reyue histo- 
rique de droit frangais et ötranger 16 (1892) 123—164 und 330—352. 
In dieser für das byzantinische Steuer- und Finanzwesen wichtigen 
Studie wird die ἐπιβολή nach ihrem Ursprung und ihrer historischen Ent- 
wieklung behandelt. Eine Fortsetzung ist in Aussicht gestellt. 

A. Nifsl, Zur Geschichte des Ohlotarischen Edikts von 614. 
Mitteil. d. Instituts f. österreich. Geschichtsforsch. Ergänzungsband 3 (1892) 
365—384. Von dieser aus dem Nachlals des verstorbenen Verfassers 
stammenden Arbeit ist leider nur der erste Teil „die oströmischen 
Kirchengesetze* ausgeführt; die übrigen „oströmisches Recht in 
Westrom“ u. s. w. sind nur skizziert. Im ersten Teile werden die justi- 
nianische Gesetzgebung über die Gerichtsstandverhältnisse des Klerus 
in Ostrom und dann der Einflufs dieser Verhältuisse auf das Abendland 


untersucht. 5 : 


θ40 IT, Abteilung 


Eine Sammlung russischer Beiträge zur byzantinischen Philologie. 


Jahrbuch der historisch-philologischen Gesellschaft bei der 
k. neurussischen Universität (zu Odessa). IL Band, Byz. Abteilung. 1. 
Odessa 1892. 287 und 136 8. &°. Einen ausführlichen Bericht über 
diese reichhaltige Sammlung wird das nächste Heft bringen. Vorläufig 
notieren wir die Titel der einzelnen Beiträge: I. Untersuchungen. G. De- 
stunis, Lebende Überreste der byzantinischen Terminologie. Th. Tspenakij, 
Das Typikon des Klosters des heiligen Mamas in Konstantinopel. D. Bel- 
jajev, Die Kirche der heiligen Gottesmutter von Chalkoprateia in Kon- 
stantinopel. Th. Kors, Bemerkungen zum Texte des Gedichtes über Apol- 
lonios von Tyros. N. Krasnoseljeev, Das Typikon der Sophienkirclie 
in Konstantinopel. Al. N. Kirpienikov, Der Briefwechsel des Mönches 
Jakob mit der Kaiserin. 8. Papadimitriu, Zwei volksmälßige Verse bei 
Anna. Komnena. II. Chronik. (E. BR. Stern, Die Schrift des Aristoteles 
vom Staate der Athener) M. G. Poprußenko, Bemerkungen zur Ky- 
rillos- und Methodiosfenge, Übersicht der neueren Arbeiten zur 


Bysantinistik, 


Eine slavistische Bibliographie. 


Als Supplementband zum Archiv für slavische Philologie hat Dr, Fr. 
Pastrnek, Privatdozent der slavischen Philologie an der Wiener Univer- 
εἰ ἐπ, nach dem Vorbild der von V. Jagid im ersten Bande der genannten 
Zeitschrift gelieferten Übersicht eine slavistische Bibliographie ver- 
üffentlicht, welche zugleich als Generalregister zu Band I—XIN des Archivs 
dient (Berlin, Weidmann 1892, VII und 415 8. 8. Für jeden, der bei 
den byzantinischen Studien irgendwie die slavischen und rumänischen 
Grenzgebiete berührt, wird dieses großartige Verzeichnis, besonders in 
den auf die Litteratur, Geschichte, Geographie, Altertümer und Kunst be- 
-üglichen Kapiteln, fortan als unentbehrliches Hilfsmittel dienen. Auch für 
die künftig erscheinende Litteratur ist gesorgt; denn das Archiv ἔς alar. 
Phil, verspricht von jetzt an wieder ausführliche bibliographische Berichte 
zu bringen. | 

L’eglise de St, Andre et le monastöre de S« Philoth&e A Athönes. 
L’eglise et les restes du manastöre se trouvent sur la gauche de la petite 
me appelöe ὁδὸς Φιλοθϑέης qui eonduit de la place de Is Mötropole ἃ 1a 
rue d’Hadrien (cf. Mommsen, Athenae Ühristianae ch. XVI, πὸ 148, page 124). 
On ἃ demali les maisons qui entonraient l’öglise pour construire le nouyeau 
palsis mötropolitain: ce monument se dressera ἃ la droite de Vöglise du αὐ ά 
de la rue d’Hadrien; derriöre et ἃ ganche on a därag6 de petites salles 
voütces söpardes de Vöglise et adossdes ΔῸΣ murs des maisons voisines. 

L’sglise est en ruine; elle πῃ plus de toiture, Elle ἀΐξας composde 
d'une nef centrale et de bas eötes commmnieant avec 18, ποῦ par des arcades. 
La nef et les bas οὐδὲ se terminent. par une abside et deux absidioles 
percdes chacune d’une ätroite Incamne et dont la saillie A Yexterieur prö- 
sente trois plans, Les fenstres latörales ont un are hriss, on voit mäme 
aux niches des absidioles l’are archi-aigu des Arabes, 
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Les salles voütees du monastere sont d6jä d&molies sauf une, la plus 
grande, probablement le röfeetoire, dont les murs portent des peintures. lei 
encore l’arc de la voüte et des fenätres est lögdrement brise. 

L’öglise et le monastöre conservent une partie de leur ancienne d&co- 
ration. Les peintures du monastöre avaient disparu bus le badigeon: elles 
viennent d’ötre retrouvdes. 

Dans Vöglise, ἃ la voüte de l’abside est la vierge avec deux anges; 
au dessous, Jesus et la vierge s&parös par un baldaquin regoivent chacun 
huit personnages vätus ἃ Yantique et avangant leur bras droit envelopp& 
de la toge comme pour prösenter un objet; au dessous l’on voit six saints 
en costume ecelösiastique; aux niches des absidioles, St. Michel et St. Georges. 
D y a encore sur les murs quelques autres reprösentations moins impor- 
tantes. 

Les peintures du monastöre ont plus d’intöröt. A gäuche de V'entree, 
sur le mur de töte, au dessous d’une large ligne rouge trace ἃ plus de 
deux mötres de hauteur, se dötachaient sur un fond noir six tötes encadrees 
d’un nimbe jaune. La premiere (A gauche) est effacee; la seconde et la 
troisiöme sont peu distinetes; la 4° a &t6 transportiee au Musee Central; 
la δ᾽ et la 6° sont encore nettement visibles. . 

N°. 4: C'est une jolie t6te de femme. Elle porte un diademe, de longs 
cheveux noirs dont les boucles sortent du voile qui les enveloppe et des- 
cendent jusqu’aux öpaules; on voit encore le haut de la poitrine vötue de 
rouge. L’ovale du visage est plein, r@gulier; les oreilles, la bouche, les yeux 
sont petits et finement dessindes, le nez est; peut-ötre un peu mince. Les 
eouleurs ajoutent leur charme ἃ la grüce du dessin: le brun des ombres 
port6es, le vert des dögrades ont pris les beaux tons du’ bronze, tandis que 
le rouge encore vif qui indique la saillie des lövres et des paupiöres, et le blanc 
des yeux conservent ἃ ce visage noirci Y’&clat de la vie. Il n'est pas 
jusqu'aux details, aux raies rouges du voile, au lignes rouges-sombres du 
diadäme se detachant, ainsi que la visage mäme, sur le nimbe jaune, qui 
ne trahissent le soin de la facture et l’entente du caloris. 

N’. 5. C'est aussi une töte couronnee, mais un souverain; de longs 
cheveux qui paraissent rouges enveloppent jusqu’au dessous des oreilles l’ovale 
du visage egalement trös noirci. 

N°. 6. Femme portant un voile. | 

La voüte aussi ötait peinte. A droite de l’entrde un personnage nimb6 
est #tendu sur le sol. Au dessus de lui se dresse un arbre qui projette 
symötriquement ἃ droite et ἃ gauche douze larges feuilles (la 12°“ est 
effaode). Sur le tröne on apergoit, debout l’un au dessus de l’autre, deux 
hommes couronnds, vötus, Yun d’un paludamentum rouge ouvert, le second 
d’une courte tunique verte; et une orante enveloppee d’un voile. Chaque 
feuille porte un personnage #galement nimbe dont on ne voit que le buste. 
Chacun d’eux tient, ainsi que les deux souverains reprösentss sur le tröne, 
un rouleau deploye. Les deux plus #leves sont pres de la töte de ’orante, 


ὰ la hauteur des reins de la vote. La composition ne s’ötendait pas ᾿- x ὃ : 


plus haut. G 
Sur le mäme mur est reprösentöe une echelle de laquelle seize anges " 
g’approchent en volant (ἃ main droite du visiteur). "ἢ 
Au mur de face on voit un personnage nimbe rev&tu d’une 
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jaung säns couronne, Dans une niehe -un homme et une femme nimbös 
‚peu visibles. 

Les peintures de γ᾽ με. et celles du monastere ne sont pas du m&äme 
style, ni de la ındme dpoque. ‚Les premiöres sont plus eonformes aux tra- 
ditions de Yart byzantin. Tes secondes paraissent l’euyre d'une main plus 
exerude πὲ plus libre. 

Le muste d’antiguites byzantines A Athönes. Parmi les nouvelles 
sales du Muse Central deux. sont conswerses aux antiquites chrötiennes et 
byzantines: une senle est ouverte actuellement am pmblie, La eolleetion 
se compose surtout de fragments d’architerture: frises ou liAtenux ornes de 
eroix ou W’aniımaux affrontös, chapiteaux ou dosserets sans eiselures, vonssoirs 
seulptes. TI y a quelques "bus-reliei: une orante d’run bean style, mais 
martelde; une ferime assise, analogue ἃ la vierge d'un sareophage de Ra- 
venne (Bayet art byz. p. 81), vers lagnelle s’avance mn personnage suivi 
d’an cavalier. 

Les dalles sont parmi les pieces les plus interessantes. Qmelgues-unes 
paraissent tr&ös anciennes par ex. une oroix avec deux moutons alfrontes an 
dessous des branches, deux oiseaux au dessus; un fragment analogne aveo 
un keau paon. D’autres prösentent des exemples de ce style ötrange dä 
aux infiuenees orientales: lion dövorant un monten (reproduit daus Bayet 
art byz. p. 318); aigle enlevant: un lißyre; deux lions affrontes, dresses contre 
un arbre informe dont ils sapprötent A manger les frmits. 

Des motils de ce genre se retronrent sur d’antres pibres telles qu’un 
reboril de table, avee des sebnes de chasse ou d’animanx, separdes par des 
tötes humaines. Dans un bloc de marbre est taill& an jenne homme assis, 16 
μπὲ mu, les jambes eonvertes d'une toge, la t&te eoillte d’un bennet 
phrygien, TI joue d’un instrament ἃ cordes. Sur sa töte est um aigle; sur 
son instrament πὶ singe et une ehwmette, Des lions, des ehiens, un sphinx, 
les animaux les plus divers forment au dessus de lui et ὦ sus eötds comme 
une guirlande, La plupart paraissent attirds par la ınusigue, mais les hons 
ne inaugquent pas ὦ leur office glouton. Sur le socle des animanx encore 
moins nobles, un escargot, un leward. 

On le voib eette collection, si modeste soit elle, n'est pas depourrue 
d’originalit# ni d’interät. 


 Athönes, (ἃ. Millet, 
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